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Nuestro Museo es una de las instituciones culturales mas antiguas y con mayor tradicién de las existentes en la Region.
Baste recordar su fundacién por Real Decreto del Ministerio de Fomento el once de abril de 1864, como Museo
Provincial de Pintura y Escultura al que se agregé una Sala de Arqueologia por otra Real Orden de seis de julio del
mismo afio. Este hecho que en si no parece tener mayor relevancia es trascendental ya que supone un adelanto de casi
tres afios al Real Decreto que crea el Museo Arqueolégico Nacional y los Museos Arqueolégicos Provinciales en mayo de
1867.

Desde estas fechas el Museo se convierte en el canalizador de muchas de las inquietudes culturales de Murcia,
interviniendo activamente en la defensa. promocién y difusién del Patrimonio Historico Artistico de la Region.

Fruto de estas inquietudes fue la creacién del Boletin de la Junta del Patronato del Museo de Pinturas desde el nimero
siguiente Museo Provincial de Bellas Artes que vio la luz en 1922 y que a lo largo de trece niimeros hasta 1935 difundié
las investigaciones del momento y dejé constancia de las actividades del Museo. El Boletin alcanzé prestigio a nivel
nacional y en él firmaron articulos grandes maestros de la época como Ruiz Funes, Sanchez Picazo, Elias Tormo, Andrés
Sobejano, Fdez. de Avilés, Torres Balbas, Sanchez Cantén o Schulten.

Después de mas de cincuenta afios nos hemos propuesto recuperar la actividad investigadora del Museo de Murcia
mediante distintos programas de trabajo. La Revista Verdolay sera el rgano encargado de su difusién a la colectividad
cientifica y a la sociedad en general. Esperamos que en unos afios logre alcanzar el prestigio que el antiguo Boletin del
Museo de Bellas Artes obtuvo en los afios veinte.

José Miguel Garcia Cano
Director del Museo de Murcia






APORTACION A LA CARTA
ARQUEOLOGICA DE LA
REGION DE MURCIA:

EL INDICE DE YACIMIENTOS

Magdalena Garcia Lépez
Marino Buendia Noguera
Josefa Llinares Beneyto

The '"5||=!'ﬂillj.'. article dealswith the distribution in S]haete ol the ur:'ll:lt'nlugiv.'ﬂ
fields in the provinee of Murcia. In order to achieve our aim we have drawn a
series of maps of every wwnship wivh the precise location of their fields. We
also melude an esplanation of the different cultures 1o which they belong,

We're drawm =ome maps of the provinee corresponding 1o the different
townships. In these maps we have distnbuted the archaeological fields aceor-
ding to cultural stages from the Paleotithic to the Middle Ages.

We have tried 1o show the density of population, the development of a cul-
ture in a particular area and the absence of some cultures in some of places, in
order to give a whole sutline of the different settlements in Murcia, through his-
tory.

PALABRAS CLAVE:
Puleolitico. Neolitico, Edad del Bronee. hérico, Romano, [slamico. Mureia,

El registro y catalogacién de los materiales arqueolé-
gicos del Museo de Murcia ha servido para completar el
fichero de yacimientos de la Regién, razén por la cual
hemos creido conveniente la elaboracién de un indice de
yacimientos. Dicho indice ha sido confeccionado teniendo
en cuenta los términos municipales vigentes y dentro de
cada término por periodos culturales.

Cada municipio cuenta con su correspondiente mapa
de dispersion, excepcién hecha de Ojos, Campos del Rio,
Villanueva, Albudeite, Fuente Alamo y Torre Pacheco,
en los que hasta la fecha no tenemos constancia de restos
arqueologicos.

De este modo, la representacién grifica de la totali-
dad de yacimientos nos ofrece una idea de conjunto de la
Regién desde el Paleolitico hasta la Edad Media. Esta
vision cultural de Murcia a través del tiempo no se habia
abordado globalmene hasta el momento y nos permite
comparar la diversidad del poblamiento segiin las distin-
tas etapas culturales.

Por otro lado, estas cartas de dispersion tanto a nivel
municipal como regional nos han puesto de manifiesto
una vez mas la riqueza arqueoldgica de Murcia desde la
Prehistoria; lo que nos hace reflexionar sobre las éreas
que aparecen superpobladas frente a otras practicamente
desiertas, sobre las distintas rutas geogrificas que van
marcando los asentamientos o la preponderancia de unas
zonas en un determinado momento histérico, etc.

Una vez examinada la distribucién y densidad del
poblamiento en Murcia se ha visto la necesidad de una
intensificacion de los trabajos de campo con una explora-
cién sistematica tanto de las areas donde aparecen aglo-
meraciones de yacimientos, con el fin de comprobar si es
atin més amplio el poblamiento, como —y sobre lodo— de
los municipios o areas geograficas donde hay escasez o
ausencia de yacimientos, hecho que evidenlementf.-’nu
corresponde a la realidad, sino a la falta nfle ex_pluracmn.

De este modo los mapas de distribucién sirven como
base a la Carta Arqueolégica de la Region de Murcia y a

futuros estudios: culturales, de distribucién espacial o de
materiales (ya que incluimos el lugar donde se encuentran
actualmente los materiales que se conservan de los distin-
los yacimientos) entre otros muchos que todavia faltan en
esta nuestra Region.

En la realizacién de este trabajo tenemos que agra-
decer en primer lugar a don José Miguel Garcia Cano,
Director del Museo de Murcia, la gentileza que ha tenido
al dejarnos consultar los archivos de dicho Museo, Sec-
cion de Arqueologia, y también el habernos permitido
usar los datos obtenidos de la clasificacién y registro de
las colecciones arqueolégicas conservadas en los fondos
del Museo.

En lo que se refiere a la localizacién de yacimientos
tenemos que mencionar como interesados colaboradores a
las siguientes personas e instituciones: don Pedro A.
Alvarez y Gabriel Alvarez (Calasparra), don José Banos
(Alhama), don Andrés Martinez Rodriguez (Lorca), dona
Consuelo Martinez Sanchez (para el Neolitico), don David
Munuera (Alhama), don Baltasar Mufioz (Jumilla), don
Francisco Penalver (Cehegin), doha Elena Ruiz Valderas
(Cartagena) y don Joaquin Salmerén (Cieza). Asi como al
Museo Arqueolégico Municipal de Yecla y el Servicio de
Patrimonio de la CCAA de la Regién de Murcia.



PALEOLITICO, EPIPALEOLITICO Y
PINTURAS RUPESTRES

El conocimiento del Paleolitico en la Regién es toda-
via bastante escaso, pese a que se han incrementado los
trabajos de campo en el dltimo decenio.

De los tres periodos en los que viene siendo dividido
el Paleolitico es el Paleolitico Medio y, sobre 1odo, el
Superior los que empiezan a conocerse en la Regién, gra-
cias a las excavaciones sistemdlicas en yacimientos como
Cueva Perneras (Lorea) o la Cueva del Caballo (Cartage-
na).

Como podemos observar a través de la dispersion
espacial de los enclaves vemos que las zonas donde, hasta
el momento, se conocen mas yacimientos es en la Cosla
Mazarron-Cartagena y hacia el interior en Totana (Valle
del Guadalentin). Tras una lenta evolucién. esta fase cul-
tural desembocara en el Epipaleolitico. Que a pesar de
ser esta una etapa de gran interés, ya que marcara el paso
del Paleolitico a los cambios sociales y econémicos que se
produciran en el Neolitico, estd representado Gnicamente
por unos pocos yacimientos de la Regién. De éstos pode-
mos resaltar el yacimiento de la Cueva del Biho (Mula) n?
8, en la que se aprecia una superposiciéon del final del
Paleolitico, del Epipaleolitico y del Neolitico Inicial,
investigaciones llevadas a cabo por M. Martinez Andreu.

El Arte Rupestre. cuyas primeras manifestaciones se
remontan al Paleolitico Medio. tiene en el sureste un
importante foco de manifestaciones pictéricas.

En la Region aparecen tanto el estilo naturalista
como el esquemadltico, pudiendo encontrar ambos estilos
en un mismo abrigo, como ocurre en el Barranco de los
Grajos (Cieza) n? 18, o bien superpuestos, como se pue-
den ver en Cantos de la Visera (Yecla) n? 46.

En general, el panorama pictérico murciano es bas-
tante alentador con importantes conjuntos situados en las
zonas interiores. A esto hay que unir la presencia de Arte
Rupestre en el litoral de la Regién, concretamente en la
Cueva de la Higuera (Cartagena) n? 7, conviertiéndose en
uno de los casos excepcionales que se conocen cerca de la
cosla maritima, trabajos llevados a cabo por M. Martinez
Andreu. J.L. Sinchez Gomez.
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PALEOLITICO - PINTURAS RUPESTRES - EPIPALEOLITICO

AGUILAS:
ALGUAZAS:

CALASPARRA:
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CARTAGENA:

CEHEGIN:

CIEZA:
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13.
14,
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Cabwezo de la Zobiring
- Abrigos del Pozo
- Cueva de los Monigotes

- Cueva de la Represa
- Cueva del Remopon

- Cuevade la Higuera

. Cueva de los Aviones
- Lueva de los Mejillones
Cueva del Caballo

- Cueva del Macho
Cueva Vermeja

Cueva Vietoria

Maonte Miral

Cueva de las Conehas
Cueva de las Palomas

17. Cueva del Humo

18. Barranco de los Grajos

19. Cueva de la Cabeza del Asno
20. La Calesica

21. Cueva del Peliciego

n.) n.)

Rineon del Buen Aire | v 1l

LORCA:;

MAZARRON:

MORATALLA:

MULA:

TOTANA:

LA UNION:
YECLA:

23, Abrigo Grande de Zaniga
Lo Abrigo de la Rambla de Torralba
5. Calares La Y

200 Cueva del Tio Labrador

| S B

27, Cueva Perneras

28. La Culebrinag

2(}‘ I-“."\I 'rn”llh-

30, Cueva del Hovo de los Pescadores

A1, Cueva del Palomarieo
32, Cueva del saltador

=

33, Conatea del Calar

b La Risca 1 v 11

A5, Cueva del Biho

30, Fl Milane

37, Cejo del Pantano

A8, Coeva de Hermdandez Ros
A9, Coeva de Ly Fuente del Lentiseo
L Cueva de la Moneda

. Coeva de la Tazona

12, Los Mortolites

3. Rineon de Yéchar

L Totana

15. Cola del Caluallo

. Cantos de la Visera iMonte Arabi)
A7, Cueva Horadada
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NEOLITICO

-

Se denomina Neolitico al periodo de tiempo durante
el cual la ganaderia y la agricultura se implantan en un
lugar concreto. La introduccién de esta nueva forma de
vida lleva consigo una serie de cambios materiales y téc-
nicos que sucesivamente iran apareciendo a lo largo del
periodo.

Neolitico es un término acuiiado por Lubbock en
1865, para diferenciar una fase cultural caracterizada por
la aparicién del pulimento de la piedra. Es, pues, par-
tiendo de un elemento material. que se ha podido diferen-
ciar una nueva etapa de la Prehistoria, que hoy dia pre-
senta innovadores enfoques en su estudio. Actualmente,
el estudio se centra en los profundos cambios econémicos
relacionados con la adopcién de la agricultura y la gana-
deria y las repercusiones derivadas de ellos en las restan-
tes facetas de la cultura.

El origen de estas grandes innovaciones hemos de
buscarlo en las sociedades predecesoras de las primeras
comunidades neoliticas. No es de extrafar que encontre-
mos en un mismo yacimienlo superposiciones de niveles
neoliticos sobre otros mesoliticos: sin ser determinante
este hecho para interconectar ambos periodos, su apari-
cion ayuda a explicar la pervivencia de ciertas caracteris-
ticas epipaleoliticas que aparecen transformadas en la
nueva cultura.

Las causas de la mutacién de aquellas comunidades
que vivian en la practica de la caza, pesca v recoleccion,
en un régimen netamente destructivo, se ha buscado en
diversos campos:

— Gordon Childe apuntaba causas climaticas; los cambios
hacia un elima desértico obligarian al contacto mas estre-
cho entre hombres y especies animales y vegetales que
darian como resultado la domesticacion de éstas.

— Para otros autores es la evolucion de los modos de ali-
mentacion la que conlleva un cambio profundo de las téc-
nicas; esla evolucion nace del mejor conocimiento del
habitat y de las especies animales y vegetales que le
rodeaban.

— Una lercera opinion es la defendida por Binford, quien
culpa al aumento y consiguiente presion demogrifica de
los cambios en los modos de vida. Esta presién romperia
el equilibrio entre caza-recoleccion y las necesidades
existentes que irian en aumento, obligando a la poblacion
a buscar nuevas fuentes de alimentos.

Aln no bien definidas las causas de estos cambios
economico-sociales, sus origenes podemos buscarlos en la
zona denominada Creciente Fértil, donde aparece a partir
del séptimo milenio y se extiende por la parte oriental del
Mediterraneo con numerosos restos en Palestina, Siria y
Anatolia, para luego ir recorriendo un camino hacia Occei-
dente a través de las islas y peninsulas del mar Mediterra-
neo durante el sexto milenio hasta llegar a la Peninsula
[bérica.

Existe una manifiesta falta de uniformidad en el
Neolitico espanol, si bien parecen vislumbrarse dos focos:
el levantino, que se dilerenciaria por la ceramica
impresa-cardial, y el andaluz occidental. con cerdmicas

1

incisas y a la almagra. Su periodizacién ha sido objeto de
NUMerosos [-?Hlll{]iﬂ!.-i, entre los que destacan los de P.
Bosch en los afios veinte, los de Martinez Santaolalla en
los afios cuarenta o los llevados a cabo por J. San Valero.
Como universalmente aceptada, podemos citar la periodi-
zacion realizada por Bernardo Brea tras sus estudios en la
cueva de Arene Candide (Liguria), definiendo un Neoli-
tico occidental caracterizado por las ceramicas impresas.

En los afios sesenta destacan los trabajos de M.
Pellicer, sobre la cueva de La Carigiiela (Pinar, Granada),
cuya estratigrafia supone la primera sucesion cultural
hasta el Eneolitico; podemos citar, igualmente, la publi-
cacion de “La Cultura de los Sepulcros de Fosa™, por
Muioz Amilibia. Otros trabajos se pueden anadir en los
afios setenta, realizados asimismo por Mufioz Amilibia,
sobre el horizonte andaluz de la ceramica a la almagra, el
de Marti sobre el Neolitico levantino y los de Pellicer y P.
Acosta sobre el meridional. En la actualidad, son nume-
rosisimos los estudios de alcance regional que se llevan a
cabo sobre el Neolitico; para nuestra comunidad podemos
citar el recientemente publicado de Martinez Sanchez.

Especialmente significativa por su alcance econé-
mico es la introduceién de nuevas especies que permiten
obtener buenas cosechas en la agricultura, asi como la
simbiosis entre el hombre y ciertas especies de animales
que permilen su control v mejor distribucion de recursos.
Para la agricultura es importante la introduccion del trigo
Einkorn (Triticum Monococcum), trigo Emmer (Triticum
Dicoccum) y la cebada (Ordeum Vulgare). En la ganade-
ria fue mas variado el niimero de especies, destacando el
ganado vacuno, la oveja, la cabra, el cerdo y el jabali,
todos con sus respectivos predecesores salvajes.

La adopcion de estos nuevos procesos de produccion
llevara a las comunidades neoliticas a convertirse unas en
ganaderas, olras en agricultoras y otras de lipo mixto; las
primeras tenderdn al establecimiento de viviendas fijas —
permanentes o estacionales— las segundas debieron ser
[undamentalmente némadas y para las Gltimas cabria pen-
sar en un modo de vida sedentario o semisedentario, con
division de trabajo por sexos y edades.

En cuanto al habitat podemos destacar los estableci-
mientos en cuevas y abrigos rocosos como los mas abun-
dantes. seguido del hédbitat en poblado de mucho mas
dificil localizacion.

La caracteristica de nuestro Neolitico es la escasez
de estaciones y la consecuente carencia de estudios que
permitan una periodizacion clara y el establecimiento de
diferentes fases culturales, como se ha podido definir en
zonas limitrofes a la Region Murciana. A través de estas
estratigralias, como son la de la Cueva de L'Or y Les Cen-
dres, en el Pais Valenciano, segiin B. Marti se ha podido
establecer una evolucién en el Neolitico local, ésta seria
das1:

— Neolitico Antiguo: definido por las cerdmicas impresas
cardiales, aunque a veces se subdivide en una primera
lase cardial y otra epicardial, ambas con una cronologia
dentro del V milenio.

— Neolitico Medio: desaparecen las ceramicas cardiales y
aparecen como represenlalivas las incisas, acanaladas e
impresas de instrumento. Se ha considerado como un
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Neolitico Antiguo continental paralelo al Neolitico cardial
de las zonas costeras peninsulares. segin la dalacion de
Cova Fosca, y posterior al cardial, segtin la datacion de la
cueva de Los Murciélagos (Zuheros, Cordoba).

— Neolitico Final: son caracteristicas las ceramicas esgra-
fiadas. Se iniciaria hacia el 3.000 a.C., llevando el final
de este periodo a fechas cercanas al 2.500 a.C.

NEOLITICO

AGUILAS:
CARTAGENA:

CEHEGIN:

CIEZA:
MAZARRON:
MORATALLA:
MULA:

|, Cueva G0

. Cueva de los Mejillones
L Cueva de los Pflj.‘ﬂ'll-\

2. Calblangue
3
|

5. Cueva del Calor

. Sierra de la Puerta

7. Barranco de los Grajos
8. Cueva de los Tollos

9, Cueva del Gato

1. Cagitan Bajo
1. Cueva del Biho
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CRONOLOGIA DE LOS SUBTIPOS P5a, by ¢
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TIPO P16 Figura 66
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LAS CERAMICAS CAMPANIENSES DE LA
NECROPOLIS IBERICA DEL CABECICO
DEL TESORO (VERDOLAY, MURCIA).

Carlos Garcia Cano
José Miguel Garcia Cano
Elena Ruiz Valderas

MUSEO DE MURCIA

[. INTRODUCCION

El presente estudio sobre las cerdmicas campanien-
ses de la necrépolis del Cabecico del Tesoro tiene como
finalidad dar a conocer la importancia de los materiales
de barniz negro del yacimiento a lo largo de los s. I11-1
a.C., teniendo en cuenta que estos productos son el prin-
cipal elemento cronolégico para fechar los yacimientos de
esle periodo, en especial los de la baja época de la cultu-
ra ibérica y la mas temprana romanizaciéon (Sanmarti,
1981).

Estas ceramicas de barniz negro comienzan a apare-
cer en el mundo ibérico a partir de la desaparicién de las
ceramicas 4dlicas a fines del s. IV a.C. y se mantienen
hasta la romanizacién. Proceden de muy distintos talleres
y areas de fabricacion dentro del Mediterrdaneo occidental,
en especial los productos del s. Il a.C. Es preciso tener
en cuenta que hasta hace pocos afos todas estas cerami-
cas se hacian coincidir errbneamente en la mayoria de los
casos con las producciones tipo definidas por N. Lambo-
glia como Campaniense A, B y C (Lamboglia, 1952). La
realidad se ha mostrado mucho mas compleja. Ha sido J.
P. Morel quien, con sus trabajos de andlisis sistemético
llevados a cabo desde los afios sesenta, ha permitido iden-
tificar y definir multitud de talleres y producciones dise-
minadas por todo el Mediterrineo occidental: ltalia, Fran-
cia, Espana y Norte de Africa (Morel, 1965a, 1978,
1980a, 1983).

Unicamente la ceramica Campaniense A unificara el
mercado desde el final de la segunda guerra piinica hasta
mediados del s. Il a.C., momento en que los productos de
drea etrusca del circulo de la Campaniense B comienzan
sus exportaciones, multiplicandose nuevamente los cen-
tros productores.

Hay que sefialar que nuestro trabajo supone una con-
tinuacion del estudio que sobre cerimicas griegas de la
necropolis llevé a cabo uno de nosotros hace unos afios
(Garcia Cano, 1982, p. 60-88). De esta manera, el princi-
pal fésil director para el estudio cronolégico de la necré-

I.— RECROPOLIS

1.- POBLADO

3~ SANTUARIO,
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polis queda estudiado desde [inales del s. V a.C. hasta
los primeros afios del s. I a.C.

1.2. Localizacién del yacimiento e historia de la investi-
gacion.

La estaciéon ibérica de Santa Catalina del Monte se
encuentra situado a unos cinco kilémetros al sur de Mur-
cia, en las estribaciones de la Sierra de Carrascoy, proxi-
mo a la pedania de La Alberca en el drea residencial de
“El Verdolay”.

Este importante yacimiento domina la confluencia de
los rios Segura y Guadalentin, lo que le proporciona una
especial relevancia econémica y quizis politica aprove-
chando esla situacion de paso obligado en las comunica-
ciones terrestres procedentes tanto desde el suroeste a tra-
vés del valle del Guadalentin, como desde la costa alican-
lina por el curso del rio Segura y. posiblemente también,
a través de los puertos de El Garruchal y de la Cadena,
con la costa proxima a Cartagena. Esta ubicacién junto a
las vias naturales de comunicacion ha hecho que este ce-
rro haya conocido una notable prosperidad desde la Edad
del Bronce hasta la Edad Media.

~ EI conjunto ibérico esta formado por el poblado, en
el cerro de Santa Catalina propiamente dicho, limitado al
norte por el Monasterio de los PP. Franciscanos y al oeste
por la rambla que nace junto a la ermita de San Antonio
el Pobre. Cerca del poblado, a unos pocos centenares de
metros hacia el noroeste rambla abajo, se encuentra la ne-
cropolis en una loma de suave pendiente, en la margen iz-
quierda de la rambla, delimitada al sur por el camino de
Carretas. Al este del poblado, a menos de un kilémetro,
estd el santuario. sobre una colina que domina el Eremito-
rio de Nuestra Senora de la Luz.

El hecho de conocer el poblado, la necrépolis y el
santuario confiere al yacimiento un cardcter especialmen-
te significativo dentro del panorama de la cultura ibérica
del sureste peninsular. Hay que recordar que en la Re-
gion de Murcia, tan rica en poblamiento ibérico, tnica-
mente se conocen otros dos casos tan completos: El Ciga-
rralejo (Mula) y Coimbra del Barranco Ancho (Jumilla).

Las primeras noticias precisas sobre la estacion del
Verdolay nos las transmite el canénigo Juan Lozano en su
Contestania y Bastetania del Reino de Murcia, a finales
del s. XVIIL, refiriéndose a “la ciudad romana de El Pal-
mar”, afirmando que en la zona comprendida entre El
Palmar, Santa Catalina del Monte, Ermita de San Antonio
el Pobre, Eremitorio de la Luz, la Fuensanta v Algezares,
se observan en abundancia los restos romanos, monedas.
idolos, urnas, sepulcros, obras arruinadas... (Lozano.
1794, p. 150). Esta refiriéndose, sin duda. al menos. al
santuario y a la necrépolis ibérica del Cabecico del Tesoro.

Hay que esperar. sin embargo a los primeros afos
del s. XX para que se produzcan las primeras actuaciones
arqueolégicas con un cardcter mas o menos “sisteméatico’:
concretamente los trabajos de los PP. Franciscanos del
convento del Camino de Santa Catalina y los exploradores
de Espana en 1912 (Pérez Mateos 1912 y 1947, p. 166-
169). Estas labores parece que se llevaron a cabo tanto en
el poblado como en la necrépolis. Con el fruto de estos
trabajos los PP. Franciscanos formaron una pequena co-
leccion en el convento, que desgraciadamente desapare-
ci6 con el incendio de éste durante la guerra civil.

I8

Las campanas de excavaciones oficiales comenzaron
en agosto de 1935, dirigidas por D. Cayetano de Mergeli-
na y D. Augusto Ferndndez de Avilés, efectuandose una
segunda campana en el verano de 1936, que tuvo un de-
sarrollo azaroso por el estallido de la guerra civil, lo que
provocé la interrupcion de los trabajos de excavacion
(Fernandez de Avilés, 1942, p. 107). Finalizada la guerra
se reemprenden los trabajos en 1942 bajo la direccion de
D. Gratiniano Nieto Gallo, quien realizara dos campanas
mas en 1942 y 1944 (Nieto, 1943, 1944 y 1947). Hay que
esperar diez anos para registrar la altima campana de ex-
cavaciones arqueolégicas. En total quedaron exhumadas
594 tumbas de incineracion.

En 1924, poco después de su descubrimiento, D. Ca-
vetano de Mergelina llevé a cabo la Ginica campana oficial
de excavaciones en el santuario de la Luz (Mergelina,
1926). Posteriormente el santuario ha sufrido la depreda-
cion de excavadores clandestinos que se han apoderado
de gran cantidad de exvotos de bronce localizados por una
amplia zona. Estos lamentables hechos tuvieron su punto
mas negro con la construccién dentro del area del santua-
rio de un “chalet” de la Organizacion Sindical a mediados
de la década de los sesenta, en cuyas obras de cimenta-
cion volvieron a localizarse espléndidos exvotos en bronce
(Jorge Aragoneses, 1968). Desde estas fechas se han mul-
tiplicado las prospecciones clandestinas con utilizacién de
detectores de melales.

El monte de Santa Catalina, donde se ubica el pobla-
do, ha sufrido un grave deterioro debido a la construccién
indiscriminada de chalets entre 1960 y 1980. Solamente
en 1976 se pudo realizar una campana de excavaciones en
un reducido espacio de terreno, llevada a cabo por el De-
partamento de Arqueologia de la Universidad Auténoma
de Madrid (Poyato, 1979, p. 531). Anos después, y siem-
pre en esla estrecha faja de espacio, se han realizado nue-
vos trabajos de excavacién durante los anos 1984 v 1986
a cargo del Departamento de Arqueologia de la Universi-
dad de Murcia (Ros Sala, 1988).

Es lamentable que en los altimos veinticinco anos se
haya producido la total destruccion del poblado ibérico.
asi como la mayor parte del santuario. Por estas causas
los materiales proporcionados por la necrépolis proceden-
les de las excavaciones de D. Gratiniano Nieto resultan
ser las tinicas muestras de entidad conservadas y que a la
postre son las que permitiran conocer, con las limitacio-
nes impuestas por estos hallazgos cerrados, este importan-
tisimo conjunto ibérico. La publicacién global de los tra-
bajos de excavacién por parte de D). Gratiniano Nieto no
ha llegado a producirse en estos cuarenta afios transcurri-
dos, y desgraciadamente su reciente fallecimiento dejara
inédita algunos afios mas la Memoria de excavacion.

No obstante, desde los aios cuarenta se han publica-
do noticias sobre los trabajos de excavacién (Nieto. 1940,
1943, 1944 y1947), y a partir de los afos sesenta los ma-
teriales de la necrépolis han conocido diversos estudios
monogrélicos y/o parciales de determinados productos: te-
rracolas (Mufioz Amilibia, 1963). cerdmicas de barniz ne-
gro (G. Sandoval 1962). ungiientarios (Martin, 1975). Ka-
lathos (Poyato, 1975). ceramicas griegas (Garcia Cano
1982), fibulas (Iniesta, 1983). imitaciones ibéricas (Page,
1984) o armamento (Quesada. 1988).



1. CATALOGO DE MATERIALES

En primer lugar hemos de destacar el hecho de que
nos haya sido posible acceder a la 1oalidad de los mate-
riales del Cabecico del Tesoro depositados en el Museo de
Murcia, lo que nos permite ofrecer un estudio exhaustivo,
al menos en el nimero de piezas, de las campanienses
procedentes de las excavaciones en esla necropolis.

Todo el matenial estudiado esta depositado en el Mu-
seo de Murcia, donde algunos ejemplares se encuentran
expueslos en sus vitrinas, v el resto guardado en los fon-
dos. En ellos las tumbas estin ordenadas en cajones por
ajuares. Existe ademas en este Museo un catdlogo fotogra-
fico en el que aparecen los ajuares pieza por pieza en fi-
chas; éstas incluyen una pequena descripeion, las dimen-
siones y una fotografia, que nos ha sido de mucha utilidad
a la hora de localizar algunos vasos ceramicos que con el
transcurso de los anos se habian desordenado y que ade-
mas habian perdido los tejuelos que los identificaban.

También encontramos en los fondos del Museo de
Murcia otros ocho grandes cajones llenos de materiales
sin lavar, algunos todavia empaquetados en periddicos de
tiempos de las excavaciones, tales como Solidaridad
Obrera, con fecha de 14 de marzo de 1937 y 12 de junio
del mismo ano; Linea de Murcia, con fechas de 28 de
agosto de 1942 y 17 de agosto de 1956; Arriba, de 21 de
septiembre de 1952, pero, sobre todo, El Norte de Casti-
lla. de Valladolid. con fechas de diciembre de 1955 vy
enero de 1956, y La Verdad de Murcia, con fechas de
septiembre de 1956.

En algunos de estos paquetes habia anotaciones en
el periédico o en trozos de papel o tejuelos que indicaban
una o dos letras y/o un ntimero; por ejemplo, 5-52, SB-
82, Z-1, Z-1, 77-3, etc. A veces se tralaba indudable-
mente de sepulturas, a partir de la 460 hasta la 553, aun-
que también algunas anteriores.

En general suponemos que se lrata de anotaciones
provisionales que no llegaron a ser transformadas poste-
riormente. No obstante la mayor parte de estos materiales
no contaban con ninguna anotacién o estaban sueltos en
los mencionados cajones. Probablemente se trata del ma-
terial de fuera de tumba o de sepulturas destruidas, pues
hemos podido recuperar algunos vasos completos, como
por ejemplo el guttus F. 8180 (AC. 162), que se encontro
distribuido en cuatro cajones distintos.

Nuestra labor ha consistido en separar, lavar e in-
ventariar estos materiales, siglando las cerdmicas con las
letras AC.. procedente de acarreo, seguido por un nimero
correlativo. Se han respetado las nomenclaturas halladas
cuando hacian clara referencia a sepulturas: cuando esto
es dudoso afiadimos nuestro nimero de inventario.

Una vez concluida esta fase previa de trabajo abor-
damos el estudio detallado de los materiales siguiendo un
criterio geogrifico por dreas de produccion y cronolégico.
Dentro de estas dreas se han diferenciado los distintos ta-
lleres conocidos. anadiendo detras de ellos las cerdmicas
que no han podido ser adscrilas a ninguno. Los productos
han sido catalogados con las correspondientes especies
establecidas por J. P. Morel (1981), a lo que sigue un es-
tudio pormenorizado. En cuanto a la Campaniense B y B-
oides, por cuesliones metodologicas se ha optado por
agrupar el material por formas, especificando al final de
las mismas el taller.

Cada uno de los talleres estudiados lleva una intro-
duccion donde se explica brevemente la historia de la in-
vestigacion, sus principales caracleristicas, el marco cro-
nolégico y su distribucion. A conlinuacién se estudia cada
pieza en particular que consta de niimero de orden, de in-
ventario (las procedentes de tumbas T. seguido de nime-
ro, y los de Acarreo AC. y niimero) la forma de Lamboglia
(L.) y su correspondiente en la clasificaciéon de J. P. Mo-
rel (F.), figura y limina en su caso, las dimensiones refe-
ridas siempre en mm., y la ficha técnica. Finalmente la
cronologia estimada y su estudio, en el que a veces se in-
cluyen conclusiones parciales.

. TALLERES ITALICOS DEL S. III a.C.

1.1 Taller de las pequenas estampillas.
1.2 Taller de Teano.
1

.3 Ceramicas de relieve de Teano.
2. TALLERES OCCIDENTALES

2.1 Taller de las piteras de las tres palmetas radiales de
Rosas.

2.2 La posible produccién occidental de los kantharoi L.
40c, Series F. 3543 y 3544.

2.3 Gutwus F. 8170,

3.4 Copa de asa vertical y lengiieta F. 3153.

2.5 F. 2544. L. 24/25B.

2.6 F. 2788 y 2765. L. 25.

3. PRODUCCIONES DEL AREA PUNICIZANTE

3.1 Produccion local o regional del drea de Palermo. F.
1116.

3.2 Vasos plasticos.

3.3 Barniz negro carlaginés:
3.3.1 Byrsa 401.
3.3.2 Byrsa 601.

3.4 Guttus F. 8180.

3.5 Producciones de Ibiza:

3.5.1 Ceramica gris ibicenca.

3.5.2 Otros productos.

4. AREA ETRUSCA

4.1 F. 3564.
1.2 F. 5743.
1.3 Otros productos:
4.3.1 F. 2153.
4.3.2 F. 2686.

N

5. CAMPANIENSE A.

n

5.1 Campaniense A antigua.
5.2 Campaniense A media.

1

6. CAMPANIENSE B Y B-OIDES

7. CERAMICAS DE RELIEVE HELENISTICAS
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CALCOLITICO/ENEOLITICO

Podemos definir el Eneolitico como el periodo poste-
rior al Neolitico, en el cual, una vez implantadas las for-
mas de vida de éste, comienzan a aparecer los primeros
ensayos en el campo de la metalurgia, asi como nuevas
expresiones maleriales y espirituales.

Quizas sean los conjuntos funerarios, gracias a sus
monumentales formas y a la concentracién de individuos
que le da su cardcter de colectivos, lo que primeramente
atrae la atencién de los investigadores de esla etapa.
Comienzan los estudios en la segunda mitad del s. XIX y
se centran sobre todo en el origen de tan llamativos monu-
menlos megﬂ]i[icu&. citindose como punto de arrangque
Portugal. En principio, se adjudicaron a la cultura neoli-
tica por M. de Géngora, E. Cartailhac y los hermanos
Siret: sin embargo serian estos tltimos quienes. tras exca-
var cientos de estas construcciones, la colocarin en la
Edad de los Metales, al constatar la presencia de cobre en
algunos de ellos.

Las teorias sobre el origen de los megalitos apuntan
hacia la fase final del Neolitico y la primera parte del
Eneolitico; igualmente, no coinciden los investigadores a
la hora de colocar geograficamente su nacimiento. Entre
las diversas explicaciones destacan dos por las numerosas
pruebas que aportan sus seguidores, una occidentalista o
evolucionista defendida principalmente por los arquedlo-
gos portugueses. y olra orientalista o difusionista,

Aparte de estas cuestiones sobre su origen, el
periodo Eneolitico. también llamado Calcolitico por apa-
recer en €l las primeras muestras de trabajo del cobre,
presenta una serie de elementos culturales que pueden
considerarse como caracteristicos de él. Estos elementos
son, enlre otros. el enterramiento colectivo frente al indi-
vidual del Neolitico —ya sea en megalitos. tholoi o cuevas
naturales o artificiales—, aparicion de los primeros pobla-
dos fortificados, la primera metalurgia del cobre y del oro,
modificacion de la industria litica hacia los macrolitos y
puntas de flecha de tipologia muy variada, inicio de la
industria textil, continuidad de la ceramica lisa neolitica
con la aparicién de nuevas formas. asi como de técnicas
decorativas —pintada, incisa— y sobre lodo destacan las
ceramicas de la altima parte del Eneolitico, las del Vaso
Campaniforme.

El hdbitat del Eneolitico presenta una variedad v
riqueza que empieza a ser bien conocida en nuestra
Region gracias al considerable ntmero de yacimientos
que estan siendo localizados y estudiados. En primer
lugar, la vivienda en cueva de tradicion neolitica contintia
su funcion durante todo el Eneolitico, mientras se da un
gran desarrollo de los poblados al aire libre como el del
Prado (Jumilla) o el de Murviedro (Lorca). Los poblados
podemos agruparlos en simples y fortificados; entre los
altimos cabe destacar por ser uno de los mejor conocidos
el Cabezo del Plomo (Mazarrén). De urbanismo poco
desarrollado, los poblados son pequenos. de casas circu-
lares u ovales, construidas en piedra y tapial. revocadas
con barro v cubierlas con materias vegetales. pueden
localizarse en llano. como es el caso de Las Amoladeras
(Cabo de Palos) y Campo del Alfarero (Alguazas), o bien
en cerros. como el de Parazuelos (Lorea).

Fn cuanto al tipo de yacimientos que predominan en

la Region Murciana son principalmente los enterramientos
colectivos. va sea en cueva —natural o artificial- o en
meg&]iti{ms: su localizacion se extiende practicamente por
lodo el territorio. con un claro predominio del enterra-
miento en cueva, existiendo un vacio en la zona del
Campo de Cartagena debido probablemente a la enorme
erosion de algunas zonas y la deposicion de aluviones en
otras. El namero de poblados es muy pequefio en compa-
racion al de enterramientos y se encuentran repartidos
icualmente por toda nuestra geografia. El lugar preferido
para su ubicacion suele ser en cercanias de los rios v
corrientes de agua o en las zonas costeras, lo que les per-
mitia obtener un complemento de su alimentacion a partir
del marisqueo.

Nuestra Regién se sitiia en el limite de influencia de
la gran zona megalitica hispana que es el sur de Portugal
y Andalucia. Cercanos al importante foco megalitico
andaluz de Almeria, su presencia apenas se rastrea en
nuestras lierras en lugares muy concretos, como El
Cabezo del Plomo (Mazarrén) o los monumentos de Bagil
(Moratalla) v Murviedro (Lorca).

A menudo los lotes procedentes de los enterramien-
tos colectivos llegan mutilados a nosotros a causa de las
remociones y destrucciones de que son objeto por parte de
los aficionados clandestinos. Sin embargo, a pesar de esto
los ajuares funerarios eneoliticos pueden considerarse
como los mejor conocidos y mas ricos de nuestra Prehisto-
ria. La concentracion de individuos en un enterramiento,
que puede ir desde unos pocos —5 6 6— hasta cerca del
centenar, hace que sus ajuares formen conjuntos respeta-
bles en cuanto al nimero de piezas.

La riqueza que presentan los ajuares funerarios
eneoliticos nos han permitido conocer un buen niimero de
los ttiles que les acompanaron en su vida son muy varia-
dos y entre los mas frecuentes podemos destacar: vasijas
ceramicas —cuencos, vasos vy fuentes— que en ocasiones
pueden contener alimentos: variedad de objetos de silex
—puntas de flecha, laminas grandes y pequenas. denticu-
lados—: en piedra pulimentada —hachas azuelas, placas de
pizarra, vasos de piedra y alabastro, cuentas de collar y
pulseras—: la industria 6sea también estd presente en
forma de punzones, agujas, varillas, peines. botones. ani-
llos, idolos ete.: el trabajo de metalurgia aparece repre-
sentado en objetos de cobre y oro —anillos, agujas, punzo-
nes, cinceles—, -

Las ceramicas, por lo general lisas. pueden presen-
lar decoraciones heredadas del Neolitico. como los relie-
ves de cordones, las impresiones toscas de trazos, la inci-
sion, asi como olras nuevas, entre las que se encuentran
la reticula bruiida, la decoracién pintada, la peinada y
las pastillas repujadas. Se inicia durante este periodo la
decoracion brunida, que luego tendra gran éxito en el
Bronce.

Hacia el final del Eneolitico podemos seialar el
fendomeno del Vaso Campaniforme, va diferenciado a prin-
cipios del siglo XX. Atendiendo a las formas de la decora-
cion se han establecido varios grupos v dreas de disper-
sion. La tipologia clasica se aplica a tres formas apareci-
das juntas: vaso, cuenco y cazuela. Se divide en tres
lipos:

— (. Maritimo o Internacional: con decoracion de bandas



1. TALLERES ITALICOS DEL S. III a.C.

1.1 Taller de las pequenas estampillas

Fue individualizado y estudiado por J. P. Morel
(1969), quien posteriormente ha realizado algunas preci-
siones sobre el mismo (Morel, 1978 y 1980a). Localizo el
taller en Roma o en sus alrededores. aunque para Meluc-
co Vaccaro (1970) estaria ubicado en Caere.

El comienzo de la fabricacion hay que llevarlo a fina-
les del s. IV, con un momento algido entorno al 280 a.C.,
extinguiéndose a finales del primer tercio del s. Il a.C.
No obslante, Bats (1976) opina que el taller continué acti-
vo hasta mediados o incluso la segunda mitad del s. 111
a.C.

Se caracteriza por el empleo de arcillas claras color
beige palido, aunque a veces con tonos grisiceos; pastas
bien cocidas, depuradas. El barniz es negro brillante, con
tonos azulados o verdosos, consistente y suave al tacto; se
aplica por inmersion, dejando normalmente el fondo ex-
lerno en reserva.

Fabric6 principalmente bols de la forma L. 27 a 6 b
(F. 2784) y L. 25 (F. 2787). También fabricé otras formas
como platos de pescado (F. 1124), péateras L. 36 (F.
1514), copas (F. 2213), y pequenos oinochoes (F. 5226),
aungue son éstos mas escasos.

En cuanto a la decoracion, principalmente presentan
rosetas o palmetas miltiples —cuatro— en relieve. dispues-
tas en ejes paralelos sobre el fondo interno de los vasos.
Son de pequeno formato y suelen ir oriéntadas en el mis-
mo sentido, hecho que contrasta con la Campaniense A,
donde la disposicion es siempre radial (Morel, 1969).

Su drea de expansion es amplia. aunque el volumen
de ejemplares es pequeiio, documentandose, ademas de
en el Lacio y en ltalia Central, en dos grandes dreas del
Mediterrineo occidental, una al norte que comprende
Corcega, sur de Francia, noreste peninsular, que se pro-
longa hasta el Levante espanol (Sanmartin, 1973), y otra
al sur, que abarca la parte occidental de Sicilia y el drea
ptanica del norte de Africa.

FORMA L. 27. F. 2784

Cuenco hemisférico de cuerpo profundo, borde lige-
ramente abombado y reentrante, pie corto, con umbo se-
nalado en el fondo externo.

1. T.27. N. 2167. L. 27. F. 27841 (Fig. 1.1). Db = 147
mm.; Dp = 58; h = 55:; hp = 6. Reconstruida y restaura-
da. Pasta clara de color rosado. finalmente miciacea. ho-
mogénea, depurada y de fractura recta. Barniz negro bri-
llante. espeso. con tonos azulados, fondo externo cuidado-
samente en reserva. Huellas digitales entorno. Decoracion
de cuatro sellos circulares en forma de estrella de ocho ra-
yos, con creciente en uno de sus lados.
Primer tercio del s. Il a.C. (280 £20 a.C.).
Una pieza similar a la nuestra procede del dragado
del Puerto de Mazarron (Murcia), Pérez Ballester. 1986,
p. 42, n. 7; Pérez Ballester, 1987, p. 71, fig. 0.
También semejantes a la nuestra, pero sin el cre-
cienle en:
Sanmarti, 1973, p. 142-143, fig. 2-1 y fig. 5-2; Sanmanrti,
1978a, p. 50. n. 10, liminas 18 y 105. Procedente de
Ampurias. en el Almacén de Gandia.
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Gracia Alonso, 1986, p. 66, n. 243 de Tornabous.

2. ACARREO 7, L. 27. F. 2784 (fig. 1.2). Db = 150:
Dp = 52; h = 54: hp = 6. Reconstruida y restaurada.
Pasta amarillenta, homogénea vy depurada. Barniz negro
brillante con tonos azulados, suave y jabonoso al tacto,
Fondo externo cuidadosamente en reserva. Decoracion de
cuatro estampillas circulares en forma de estrella de ocho
rayos, con creciente en uno de sus lados.

Primer tercio del s. 111 a.C. (280 £ 20 a.C.).

Bibliografia:
Garcia Cano, J. M.: 1982, p. 81, n. 72, fig. 9-3.

Sanmarti (1973, p. 143) senala un pie parecido en
Kerkouane (Tunez), y dos ejemplares con estampillas muy
parecidos en Carsioli, aunque la estampilla presenta siete
radios entre los que se intercalan otros siete radios cortos.
El segundo ejemplar procede de Cosa depésito A, datado
por Taylor hacia el 225 a.C. Esta fecha quizas deberia ser
remontada algunos anos.

Para esta pieza también ver los ejemplares citados
anteriormente (T. 27).

— Bordes de L. 27 atribuibles a este taller.

3. AC. 40 (fig. 1.5). he = 38. Fragmento de borde leve-
mente entrante. Pasta color marrén oscuro. cortante. Bar-
niz negro brillante de tacto jabonoso.

4.  AC. 123 (fig. 1.4). Db = 144, he = 39. Pasta color
marron claro, granulosa, depurada dura y de fractura rec-
la. Barniz negro brillante de buena calidad, con tonos
azulados. y suave al tacto.

5. AC. 124 (fig. 1.6). Db = 144; he = 37. Pasta color
beige rosado, depurada. Barniz negro brillante, con tonos
azulados y verdosos.

Para las tres la misma cronologia que las piezas an-
leriores.

1.2 Taller de Teano

Contamos con un ejemplar claramente asimilable al
laller de Teano, definido por J. P. Morel (1980a, p. 90).
La produccion se sitta cronolégicamente entre finales del
IV y comienzos del 111 a.C. (fecha tope 268 a.C.).

Su repertorio cuenta sobre todo con platos y copas de
borde vuelto hacia fuera, con pastas muy depuradas en ar-
cillas amarillentas ligeramente rosiceas y barnices negros
algo metdlicos. El fondo externo suele encontrarse cuida-
dosamente en reserva.

La decoracion combina pintura superpuesta, inci-
sion, impresion, ruedecilla y en general todas las téenicas
ornamentales en uso., excepto el relieve.

Su difusién es sobre todo italica, en la zona del Lacio
y en Campania, son raros fuera de este drea. La aparicion
de varios ejemplares en el Levante espaiiol hace suponer
una exportacion existente, aunque esporadica, probable-
mente desde Cataluiia, puesto que los productos de Teano
se exportan al Lacio, vy desde alli, junto a los del taller de
pequenas estampillas. pudieron pasar a Ampurias me-
diante comerciantes griegos. Desde Ampurias estos pro-
ductos. junto con los locales como el taller de Rosas y



otros, se exportarian hacia los vacimientos ihéricos leyvan-
LNos. @ no ser (ue nos encontremos anle un comereio di-
reclo.

6. T. 176. F. 1700 (fig. 1.3). Db = T6: Dp = 535: h

17: hp = 12, Pieza completa. Copa de cuerpo hemislérico.
pie alto moldurado v borde exvasado con orla. Esta pre-

senta dos acanaladuras. una en cada extremo. con pintura
superpuesta roja. que enmarcan un (riso inciso decorado
con pintura superpuesta blanca delante de Lo cresta de
cada ola, puntos de pintura superpuesta también hlanea.

Pasta hl'igl' finamente miciacea, poco visibles Tos de-
mas rasgos. Barniz negro brillante, espeso. matizado de
marron. Fondo externo en reserva. Huellas digitales en el
pie.
Primera mitad s. T a. (.
Cf. Sanmarti, 1978a, p. 82, n. 1110 lam. 9. Procedente
del Almacén de Gandia (Ampurias).

Morel 1981, Serie 1766.

A raiz del estudio de la pieza del Cabecico del Teso-

ro. hemos pm“q]u localizar varios ejemplares de este taller

distribuidos por el sureste peninsular (ligura A). tres a lo
largo del curso del rio Segura:

Bolbax (Cieza). Lillo Carpio. 1981, p. 271, hig. 11-1,

Cabezo del Tio Pio (Archena). proporcionada por 1.
Antonio Gareia Garrido. Museo Arqueologico de Murcia,

Cabecico del Tesoro. ejemplar objeto de estudio.

Otras dos de la costa procedentes de Cartagena. El
Molinete v excavacion de la C/. Saura n. 29-31. Ambas
inéditas. agradecemos la informacion a M. D. Laiz y E.
Ruiz Valderas.

Conocemos otro ejemplar inédito procedente de San
Miguel de Liria (Valencia), informacion que agradecemos
a P. Guerin.

La relativa abundancia de copas de Teano en la Re-
gion de Murcia nos hace pensar la posibilidad de un co-
mercio mas directo entre los centros de fabricacion itali-
cos v los poblados indigenas del sureste.

1.3 Ceramicas de relieve de Teano. F. 1153

Se trata de un tipo de piteras definidas por J. P, Mo-
rel (1981, p. 88). con paredes exvasadas. bordes con vi-
sera y pies oblicuos moldurados al exterior. Las caracte-
risticas mas significativas de estas pateras son la decora-
cion de un friso en relieve en el interior del vaso v la pre-
sencia de un boton realzado en el fondo interno (que a ve-
ces puede ser un medallon en relieve) rodeado de acana-
laduras. decoracion probablemente inspirada en modelos
metalicos. El autor las considerd en su momento de origen
campano fechables en la segunda mitad del s. I a.C.

Posteriormente. J. P. Morel, tras las excavaciones en
Teano. ha individualizado una produccion. variante de la
ceramica de relieve calena en Teano. v a la que pertene-
cen estas pateras F 1153, Su cronologia, proxima a la de
la ceramica calena. puede situarse entre la primera y se-
cunda guerra ptinica (informacion oral del profesor Morel
en el curso sobre “Registro historico de la Campaniense™
en Santiago de Compostela en febrero de 1988). La difu-
sion de esta produccion es mayoritariamente ialica (Morel
1981, p. 88. Paestum. Cales. Chieti), aunque también
fue exportada en cantidades muy pequenas a Ampurias,

Cartagena, ltalica v Cartago.

FiG. A

T176

FIGURA A
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b Bolluas (Caezan segoun P Lillo,

1. . Morel senala como hipotesis. ante la presencia
en Cartago de productos ibéricos v mas coneretamente de
barniz negro de la zona catalana v ceramica “gris ampuri-
tana™. que estas pateras de Teano relativamente abundan-
les en Ampurias |J|utlil*|'au| redistribuirse, jlllltn con eslos
productos. desde alli al S.E. espanol v Cartago (Morel.
1986 p. 56 v nota 67).

7. AC. 780 F. 1S3 (hig. 10.4). Dp = 58: he = 31: hp
= 19. Dos fragmentos pertenecientes al fondo de una pa-
tera. Pasta marron clara, dura. granulosa v micacea. Bar-
niz negro brillante matizado de marron oscuro. Huellas
digitales entorno al pie. En el fondo interno. boton o
umbo realzado rodeado por una moldura. En la parte su-
perior del fragmento. un friso con decoracion en relieve
separado del fondo por wif escalon moldurado.

Tercer cuarto del s, 1 a.C.

Cl: Sanmarti. 1978a. p. 197, n. 508, lam. 38. Procedente
de la Neceropolis de Ampurias, se conserva el fragmento
de un fondo muy similar al nuestro: Sanmarti, 1978a, p-
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211 y 212, n. 542 y 544, lam. 41. Procedentes de las ca-
sas romanas de Ampurias.

Morel, 1981, F 1153a (Paestum).

Morel, 1980b, p. 50, n. 28, fig. 26. Cartago.

En Cartagena conocemos un fragmento de borde del
Anfiteatro (M. A.M. de Cartagena, vit. I1I, n. 8), mas otro
fragmento de borde y otro de fondo.

2. TALLERES OCCIDENTALES

2.1 Taller de las piteras de las tres palmetas radiales de
rosas

Fue localizado y definido por E. Sanmarti, al estu-
diar los materiales de la anligua ciudadela de Rosas, con-
cretamente los del estrato Il de la excavacion de J. Malu-
quer de Motes, y M. Oliva (Sanmarti, 1978a, 1978b,
1981).

El 1aller estuvo activo en Rosas o en sus alrededores
durante los tres primeros cuartos del s. Il a.C., alcanzan-
do su mayor auge hacia el 250 a.C., y desapareciendo con
la llegada de las primeras Campanienses A.

Los vasos fueron realizados principalmente en tres
arcillas diferentes una de color amarillento-rojizo-anaran-
jado, dura, fina, con la que se realizé la mayor parte de
la produccion: otra, blanda, algo granulosa, de color ama-
rillento a blanco; una tercera de color rojo, dura, que es
la menos comin.

El barniz es generalmente negro, lustroso. profundo,
a veces de color pardo-rojizo a granate, sobre todo en los
fondos externos. En la superficie exterior suelen estar
marcadas las estrias del torno. Excepcionalmente el bar-
niz fue aplicado con pincel. pero lo habitual es la inmer-
sion, por lo que a veces presenta manchas de derrame.

Tipolégicamente fabricé formas asimilables a las de
N. Lamboglia: 21d, 23, 24b, 25a, 24B. 25B. 26¢. 27a
27b, 28a, 31, 34, 36, 40, 42B, 42C, 43B, 43C, 45 y 49.
Si bien hay que resenar que mayorilariamente produjo
platos de la forma L. 26¢ (F. 2762) y copas de la forma L.
27a y b (F. 2784), estas dltimas imitando los bols del ta-
ller de las pequenas estampillas (Morel, 1969).

Analizaremos las decoraciones en funcién de las for-
mas 26 y 27, que son las mas frecuentes. La forma 26
suele estar decorada con un conjunto de tres palmetas,
que pueden ser circulares, ovales o cuadrangulares con
angulos romos, dispuestas radialmente sobre el fondo in-
terno del vaso. a veces alrededor de un circulo central he-
('_l'l{] d Imandao. Sil“lﬂ[]l'l“ se encuenlran l'm]t‘athi:-‘- {]{‘ ill'l('hal:-:
[ajas de estrias impresas a ruedecilla. Otras veces en lu-
gar de palmelas aparece una roseta central de ocho péta-
los entre los que se intercalan [inos estambres.

Las copas de la forma 27 se decoran con una roseta
central de menor tamano que recuerdan a los productos
del taller de las pequenas estampillas. Sin embargo. el
motivo de la roseta se asemeja a las grandes roselas im-
presas sobre la forma 26. El nimero de pétalos oscila en-
tre 5 v 8. siendo las de ocho pélalos las mas corrientes.

La distribucion de sus productos se extiende desde
el Languedoc occidental hasla la Region de Murcia.

Forma 26 ¢

En lineas generales son pateras profundas, anchas,
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semejante a la forma 21 de Lamboglia, cuyas paredes se
han sobreelevado, obteniéndose de esla manera una ma-
yor capacidad. El didmetro del pie es sélo ligeramente in-
ferior a la mitad del diametro del borde, lo cual es un re-
cuerdo de las piezas dticas en contraposicion a las de la
Campaniense A. Los fondos son abombados y desprovis-
tos de ombligo torneado.

Los pies de nuestras piezas presentan un perfil tra-
pezoidal, cuya pared exlerna tiende a la verticalidad,
mientras que la interna es oblicua que forma con el plano
horizontal de la superficie de reposo un dngulo de 45 gra-

dos.

8. T.27.n.2184. L. 26. F. 2762 (fig. 2.1). Db = 194
Dp = 81: h = 70; hp = 15. Reconstruida y restaurada.
Pasta no visible. Barniz negro con lonos marrones, suave
al lacto. En el fondo interno huella de apilamiento, el fon-
do exlerno barniz marroniceo, huellas digitales en torno
al pie. Decoracion de tres palmetas radiales de cuio re-
dondeado. rodeado de seis fajas de estrias hechas a rue-
decilla. Las palmetas son similares a las de la forma 26
de la T. 387 del Cabecico del Tesoro.

Segundo cuarto del s. Il a.C.

Bibliografia:
Sanmarti, E. 1978a, p. 584. Nota 127.
Gareia Cano, J.M.: 1982, pag. 79, n. 68, fig. 8-4,

lam. 7-1.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 518, n. 1538, lams. 85 y 114
(Rosas): p. 533-334, n. 1605, lam. 89; p. 71, n. 73.
lams. 7 y 106 (Ampurias); Barbera, 1964-65, p. 161, n.
42 (Tossal de Tenalles, Sidamunt).

9. T. 27. n. 2185. L. 26. F. 2762 (Fig. 2.2). Db =
194; Dp = 84: h = 70: hp = 17. Reconstruida y restau-
rada. Pasta poco visible marrén claro algo anaranjado.
Barniz negro brillante con tonalidades rojizas. En el fondo
interno huella de apilamiento, el fondo externo barnizado
con tonos marrones, huellas digitales entorno al pie. De-
coracion de tres palmetas radiales (aunque sélo se conser-
va una), rodeadas de cinco vuellas de estrias a ruedecilla.
Bajo el borde externo otra banda estrias a ruedecilla.
Segundo cuarto s. 111 a.C.

Il

Bibliografia:
Sanmarti, E.: 1978a, p. 584. Nota 127.
Garcia Cano, J. M.; 1982, p. 80, n. 70, fig. 9-1.

10. T. 27. n. 2186. L. 26. F. 2762 (fig. 2.3). Db =
186: Dp = 81: n = 63: hp = 13. Reconstruida y restau-
rada. Pasta color marrén rosada. depurada, homogénea,
dura y de fractura recta. Barniz negro brillante, en algu-
nas zonas con tonos verdosos, en el fondo interno huella
de apilamiento. el fondo externo completamente barniza-
do, y huellas digitales entorno al pie. Decorado con tres
palmetas radiales de cuiio oval, rodeadas por seis vueltas
de estrias a ruedecilla.

Segundo cuarto del s. 111 a.C.

Bibliografia:
Sanmarti, E.: 1978a, p. 584. Nota 127.
Garcia Cano, J. M.: 1982, p. 80, n. 69, fig. 8-5.

lam. 7-2.

CI. Barberd 1964-65. p. 158. n. 57. fig. 9/6. Tossal de



Tenalles, H‘ithumml. Ver igualmente los paralelos asigna-
dos a las piezas de la T. 27 (n. 2184) v de la T. 387 de
este trabajo.

[l. T. 27 (n. 2187). L. 26¢c. F. 2762 (fig. 3.1). Db =
190; Dp = 84: h = 64: hp = 13. Reconstruida v restau-
rada. Pasta poco visible de color anaranjado. Barniz negro
brillante, con tonos verdosos, suave al tacto. en el interior
huella de apilamiento, el fondo externo completamente
barnizado color marrén oscuro, huellas digitales entorno
al pie. Decoracién de tres palmetas radiales, de cuiio pe-
queno y redondeado, rodeado por cinco vueltas de estrias
a ruedecilla.
Segundo cuarto del s. 11T a.C.
Bibliografia.

Sanmarti, E.; 1978a. p. 584. Nota 127.

Garcia Cano, J. M.: 1982, p. 80-81. n. 71, fig. 9-2.

Cf. Sanmarti 1978a, p. 519, n. 1540, lams. 85 y 114,
Rosas: p. 54. n. 23, lams. 3 y 106. Ampurias.

T. 27. N? 2.187

12. T. 340. L. 26. F. 2762 (fig. 3.2). Db = 191: Dp =
78; h = 60; hp = 10. Reconstruida y restaurada. Pasta
poco visible. Barniz negro brillante con tonos marrones,
suave y jabonoso al tacto. Huella de apilamiento en el
fondo interno, el fondo externo completamente barnizado,
con huellas digitales entorno al pie. Decoracion de tres
palmetas radiales de cuiio oval, rodeadas de ruedecilla
impresa (cuatro circulos).

Segundo cuarto del s. I1I a.C.

Bibliografia: |
Garcia Cano, J. M.: 1982, p. 78, n. 065, lig. 8-1.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 681, n. 7, ldm. 97. Moli de Es-
pigol, Tornabous; Barberd, 1964-65. p. 161, n. 48. Tos-
sal de Tenalles, Sidamunt.

13. T. 341. L. 26. F. 2762 (fig. 3.3). Db = 200; Dp =

91: h = 62: hp = 16. Reconstruida y restaurada. Pasta
color rojo anaranjada. dura y granulosa. Barniz negro bri-
Hante con tonos amarronados. en el fondo interno disco
amarronado por apilamiento, fondo externo totalmente
barnizado de rojo por apilamiento en la coceién. Decora-
cion de una rosela central con ocho pélalos y ocho estam-
bres intercalados.
Segundo cuarto del s, 111 a.C.
Cf. Sanmarti, 1978a, p. 678, lam. 94. Ejemplar de Ca-
brera de Mar, idéntico al nuestro.

Roselas similares en L. 26, pero sin engrosamiento
distal del estambre vid.:

Barbera. 1964-65, p. 161, fig. 10, n. 7. Tossal de
Tenalles (Sidamunt).

Sanmarti, 1978a, p. 526, n. 1577, lams. 87 y 116,
Rosas.

Gareia Cano, 1982, p. 108, n. 147, fig. 11-9. Cabe-
cico del Tio Pio (Archena).

Gracia Alonso, 19806, p. 66, n. 249, Moli d’Espigol,

’]\UI'IIHIIUIIH.

4. T. 387. L. 26. F. 2762 (fig. 4.1). Db = 192; Dp =
81: h = 65: hp = 15. Reconstruida y restaurada. Pasta
anaranjada. de grano fino, sin desgrasantes visibles,
dura, homogénea y depurada. Barniz negro muy brillante,
con lonos marrones o rojizos, huella de apilamiento en el
fondo interno, el fondo externo totalmente barnizado vy
huellas digitales entorno al pie. Decoracion de tres pal-
melas radiales de cuno casi circular, rodeadas por cinco
vuellas de estrias decorativas a ruedecilla.

Segundo cuarto del s. 111 a.C.

Bibliografia:

Garceia Cano, J. M.: 1982, p. 78-79. n. 66, fig. 8-2.

CI. Sanmarti, 1978a, p. 518, n. 1538, lams. 85y 114; p.
033-534, n. 1605, lams. 89 y 114. Rosas; p. 71, n. 73,
lams. 7 y 106.

Barbera, 1964-65, p. 161, n. 42. Tossal de Tena-
lles, Sidamunt; Barbera, 1969-70, p. 185, tumba 4, fig.
12, n. 19135. Cabrera de Mar.

15. T. 476. F. 26. F. 2762 (fig. 4.2), Db = 191: Dp =
94; h = 65: hp = 15. Reconstruida y restaurada. Pasta
no visible, barniz negro brillante matizado de marrén. En
el fondo interno disco central amarronado por apilamien-
to, el fondo externo completamente barnizado de rojo por
apilamiento en la coccion, huellas digitales en el pie. De-
coracién de roseta central con ocho pétalos separados por
ocho estambres.

Segundo cuarto del s. 11l a.C.,

Bibliografia:
Sanmarti, E.; 1978 a, p. 526-527, n. 1577 y 1580,
lam. 87.
Gareia Cano, J. M.; 1982, p. 79, n. 67, fig. 8-3,

lams. 6-3.

Cf. Barbera, 1964-65, p. 161, fig. 10-7. Tossal de Tena-
les. .
all de Pla 1971, p. 126-131. n. 96 y 97, fig. 29,
ldm. 14. Covalta. |
Sanmarti, 1978a, p. 140, n. 332. lam. 25. Ampu-
rias: p. 526 n. 1577, lams. 87 y 116. Rosas: p. 926-527,
n. 1578, lams. 87 y 116, Rosas.

o
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Gracia Alonso, 1986, p. 66, n. 249. Moli d'Espigol,

Tornabous.

T. 387.

Forma 26 d.

Formalmente recuerda a la forma 26 ¢, pero de me-
nor tamaiio, con paredes realzadas y borde reentrante, pie
alto y trapezoidal, aunque decoradas con rosetas caracle-
risticas de los bols L. 27 de Rosas que imitan a los de pe-
quenas estampillas.

16. AC. 65. L. 26 d (fig. 4.3). Db = 130: Dp = 52: h
= 52: hp = 12. Reconstruida y restaurada. Pasta color
marrén claro anaranjado, con algunas vacuolas y de frac-
tura recta. Barniz negro brillante y satinado, con tonos ro-
jizos, fondo externo sin barnizar manchado por derrame,
huellas digitales entorno al pie. Decoracién en el fondo
interno de roseta central impresa con cinco pélalos de len-
dencia triangular, separados por estambres.

Segundo tercio del s. 111 a.C.

Véanse rosetas muy parecidas, pero en L. 27:

Barbera v otros, 1960-61, p. 209, fig. 12, n. 3. Turé
de Can Olivé. Cerdanola.

Sanmarti, 1978a, p. 0678, lam. 94. Enserune: p.
539-340, n. 1636 y 1637, lam. 90. Rosas: p. 449 y 495,
n. 1472, lam. 81. Ampurias.

17. AC. 103. L. 26 d (lig. 4.4). Db = 130: he = 30.
Fragmento de borde. Pasta anaranjada, finamente mica-
cea, granulosa, de fractura recta. Barniz negro brillante
matizado de marrin.

18. AC. 191. L. 26 d (fig. 4.5). Db = 139: he = 30.
Fragmento de borde. Pasta color beige, quemada, granu-
losa y de fractura recta. Barniz negro brillante amarrona-
do. muy suave al lacto.

Para ambos [ragmentos segundo tercio del s. 11 a.C.

FORMA L. 27. F. 2784.

Bol de cuerpo hemisférico y profundo, borde de ten-
dencia reentrante, pie robusto de seccion trapezoidal o
rectangular. Fondo externo con umbo senalado o plano.
Estan decorados con roseta central.

19. T.476. L. 27. F. 2784 (fig. 5.1). Db = 140; Dp =
50: h = 52; hp = 8. Restaurada, le falta parte del borde.
Pasta color rojo, dura, con particulas blancas y finamente
micacea. fractura recta. Barniz negro brillante matizado
de marrén. Suave y jabonoso al lacto. En el fondo interno
huella de apilamiento, el fondo externo sin barnizar, man-
chado por derrame. Huellas digitales entorno al pie. De-
coracion de roseta central de ocho pétalos separados por
estambres. idéntica a las que aparecen en las L. 26, pero
de menor tamano.

Segundo cuarto del s. 1l a.C.

Cf. Vall de Pla 1971, p. 126-131, n. 97. Covalta.
Sanmarti, 1978a, p. 466-467, n. 1383, lam. 75.

Ampurias; p. 531, n. 1595, lam. 88. Roesas; p. 537, n.

1622 y 1623, lam. 90. Rosas; p. 678, lam. 94. Enserune.
Gracia Alonso, 1980, p. 66, n. 251. Moli d’Espigol.

20. AC. 192. L. 27. F. 2784 (fig. 5.2). Db = 138; Dp
= 68; h = 57; hp = 8. En parte restaurada. Pasta color
roséceo, granulosa, dura y de fractura recta. Barniz negro
orillante. matizado de gris. Fondo externo sin barnizar,
manchado por derrame. Decoracion de roseta central de
seis pétalos separados por estambres.

Segundo cuarto del s. III a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a. p. 537-538, n. 1624, lam. 90: p.
520, n. 1544, lam. 84. Rosas.

FORMA L. 23. F. 1122,

Plato de pescado. con labio colgante, ancho, ligera-
mente concavo, paredes inclinadas muy rectilineas; cazo-
leta central de perfil redondeado; pie alto de seccién rec-
tangular.

21. T. 165. L. 23. F. 1122 (fig. 5.3). Db = 179; Dp =
79; h = 45; hp = 12. Reconstruida y restaurada. Pasta
beige amarronada, dura, homogénea y depurada. Barniz
negro brillante algo amarronado, el fondo externo total-
mente barnizado. En reserva la unién entre la cazoleta
central y la pared del plato, y la transicién entre ésta y el
borde. Inseripeion postcoceién en caracteres griegos:
“IPLA™.

Segundo cuarto del s, 111 a.C.

Hi]]“ngl'tlﬁa!:
Iniesta A.. J. M. Garcia Cano. y M. C. Berrocal
1984, p. 77, n. 1, fig. 1-2.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 186, n. 463, lam. 36.; p. 538, n.
1625 y 1626, lam. 90. Rosas, pero con acanaladura en el
borde.

Los siguientes plalos por sus caracterislicas lécnicas
excluimos que se trate de Campaniense A: pensamos que
posiblemente sean asimilables al taller de Rosas.

22, T. 349. L. 23. F. 1122 (fig. 11.5). Dh = 170; Dp
= 70: h = 38: hp = 8. Reconstruida y restaurada. Pasta
color roja anaranjada. dura. granulosa, con puntos negros
y algunas vacuolas. Barniz negro brillante con irisaciones



metdlicas. El fondo externo completamente barnizado.,
huellas digitales entorno al pie. Lleva raspado el barniz
en la parte superior del labio, y en la unién entre la cazo-
leta y la pared.

Segundo cuarto del s. 111 a.C,

Bibliografia:
Garcia Cano, J. M.: 1982, p. 83-84, n. 81. [ig. 9-
10.

Cf. Benoit 1961, p. 84, fig. VIII-5, procedente de Pen-
nes, de mayor tamaiio.

Morel, 1981, Serie 1121d, producto del Golfo de
Ledn procedente de Sidamunt.

23. Indeterminado n. 28. L. 23. F. 1121 (fig. 12.1). Db
= 171; Dp = 80; h = 35; hp = 10. Media pieza que da
el perfil completo. Pasta color rojo, granulosa. dura. ho-
mogénea, depurada y de fractura recla. Barniz negro bri-
llante con tonos marrones, el fondo externo barnizado to-
talmente, huellas digitales entorno al pie. Lleva rascado
el barniz en el borde y alrededor de la cazoleta.

Segundo cuarto del s. 11 a.C.

Bibliografia:
Garcia Cano, J. M.: 1982, p. 83, n. 79, fig. 7-8.

Cf. Benoit, 1961, p. 84, fig. VIII-5, pero de mayores di-
mensiones.

Morel, 1981, Serie 1121d. Producto del Golfo de
Ledén procedente de Sidamunt.
Sanmarti, 1978a, p. 111-112, n. 215, lam. 17. Del taller
de Rosas.

24. AC. 6. L. 23. F. 1122 (fig. 11.6). he = 23. Frag-
mento de borde. Pasta color rojo. granulosa, micdcea.
Barniz negro brillante metilico, con manchas marrones.
huellas digitales en la pared proxima al fondo.

Segundo cuarto del s. I1T a.C.

FORMA L. 36. F. 1310.

Patera de borde exvasado y vuelto al exterior, cuerpo
de paredes inclinadas separado del borde por una peque-
fia inflexion exterior y una arista en el interior, pie allo de
seccion reclangular.

25. AC. 119. L. 36. F. 1310 (fig. 5.4). Db = 174: Dp
= 60: h = 49: hp = 11. Reconstruida y restaurada. Pasta
rosada, granulosa y de fractura recta. Barniz negro bri-
llante con tonos azulados. En el fondo interno amarronado
por apilamiento, el fondo externo en reserva, manchado
por derrame. Huellas digitales entorno al pie. Decoracion
de tres vueltas de ruedecilla.

Segundo cuarto del s. 1T a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 517. n. 1532, lam. 85. Rosas: p.
535, n. 1611, lam. 89. Rosas.

Bonet y Mata, 1981, p. 78, n. 301, fig. 35, lam. 14.
Puntal dels Llops, Olocau (Valencia).

2.2 La posible produccién occidental de los kantharoi de
la forma 40c de Lamboglia. Series F. 3543 y F. 3544

de Morel

Entre el material de barniz negro del Cabecico del

Tesoro, hemos podido diferenciar una posible produccién
de Kantharoi de la forma 40 ¢ de Lamboglia, en base a
varios fragmentos pertenecientes a dos piezas. Pensamos
que se trala de una producciéon prolocampaniense occi-
dental.

El andlisis de esta forma plantea algunas dificultades
debido a su abundancia en los yacimientos del area occi-
dental, y a los numerosos talleres que existieron en la re-
gion, como sefiald hace unos anos E. Sanmarti (1978a. p.
508).

Nuestros kantharoi se caraclerizan por ser unas co-
pas relativamente estilizadas, con borde moldurado y col-
gante, cuello ligeramente exvasado, cuerpo agallonado,
asas bifidas anudadas en la parte superior y pie alto y
oblicuo, semejante al de la 68 by c. Se documentan kant-
haroi del mismo tipo en yacimientos indigenas peninsula-
res. como en la necrépolis de La Albufereta (Rubio.
1986, p. 196-197. n. ALB-1553, fig. 87). Puntal dels
Llops (Bonet y Mata, 1981, p. 78, n. 296-297, fig. 33).
Liria (Mezquiriz, 1954, p. 169, n. 12), Castillet de Ber-
nabé (pieza inédila, agradecemos la informacion a P.
Guerin y H. Bonet) y San Antonio de Calaceite (Sanmarti.
1975, p. 107, n. 19, fig. 5-8). Habria que anadir otros si-
milares. pero de perfil mas “rechoncho™ (F. 3543) docu-
mentados en La Albufereta (Rubio, 1986. p. 139, n.
ALB. 1554, fig. 52-1), Cabrera de Mar (Barbera. 1968.
p- 108, n. 7147, fig. 6). También han aparecido fragmen-
los de forma 40, que por sus caracteristicas formales po-
drian adscribirse a este taller, como los de La Gessera
(Sanmarti 1975, p. 97-98, n. 6. fig. 3-2), San Antonio de
Calaceite (Sanmarti, 1975, p. 109, n. 23, fig. 7-7). Turé
de Can Olivé (Barbera y otros, 1962, p. 151, fig. 3-1).
Tossal de Tenalles (Barbera, 1964-65, p. 145, n. 10, 11,
13, fig. 3-1, 3-2, y 3-4: p. 148, n. 17, fig. 3-8). Covalta
(Vall de Pla. 1971, p. 79-80. n. 41-43, fig. 17). Ampu-
rias y Rosas (Sanmarti, 1978a. p. 53, n. 21. lam. 3: p-
23-50, n. 25y 28, lam. 2 y 4. Ampurias: p. 474, n.
1397, lam. 76. Rosas).

Una vez examinado el lote completo podemos afiadir
que estos kantharol suelen presentar decoracion incisa y
sobrepintada con hojas de hiedra en el cuello. Este dato
referente a la decoracion no ha podido ser comprobado en
las piezas del Cabecico del Tesoro por su estado [ragmen-
laro.

J. P. Morel precisa que los ejemplares de Cabrera de
Mar y de Liria deben ser productos locales o regionales,
sefalando que los kantharoi F. 3524 de Cabrera de Mar y
Tossal de Tenalles podrian pertenecer a un taller catalan
(Morel, 1981, p. 268-269). A estas piezas habria (que su-
mar olros kantharoi prolocampanienses de similares ca-
racterislicas procedentes de Ampurias (Sanmarti, 1978a,
p. 72-73, n. 78, lam. 7: p. 182-183. n. 450. l4Am. 34).
San Antonio de Calaceite (Sanmarti, 1975, p. 108, n. 23,
fig. 7-9) y Burriac (Ribas y Martin Tobias, 1960-61, p.
290). 1

Estas copas pertenecen a la forma 40 E-11 de Lambo-
glia-Cuadrado, y tienen una clara influencia de los mode-
los aticos: moldura del bogle. proporciones del vaso, 1i-
neas en reserva, configuracion del pie e incluso en algu-
nos casos la presencia de uia (Sanmarti. 1975. p. 108, n.
22, fig. 7-9), por lo que podria pensarse que el inicio de
estas producciones en Occidente se produjo a partir de |la
segunda mitad del s. IV a.C., para pasar en una segunda
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fase a la fabricacion de kantharoi de tradicién ética, pero
mds alejada de los modelos @riginarios, teniendo tnica-
mente el recuerdo de las formas griegas y la presencia de
las producciones protocampanienses occidentales del pri-
mer momento. Es ahora cuando hay que insertar las copas
de nuestro posible taller, donde las asas han cambiado de
forma, el recuerdo de la uiia del pie ha desaparecido y las
reservas se obtienen raspando el barniz después de haber
barnizado el vaso normalmente por inmersion. Cronolégi-
camenle podriamos sefalar el inicio de la fabricacion muy
a finales del s. IV a.C., y durante la primera mitad del s.
I a.C. para los ejemplares mas evolucionados, caso del
kantharos n. 296 del Puntal dels Llops, donde el fondo
externo esta completamente barnizado (Bonet y Mata,
1981, p. 78, n. 296, fig. 33, lam. 15). Véase la figura B
de comparacion.

Fuera de la Peninsula podemos senalar los modelos
(ue se asemejan a nuestros productos en Minturno. aun-
que no sabemos si la pieza tiene o no el cuerpo agallona-
do, el pie es distinto, y corresponde a una produccion lo-
cal o regional (Morel, 1981, p. 272, lam. 103, F.
3544al), y otro en Vollerra, semejante a los nuestros ex-
cepto en la parte superior del pie que es muy grande y
moldurada, al igual que el anterior es de origen local o re-
gional de la segunda mitad del s. IV a.C. (Montagna,
1972, n. 408, fig. 8: Morel, 1981, p. 271, lam. 101, F.
3535al).

Finalmente reseiiar dos copas muy similares a las es-
ludiadas, una procedente del estrato 9¢ del basurero J-1
de Nages. fechado por M. Py en el tltimo cuarto del s. 111
a.C. (Py, 1978, p. 59, fig. 13, n. 310), con cuerpo aga-
llonado, parece que en reserva debajo de los gallones. Le
falta el borde y el fondo y pie. La otra copa procede de
Cartago (Chelbi, 1983, p. 30, n. 36). Kantharos estilizado
y completo, cuerpo agallonado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, pensamos que el ta-
ller pudo estar ubicado en el drea valenciana. ya que la
mayor parte de los ejemplares completos provienen de
esla region, o quizas en Cataluia, donde la tradicion de
centros productores de ceramicas de barniz negro es mas
patente, pudiéndose senalar como hipdtesis la zona de
Rosas o sus alrededores, puesto que en esta ciudad exis-
lian otros lalleres como el de las tres palmetas radiales,
que lambién fabrico kantharoi (Sanmarti, 1978a, p. 517-
518. n. 1535, lam. 85: p. 523, n. 1562, lam. 86; p. 539,
n. 1634, lam. 90. Rosas). Por tiltimo sefialar que este 1a-
ller pudo fabricar otras formas la L. 44, es decir un oino-
choe con [alsos gallones, asi como otras variantes de la
forma 40 (Sanmarti. 1978a, p. 474, n. 1397, lam. 76: p.
110, n. 207-209, lam. 16).

FORMA L. 40. F. 3544.

Kantharos de cuello bastante vertical, algo curvado
al exterior. Borde moldurado y colgante, cuerpo agallona-
do con falsos gallones incisos verticalmente de longitudes
parecidas, pero no exaclas. Pie oblicuo y liso exceplo una
moldura préxima a la uniéon con el fondo del vaso. Asas
dobles enlazadas en la parte superior que arrancan de la
carena del vaso y se insertan bajo el labio colgante del
borde.

n lineas generales pueden considerarse copas bas-
lanle proporcionadas y esbeltas.

Estos vasos tienen la caracteristica, de tradicion ti-
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FIG. B

FIGURA B

Kantharoi L. 10c. Piezas de comparacion. 1 v 2 Puntal dels Llops (Valencial
segin He Bonet v G Mata: 3.- Necrdpolis de La Albufereta (Alicante) segin F.
Rubio: 4.— San Miguel de Liria (Valeneia) segin M.A. Mezquiriz: 5 v 6.— Cabe-
cieo del Tesore,

ca. de presentar varias zonas en reserva. como son la aca-
naladura del cuerpo ubicada bajo los gallones, el drea en-
tre la moldura del pie y el fondo del vaso y el fondo exter-
no. Da la impresion que la franja reservada bajo los gallo-
nes ha sido hecha rascando con una espatula la superficie
de la copa después de haberla barnizado.

26.  AC. 184. L. 40c. F. 3544 (fig. 6.1), Dp = 56; hp
= 22: he = 105. Dos fragmentos correspondientes a la
milad inferior de la pieza. Pasta roja, dura granulosa y de
fractura recta. Barniz negro brillante, que llega a ser ma-
rron rojizo en algunas zonas. En reserva el fondo externo,
la zona entre la moldura del pie y el cuerpo, y la acanala-
dura bajo los gallones. Donde la acanaladura torneada no
coincide con la reservada se ha conservado el barniz debi-
do a que éste fue rascado tras la inmersion. En la pared
media lleva gallones irregulares.

Segundo y tercer cuarto del s. 111 a.C.

27.  AC. 185. L. 40¢c. F. 3544 (fig. 6.2). Dp = 56 hp
= 22: he = 060. Dos [ragmentos correspondientes a la mi-
tad inferior de la pieza. Pasta rojiza. con particulas blan-



cas, granulosa, dura y de fractura recta. Barniz negro bri-
llante con tonos metdlicos. En el fondo interno. barniz
rojo amarronado brillante, igual que en la parte baja del
exterior, quizds sea vestigio de apilamiento en la coccion.
Varias zonas en reserva, el fondo externo, la union entre
el pie y el cuerpo y la acanaladura. Decoracion de gallo-
nes irregulares.

Segundo y tercer cuarto del s. 111 a.C.

Cf: Mezquiriz, 1954, p. 169, n. 12. San Miguel de Liria.

Sanmarti, 1975, p. 107, n. 19, fig. 5-8. San Antonio
de Calaceite.

Bonet y Mata, 1981, p. 78, n. 296, fig. 33, lam. 15:
p. 78. n. 297, fig. 33, lam. 13. Puntal dels Llops.

Rubio Gomis, 1986, p. 196-197, fig. 87. sepultura
[.-62, n. ALB-1553. La Albufereta (Alicante).

Procedente del poblado ibérico del Castillet de Ber-
nabé (Valencia), una pieza inédita. Agradecemos la infor-
macion a sus excavadores, P. Guerin y H. Bonel.

Kantharoi forma 40 de caracteristicas semejantes,
pero mas “rechonchos™. Véase en:

Barbera, 1968, p. 108, n. 7147, flig. 6. Cabrera de
Mar.

Rubio Gomis, 1986, p. 139, fig. 52-1, sepultura F-
128, n. ALB-1554. La Albufereta (Alicante).

28. AC. 186. L. 40c. F. 3544 (fig. 5.5). Db = 91: he
= 36. Tres [ragmentos de borde. Pasta roja amarronada,
granulosa, micacea, dura y de fractura recta. Barniz negro
brillante matizado de marrén. En el interior barniz ama-
rronado, brillante.

29. AC. 187. L. 40c. F. 3544 (fig. 6.1). he = 56. Dos
fragmentos de asas bifidas de seccién oval cada cordon.
Pasta rojiza. granulosa dura y de fractura recta. Barniz
negro brillante.

2.3 GUTTUS F. 8170

Contamos con un fragmento de guttus perteneciente
a la serie 8173, con el depésito mayor en la parte superior
del vaso, cuerpo agallonado, pitorro en forma de cabeza
de leon y pie generalmente moldurado.

La adscripcion de estos guttus al area catalana por J.
P. Morel y al drea occidental por E. Sanmarti, nos parece
acertada, sobre todo si consideramos la dispersion de es-
los vasos en el Mediterraneo occidental, un ejemplar en el
Museo de Barcelona (Lamboglia, 1952, p. 193), tres en
Ampurias (Sanmarti, 1978a, p. 74-75, n. 83, lam. 7: p.
475, n. 1399 y 1400, lam. 76), uno en Ullastret (Oliva
Prat, 1970; Picazo, 1977, p. 122-123, n. 362 y 362 bis,
fig. 8-2), otro en San Miguel de Liria (Mezquiriz, 1954, p.
170, n. 13), otro en el Puntal dels Llops (Valencia) (Bonet
y Mata, 1981, p. 38 y 42, fig. 20, lam. 12), otro en Ca-
brera de Mar (Barbera, 1968, p. 108, n. 7146, fig. 6), en
La Albufereta (Alicante) (Rubio Gomis, 1986, p. 230, n.
ALB-1563) y en El Cigarralejo (Cuadrado, 1978a, p. 25-
26, n. 1739, fig. 2.1).

Su presencia en el poblado de Ullastret destruido en
195 a.C.. ofrece un marco cronolégico anterior al s. Il
a.C. (Sanmarti, 1978a, p. 75).

Contamos con olro guttus completo que por sus ca-
racteristicas formales, la de tener el depésito mas ancho

en la parte superior que en la base, todo lo contrario que
en la Campaniense A, puede ser asimilado a esla serie,
aunque esta caracleristica es también comin en los guttus
del drea ptnica. No hemos hallado ningan paralelo exac-
lo, pero por sus caraclerislicas técnicas podemos conside-
rarlo un producto local o regional inspirado en estos gut-
tus del area catalana y pinica.

[aﬂ ﬁ.ll“'i('ﬂ('i'ﬁn dl’.‘ eslos vasos d’.‘.‘hﬂ f{‘(‘hilrﬁi‘ €1 ﬁl 5.
[1I a.C.. momento en que debieron impactar en el mundo
indigena (siendo casi desconocidos en los s. Vy IV a.C.)
y en el que pronto pasardn a formar parte de sus reperto-
rios ceramicos (Page, 1984, p. 136-138, n. 165, fig.
20.1, lam. 8-2: con perfil en S, procedente del Cabecico
del Tesoro deposito de mayores dimensiones en la parte
superior del vaso n. 166, fig. 20-2, depésito levemente
mayor en la parle superior: n. 168, fig. 20-3 de perfil
convexo procedente del Puntal dels Llops, con depésito
IHV["‘I"'PII['E.' Hlll][.‘l'iﬂl' €n ]a pul"lt‘. ':-;ll])(:l‘im'. ff"{'.hi;lf]ﬂﬁ ]}[JI‘ IH.
autora en la segunda mitad del s. 111 a.C.).

30. AC. 7. F. 8173. Fragmento de pitorro en forma de
cabeza de leén muy saliente, situado en la parte superior
de la pared del vaso. Se conserva el inicio de algunos ga-
llones. Pasta anaranjada clara de grano fino, porosa,
blanca y exfoliada. Barniz negro brillante con tonos ma-
rrones, suave al lacto.

31. Indeterminado 29 Guttus. F. 8173 (fig. 8.1). Dm =
116;: Dp = 46: h = 45: hp = 7. Reconstruido y restaura-
do. Vaso cerrado, con pico vertedor, asa vertical en angu-
lo recto con éste, cazoleta central con siete agujeros de
alimentacion. El ensanchamiento méaximo del depdsito
estda situado en la parte superior del vaso. Pasta color
amarillento, ligeramente micacea, dura y de fractura rec-
ta. Barniz negro intenso, matizado de gris. Fondo externo
sin barnizar, huellas digitales entorno al pie.

Segunda mitad del s. 111 a.C.

2.4 Copa con asa vertical y lengiieta F. 3153

32. AC. 67. F. 3153 (fig. 6.3). he = 32. Fragmento de
borde ligeramente entrante, con asa vertical en forma de
cinta de seccion ovalada: presenta lengiieta horizontal en
la parte superior del asa. Lleva una acanaladura en el
borde externo. Pasta de color rojo, granulosa, micéicea y
de fractura recta. Barniz negro brillante con tonos marro-
nes y reflejos metdlicos.

Piezas semejantes a ésta son recogidas en la Serie
3153 por J. P. Morel (1981), procedentes del drea medite-
rranea noroccidental, presente en Aleria y Baux-de-Pro-
vence, fechables a mediados o segunda mitad del s. 11
a.C. E. Sanmarti estudia un ejemplar similar procedente
del Almacén de Gandia (Sanmarti, 1978a, lam. 8, n. 95)
al que considera proximo a la Campaniense A, fechable
en la segunda mitad del s. 11l a.C.

2.5 FORMA L. 24/25B. F. 2544

Es un pequeiio bol de cuerpo profundo y borde lige-
ramente entrante. Fondo exterior marcado. Pie alto de
seccion trapezoidal. Normalmente sin decoracién en el in-
lerior, sin embargo presenta debajo del borde, en el exte-
rior del vaso, ungulaciones que hacen las veces de falsos
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gallones. Estan realizados antes de que la pieza esté com-
pletamente seca.

Decoraciones como la que nos ocupa no nos ha sido
posible encontrar, no obstante bol de la forma L. 24/258
con falsos gallones son relativamente frecuentes entre los
materiales de barniz negro del s. Il a.C. del Languedoc,
Rosellén y Cataluna (Morel, 1981, p. 182).

Este tipo de bol decorado con falsos gallones en su
exterior es habitual dentro de los productos del taller de
las tres palmetas radiales de Rosas (Sanmarti, 1978a. p.
516-517, n. 1525 a 1529, lams. 84 y 85). También se da
en otras producciones prolocampanienses de la primera
mitad del s. 11l a.C. (Sanmarti, 1978a, p. 172, 467-468,
n. 422, 1385, 1387 y 1389, lams. 32 y 75).

Las caracteristicas morfolégicas de nuestra pieza nos
hacen pensar que podria tratarse de un bol perteneciente
a un taller local o regional de difusion limitada con ubica-
ci6n seguramente peninsular o incluso levantina. La cro-
nologia aceplada para la forma 24/25B de Lamboglia de-
corada con gallones en el exterior se siliia en la primera
mitad del s. Il a.C., fecha que creemos que debe asig-
narse a nuestro ejemplar.

33. T. 67. L. 24/25B. F. 2544. Db = 94; Dp = 44: h
= 49: hp = 12. Completa. Plasta color marrén claro,
anaranjado, desgrasante finamente micédceo, con algunas
vacuolas. Barniz marrén oscuro brillante, desprendido en
el centro interior, en algunas partes es mas rojizo. Huellas
digitales entorno al pie, fondo externo completamente bar-
nizado. Lleva ungulaciones en la carena, bien marcadas
en la mitad del vaso solamente, se hacen cada vez mas le-
ves llegando casi a desaparecer. Se realizaron con la pasta
ain blanda.

Primera mitad del s. 11l a.C,

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 468, n. 1389, lam. 75.

2.6 FORMAS L. 25. F. 2788-2765.

Pequenos bols de altas paredes con el borde recto o
ligeramente vuelto al interior, con seccion de tendencia
trapezoidal. Fondo externo muy marcado.

J. P. Morel considera esle tipo como mds caracteris-
tico de los talleres del drea noroccidental, siendo sin em-
bargo atribuida frecuentemente a la Campaniense A.

34 T. 47. L. 25. F. 2788 (fig. 6.5). Db = 104: Dp =
41: h = 54; hp = 7. Reconstruida y restaurada. Pasla co-
lor beige rosada, compacta, con algunas vacuolas. homo-
génea, levemente micicea. Barniz negro brillante, espe-
so, de tacto jabonoso y reflejos marrones. El fondo externo
sin barnizar. huellas digitales entorno al pie.

Ultimo cuarto del s. 1l a.C., o primeros anos del s. 11
a. .

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 501, n. 1486, lam. 82. De carac-
leristicas lécnicas muy similares. El autor considera que
se trala de una imitacion de la forma L. 25 de la primera
mitad del s. I a.C. Procede de Ampurias en el Museo de
Prehistoria de Valencia.

35. T. 127. L. 25. [. 2765 (fig. 6.4). Db = 127: Dp =

52: h = 61: hp = 12. Reconstruida y restaurada. Pasta
beige rosada, dura, de grano fino, depurada y homogénea.
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Barniz negro intenso, brillante. donde ha perdido el bar-
niz aparece una capa grisidcea. El fondo externo estd en
reserva. Huellas digitales entorno al pie. En el mismo
ajuar aparece un oinochoe, forma 106 de Morel/Sanmarti.
Ultimo cuarto del s. III a.C., o primeros afos del s. I

a.C.

Cf. Morel, 1981, p. 219, F. 2765, lam. 71. Enserune.
Fechada a fines del III a.C. o inicios del s. II a.C.

3. PRODUCCIONES DEL AREA PUNICIZANTE

3.1 Producto local o regional del drea de Palermo
(F. 1116 a 1)

36. AC. 63. F. 1116al (fig. 8). Db = 240; he = 20.
Fragmentos pertenecientes al borde e inicio del cuerpo de
un plato de boca exvasada y labio colgante, seguramente
una variante del plato de pescado. La caracteristica fun-
damental de los fragmentos conservados es la de presentar
una acanaladura junto al borde interno y otras dos en la
pared interna del plato.

El barniz que recubre la pieza se ha desprendido de
la mayor parte de la superficie, pero donde se conserva
liene un tono anaranjado brillante, quemado en parte. En
la pared externa. desde la zona media del plato, éste que-
da sin barnizar.

En cuanto al color de la pasta. se observan tres colo-
res. de interior a exterior, gris, naranja y amarillo, estan-
do estos dos altimos entremezclados. Pasta granulosa,
dura, de fractura recta, con pequeiias vacuolas y sonido
metéilico.

Principios del s. 111 a.C.

Un plato formalmente parecido al nuestro procede de
Palermo, aunque el labio colgante es mas fino que el de
nuestra pieza y sélo presenta una acanaladura en el cuer-
po del plato (Morel. 1981, p. 82). J. P. Morel cita otro
ejemplar similar al de Palermo recubierto de un barniz ro-
jizo y una tercera pieza procedente de Selinonte con las
molduras mas proximas entre si (Morel. 1981, p. 82, nota
30).

Estos productos son considerados por J. P. Morel de
procedencia local o regional de Palermo, con una cronolo-
gia de comienzos del s. 111 a.C.

3.2 VASOS PLASTICOS

Dentro de esta definicion hemos incluido un grupo
de cuatro piezas, cuya caracleristica comin es la de ser
formas cerradas con asa v un orificio generalmente estre-
cho para verter. Probablemente el uso de estos vasos con-
sistia en contener aceites perfumados (Page, 1984, p.
125). De dos de los vasos tGinicamente se conservan frag-
menlos pequenos que no permiten reconstruir la forma
precisa de éstos. uno con forma de caballo, y el otro. una
ligura humana sentada en un trono. Fueron hallados en
las sepulturas 231 y 5, respectivamente. Los otros dos va-
sos tienen forma de pie humano calzado con una sandalia
sobre un plinto que le sirve de base. Se trata en ambos ca-
sos del pie izquierdo, procedentes de las sepulturas 328 y
446. El pie de la tumba 328 estd incompleto, se conserva
inicamente la parte anterior en la que aparecen los dedos



y el asa, faltan el agujero de alimentacion v el talon del
pie. El de la 446 se encuentra completo, en perfecto esta-
do de conservacion.

Vasos plasticos en forma de pie son conocidos en el
mundo griego oriental desde comienzos del s. VI a.C.
(Higgins 1975, p. 32-34, n. 1655 a 1658, lams. XXII-
XXII), aunque existen precedentes de época geomélrica.

M. 1. Maximova opina que estos vasos tendrian fun-
damentalmente un valor funerario, el pie como abreviatu-
ra del hombre. Esto sugeriria el transito a la otra vida, y
protegeria al difunto de las influencias maléficas del mas
alla (Maximova, 1927, p. 20-30). Pero también cabe pen-
sar en una funcién ritual como ha propuesto V. Page, ya
que vasos pldsticos con esta forma han aparecido también
en poblados y santuarios. Su valor funerario no es exclusi-
vo y es el contexto arqueolégico el que en cada caso debe
definir el abanico de posibles funciones (Page, 1984, pp.
128-130. con bibliografia especifica sobre las distintas
interpretaciones simbdlicas del pie en la Antigiiedad).

Nos encontramos con unos objetos de barniz negro
cuyo centro de produccién conereto desconocemos. Para
E. Acquaro los prototipos hay que suponerlos jonios (Ac-
quaro, 1975, p. 141-148). Opina que se trata de una for-
ma difundida en las dreas panicas del Mediterraneo occi-
dental (Acquaro, 1975, p. 147), C. Aranegui y M. Gil
Mascarell las engloban dentro de una tradicion helenisti-
ca (Aranegui y Gil Mascarell, 1978, p. 13). V. Page ha
estudiado las imitaciones de estos pies en la ceramica ibé-
rica de Valencia, Alicante y Murcia, intentando dar una
aproximacion a su significado (Page, 1984, p. 128 ss.).

Sin embargo, ha sido J. P. Morel quien se ha dedica-
do méas profundamente al estudio de los vasos plasticos,

determinando un drea predominante, que ha definido
como punicizante que engloba la parte occidental de Sici-
lia. Cerdena, el sureste peninsular y el norte de Africa
(Morel, 1978, p. 149: 1983, pp. 54-55: 19806 p. 45).

Este “drea punicizante”™ mds que estrictamenle carta-
ginesa seria una importante koiné comercial a lo largo del
Mediterraneo sur-occidental, donde Cartago jugaria un
papel imprescindible, ya que parece claro que esta moda
acompanaria a las regiones conquistadas por Cartago, in-
fluenciadas por ella, en comunidad cultural con ella, o li-
cadas por su comercio (Morel 19806, p. 45).

La distribucion de pies calzados (F. 9462) o desnu-
dos (F. 9461) en el Mediterraneo occidental revela una
gran concentracion en el norte de Africa: Cartago, Byrsa,
Fantas-Ciascas, Raz-Zebid, Les Andalouses (Acquaro
1975), Gouraya, Collo (Morel, 1983, p. 54): Sicilia occi-
dental: Lilibeo (Morel, 1986, p. 45, dos ejemplares); Cer-
dena (Acquaro, 1975); ltalia: Salerno (Morel 1986, p. 43,
nota 36), Adria Morel, 1981, p. 439, nota 624), Gravisca-
Tarquinia (Torelli, 1976). Finalmente ha sido hallado
también un ejemplar en Chipre, procedente de Ayios Her-
moneyis (Morel, 1978, p. 153. Museo de Episkopi).

En la Peninsula Ibérica se han documentado, ade-
mis de los que nos ocupan procedentes de la necropolis
del Cabecico del Tesoro, otros ejemplares muy semejantes
a los nuestros en la necrépolis de la Albufereta, Alicante
(Rubio 1986, p. 195, fig. 95): Puntal dels Llops (Olocau,
Valencia) (Bonet y Mata 1981, p. 78, n. 298, fig. 34,
lam. XVI), Sagunto. fragmentos de al menos dos pies
(Aranegui y Gil Mascarell, 1978, p. 13, n. 4, fig. 1-1).
Completan la relacion dos piezas del poblado de Moli de
sspigol (Tornabous) (Gracia, 1986, p. 35-36), y uno ac-
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Vasos plisticos en forma de pie. Piezas de comparacion. 1.— Cabecico del Te-
soro: 2.— Puntal dels Llops (Valencia) segin H. Bonet y C. Mata: 3.— Neerdpo-
lis de La Albufereta (Alicante) segin F. Rubio. 4.— Procedencia desconocida
segiin V. Page.
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estrechas puntilladas, rellenas de paralelas inclinadas,
que alternan con bandas en reserva. En este grupo se
encontraria el Campaniforme Cordado, decorado con ban-
das impresas con cuerdas.

— C. Continental: con anchas bandas de motivos incisos v
puntillados geométricos es el estilo mas rico y barroco.

— C. Almeriense: definido por A. del Castillo presenta
una decoracién incisa de bandas paralelas limitadas por
zig-zag.

La cronologia del Eneolitico en la Regién Murciana
comprenderia desde los inicios del Il milenio hasta el
1900 a.C., segiin cronologias de El Prado (Jumilla, Mur-
cia) y la Cueva de los Tiestos (Jumilla).

ENEOLITICO

ABARRAN:

AGUILAS:

ALGUAYAS:

BULLAS:

CALASPARRA:
CARAVACA:

I. Cuevar e T Excomumion

I

. Umbria del Mortero
3. Aguilas

. Cabezo de la Era

3 Cabo de Cope

—

v El Casepuijal

7. Castille de Tébar

8. Cejo de Penarrubia

9, Cueva G-

[, Monte Nacimiento

1. Cabezo de la Zobrina
12, Cabezo de Lubina
13, Campo del Alfarero

4 Loma de los Peregrinos

15, Cabezo del Orie
16, Fuente de Mula

17, Cueva die los Monigotes

18, Barraneo de las Casicas
19, Cueva de Ta Barguilla
20, Cueva de la Doneella
21. Cueva de la Represa
22, Cueva de los Aleores
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tualmente perdido de la necrépolis de Cabrera de Mar
(Barbera 1968 p. 103, fig. 3,*. 7200).

De la dispersién anterior se infieren dos grandes
dreas de concentracién de los hallazgos, una en el norte
de Africa —Tnez y Argelia—, la otra en el sureste de Es-
pana. Si a estos datos les afiadimos las fidedignas imita-
ciones de pies calzados descubiertos en el Cabecico del
Tesoro (Page, 1984, p. 129, n. 150, lam. VI-1) y otra de

Imitacién Ibérica. Cabecico del Tesoro.

procedencia desconocida dentro de la Regién de Murcia,
conservado actualmente en una coleccion particular (agra-
decemos a D. José Reverte las facilidades dadas para el
estudio de su pieza). También dos ejemplares del poblado
de Los Villares (Caudete de las Fuentes, Valencia) (Page,
1984, p. 178, n. 279-279 bis, lam. XIII 1-2; Pla, 1980,
p. 52-53, lam. XXIII, 1 y 2). Estos dos dltimos pies van
calzados con botines de cuero.

Después de todo lo dicho pensamos que estamos en
condiciones de sugerir a modo de hipdétesis que el centro
o un centro de produccion de vasos plasticos pudo ubicar-
se en algin lugar del levante o sureste peninsular, no so-
lamente por el volumen de los hallazgos, sino por la cali-
dad de las piezas encontradas en Cabecico del Tesoro (2
ejemplares), La Albufereta, Puntal dels Llops y Sangunto
(al menos dos piezas), a las que hay que sumar las imita-
ciones del Cabecico del Tesoro y de Murcia. No obstante
es preciso sefalar que hasta la fecha, pese a las semejan-
zas de algunos de los materiales no hemos encontrado dos
piezas idénticas, hecho ya senalado en su momento por E.
Acquaro, aunque para un menor nimero de ejemplares,
lo cual dificulta enormemente la posible localizacién del
centro de produccion.,

Dentro de estas producciones del drea punicizante
existen otras formas de vasos pléasticos presentes en la
propia necropolis del Cabecico del Tesoro, como son un
fragmento de vaso en forma de caballo, y otros dos corres-
pondientes a un personaje sentado en un trono. Ademas
de éstos hay otros documentados por J. P. Morel: jabalies,
cabezas de negro, aclores comicos, etc., aparecidos en
Les Andalouses, Melilla, Lilibeo, Segesta, Olbia, Ibiza,
Villaricos, Cabezo del Tio Pio (Archena), La Albufereta,
Sagunto, La Bastida, San José, cerca de Castellon, Am-
purias, Ullastret, Moli de Espigol (Tornabous) y Pech-
Maho (Morel, 1986, p. 45), asi como otros productos que
segan J. P. Morel son asiduos de este drea “punicizante”,
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documentando en total 66 yacimientos con materiales de
este tipo, de los que 17 se ubican en el sureste espariol,
y mas de una treintena corresponden a yacimientos penin-
sulares (Morel, 1986, p. 54-55), prueba ésta de la impor-
tancia y protagonismo de los poblados ibéricos dentro de 1a
koiné comercial encabezada por Cartago en este periodo.

A raiz de las excavaciones de Byrsa, J. P. Morel ubi-
ca cronolégicamente estos productos entre el comienzo de
la primera guerra panica y el final de la segunda guerra
punica, perfodo de tiempo en el que Cartago, por otra
parte, no recibe practicamente cerdmicas éticas o itélicas,
y todavia no se ha iniciado la exportacién masiva de la
Campaniense A. Esta falta de vajilla fina de barniz negro,
unido a la helenizacion producida en Cartago, le obligs
probablemente a recurrir a la fabricacién propia en esta
fase de su historia.

Logicamente estos limites no son estancos, las fe-
chas pueden oscilar unos afos hacia arriba, quizis hasta
comienzos del s. 1l a.C., y prolongarse en el tiempo has-
ta los primeros afos del s. Il a.C. (Morel, 1983, p. 55).

Pensamos que nuestros vasos plasticos deben fechar-
se a partir de los afos centrales del s. III a.C., aproxima-
damente entre 250 al 225 a.C., momento en que tras la
primera guerra pinica Cartago inicia su recuperacién eco-
némica exportando sus productos a los poblados indigenas
de este drea punicizante entre los que se encuentran los
del sureste y levante peninsular.

37. T. 328. (fig. 7.1), anchura max. = 97; long. méix =
92; he = 60; h del plinto = 12. Vaso plastico en forma
de pie izquierdo calzado con sandalia apoyado sobre un
plinto poliédrico. Se conserva la parte delantera, que en
el empeine conserva un asa vertical de seccién ovalada
con nervadura central. Los dedos son largos y estilizados.
Pasta color anaranjado, porosa, de fractura recta, dura y
ligeramente micdcea. Barniz negro brillante, con tonos
marrondceos en la parte inferior del vaso, un poco gastado
en las aristas y en los dedos. El fondo externo en reserva.
Tercer cuarto del s. TII a.C.

38. T. 446. (fig. 7.2). Long. max. = 120; h del plinto
= 12; h = 73. Vaso plastico en forma de pie izquierdo
calzado con sandalia apoyado sobre un plinto poliédrico.
Se conserva completamente y de una sola pieza, con un
asa vertical de seccién ovalada en el tobillo, y agujero de
alimentacién en la parte superior, en el arranque de la
pierna. El agujero es circular, rodeado por una moldura.
Pico vertedor en forma de cabeza de leén en la parte pos-
terior del talén. Los dedos son largos y estilizados. Existe
una cierta observacién anatémica. Pasta poco visible, co-
lor anaranjado claro, dura y finamente micacea. Barniz
negro brillante, con tonos algo rojizos en las aristas, un-
luoso y suave al tacto. El fondo externo manchado por de-
rrame, huellas digitales por la inmersién en la parte infe-
rior.

Tercer cuarto del s. 111 a.C.

Los ejemplares mas préximos a los nuestros en cuan-
to a calidad técnica son el de la necrépolis de La Albufe-
reta (Alicante), con un ejemplar de pie izquierdo con ocho
agujeros en la cazoleta (Rubio, 1986, T.L.-107, n. ALB-
1567, p. 211, fig. 95), el del Puntal dels Llops (Valen-
cia), un ejemplar de pie derecho con seis agujeros en la
cazoleta y en el centro de la misma una cabeza de satiro



(Bonet y Mata, 1981, p. 78, 119, n. 298, fig. 34, lam.
XVI), y el de Sagunto, varios fragmentos correspondientes
a un pie izquierdo y a otro derecho (Aranegui y Gil Mas-
carell, 1978, p. 13, n. 14, fig. 1-1).

Conocemos también imilaciones de estos pies sin
barnizar, uno en el propio Cabecico del Tesoro, estudiado
por V. Page (1984, p. 129, n. 150, lam. VII-1), y otro
inédito procedente de Murcia (fig. c-4); ambos son pies iz-
quierdos y presentan cinco agujeros de alimentacién en la
cazolela, aparentemente fabricados en el mismo taller.

39. T.5 (fig. 7.3). hc = 94; ancho conservado = 46.
Tres fragmentos pertenecientes a un personaje sedente en
un trono. El brazo derecho apoya sobre un asa de seccién
circular. Pasta beige rosada, dura, granulosa. Barniz ne-
gro brillante con tonos marrones en algunas zonas.
Segunda mitad del s. I1I a.C.

C. Aranegui y M. Gil Mascarell recogen una pieza
también incompleta, parecida a la nuestra, que la inter-
pretan como un Dionisos, Baco o un Hércules.

Conocemos otro fragmento en el Museo Arqueolégico
Municipal de Cartagena (vit. 3, n. 24), con la parte supe-
rior de una figura humana, procedente del Anfiteatro.

40. T. 231 (fig. 7.4). he = 46; ancho conservado = 63.
Fragmento de vaso pléstico en forma de caballo. Se con-
serva la parte superior, con las crines incisas precocclon,
y el agujero de alimentacion en forma de boca de énfora.
Pasta color beige rosada, sin desgrasantes visibles, granu-

losa, dura. Barniz negro intenso, brillante.
Segunda mitad del s. IIT a.C.

3.3 Barniz negro cartaginés: clases Byrsa 401 y 661

Se trata de unas producciones de cerdmica barnizada
de negro, y fabricadas con toda probabilidad en el drea de
la ciudad de Cartago. Han sido descubiertas, definidas y
estudiadas por el profesor J. P. Morel, en base principal-
mente a los materiales procedentes de las excavaciones de

la colina de Byrsa (Morel, 1983 y 1986).
3.3.1 Clase Byrsa 401 (L. 21/25A, F. 2761)

Estas cerdmicas no lienen una elaboracion excesiva-
mente buena. Presentan pasta homogénea de color beige
amarillento. El barniz es francamente negro, pero es muy
comiin que éste haya desaparecido de la mayor parte de la
superficie del vaso (Morel, 1983, p. 53).

Las formas procedentes de este taller atestiguadas
por J. P. Morel hasta la fecha son platos de pescado, pe-
quefios oinochoes, pequenos bols de cuerpo bastante pro-
fundo, asi como otros lipos de copas y bols. Una particu-
laridad de esta produccién es la utilizacién como motivo
decorativo de roselas y palmetas agrupadas, impresas en
un mismo sello. Existen también motivos sobrepintados
en blanco y rojo, adornados con incisiones, aunque son
mas raros (Morel, 1986, p. 29-31).

La pieza del Cabecico del Tesoro es uno de estos pe-
querios cuencos de borde entrante —L. 21/25, F. 2761-
decorado en su interior con una tinica estampilla que tie-
ne cuatro palmetas agrupadas alrededor de un punto cen-
tral, con paralelos en Cartagena y La Escuera en Alicante
(Page, 1984, p. 176-177). Esta decoracion es muy abun-
dante en Cartago, pero también se han localizado ejem-
plares en Selinonte, Sabrata, Kouass, Pantelaria, Ibiza y
Paestum, J. P. Morel menciona otras posibles piezas car-
laginesas en Portugal, Mélaga y Ostia (Morel, 1986, p.
49). Sin embargo, el ejemplar del Castillico de las Penas
(Fortuna) recogido por este autor mas bien nos parece un
cuenco de ceramica atica con palmetas agrupadas (Garcia
Cano, 1982, p. 127, n. 190, fig. 13-8).

La cronologia de la clase Byrsa 401 hay que situarla
entre mediados del s. Il a.C. y la destruccién de la ciu-

dad de Cartago (Morel, 1986, p. 49).

41. T. 1. L. 21/25. F. 2761 (fig. 8.3). Db = 74; Dp =
33; h = 33; hp = 7. Cuenco de borde entrante con pie de
anillo. Pasta gris algo amarronada, dura. homogénea, gra-
nulosa, finamente micacea, con particulas blancas y ne-
gras. Barniz negro brillante, poco espeso bastante perdido
en la mayor parte del vaso. En el interior cuatro palmetas
impresas en un cufio. Pie con huellas de derrame. Segiin
G. Nielo, esta pétera presentaba, “en el exterior y alrede-
dor de la boca, restos de un letrero pintado en ocre, per-
dido en parte, y en el que se puede leer ., ,aP2Y 7. En
la actualidad esta totalmente perdido. La inscripcién evi-
dentemente en alfabeto ibérico de Levante puede leerse
de izquierda a derecha: “A...KAARE”.

Segunda mitad del s. III 2.6

Bibliografia:
Nieto Gallo, G.; 1970, p. 62 y ss.
Page, V.; 1984, p. 176-177, n. 274, fig. 30.6.
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Iniesta A.. J. M. Garcia Cano. M. C. Berrocal,
1984, p. 78, n? 3. -

Ejemplares idénticos a los nuestros son los de la C/.
Gisbert en Cartagena (Page, 1984, p. 177, n. 275, fig.
30-7), La Escuera, Alicante (Page, 1984, p. 168, n. 243,
28-2). Decoraciones semejantes fuera de Espana en ejem-
plares de Cartago-Byrsa, (Morel, 1983, p. 74-75. fig. 12-
13, y Morel 1986. p. 28, fig. 1).

T. 1 Byrsa 401.

3.3.2 Clase Byrsa 661 (L. 3 - F. 7511)

Es un taller cuyos productos se caracterizan por una
alta calidad técnica, con pastas de grano fino, compacta,
delgada, de color ocre y/o anaranjada, dura y homogénea.
El barniz es espeso vy sélido, a veces con finas marcas de
torneado, de color negro intenso, en ocasiones con man-
chas metalicas. El fondo externo suele tener marcas de
apilamiento. con un color grisiceo (Morel, 1983, p. 53).
J. P. Morel resalta que suele confundirse con la ceramica
Campaniense B, aunque no hay razén para ello dada la
diferencia formal y decorativa.

En el Cabecico del Tesoro tenemos un fragmento co-
rrespondiente a la base e inicio de la pared de una pixide.
Estos vasos se caracterizan por tener un amplio pie salien-
te y un borde también saliente con dos acanaladuras en el
labio interno.

El repertorio tipologico de este taller esta formado,
ademas de las pixides, por pdleras dpodas de borde exva-
sado, tapaderas, pequeiios oinochoes, copas con dos asas
verticales en las que el labio interno se decora con una
guirnalda de hojas sobrepintadas en blanco y sobre todo
bols profundos que pueden estar carenados o no, algunos
con molduras en el borde y a veces llevan en la base tres
puntos de apoyo en forma de concha (Morel, 1986, p. 31).

LLa cronologia de esta clase pudo iniciarse en las pri-
meras décadas del s. IIT a.C., con las copas de dos asas
y decoraciones sobrepintadas y/o incisas. Segin J. P. Mo-
rel todavia estaba en uso esta vajilla el afio de la destruc-
cion de Cartago por los romanos (Morel., 1986. p. 33).
Para las pixides debemos rebajar unas décadas el comien-
zo de su fabricacion, a mediados del s, Il a. C.. hasta el
mismo momento de la destruccion de la ciudad.
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Materiales de la clase Byrsa 661 han sido hallados
con relativa frecuencia en los yacimientos pertenecientes
a la denominada “drea punicizante” definida hace unos
aiios por J. P. Morel, destacando, junto con los ejempla-
res de Cartago y los del pecio de Secca de Capistello, la
extraordinaria abundancia de hallazgos en la Peninsula
[bérica. Se han documentado en Itdlica, Cartagena —tres
ejemplares de pixides—, Malaga —fragmentos con palme-
tas—. necropolis de La Albufereta —copa con dos asas,
olpe vy vaso apodo— (Rubio, 1986, p. 171, fig. 71; p. 197,
fig. 88; p. 263, fig. 114), Valencia —tres fragmentos con
palmetas—, Sagunto —una tapadera—, Ampurias —dos frag-
mentos con palmetas, dos pixis Byrsa 661 y una tapade-
ra— A éstos hay que afadir otros productos que probable-
mente perlenezcan a esla clase senalados por J. P. Morel
en Cordoba, Sevilla, Malaga, Cartagena y Tarragona (Mo-
rel, 1986, p. 35).

42. AC. 2. L. 3. F. 7511 (fig. 8.4). Dp = 83; he = 32;
hp = 7. Se conserva parte de la base y pared del vaso.
Pasta anaranjada con particulas blancas, dura y de fractu-
ra recta. Barniz negro brillante, con algunos tonos verdo-
sos. Fondo externo completamente barnizado. Grafito
postcoceion en el fondo externo.

Segunda mitad del s. 111 a.C.

Cf. Morel, 1983, p. 53, fig. 10 b-c.

Morel, 1966, p. 31-35, fig. 3.

Morel, 1981, p. 411, fig. 204.

Sanmarti, 1978a, lam. 32, p. 174-175, n. 426. pro-
cedente de la necrépolis de Ampurias; lam. 77, p. 480,
n. 1428 procedente de Ampurias en el Museo Arqueolégi-
co de Gerona.

Otro en el Museo Arqueolégico Municipal de Carta-
gena (vit. Ill, n. 16), procedente del Anfiteatro.

3.4 Guttus F. 8180

Pertenece a este grupo de guttus de perfil anguloso
con alerén horizontal muy saliente en la parte superior del
vaso. Al igual que el de Cabrera de Mar (F. 8183), pre-
senta pitorro vertedor en forma de cabeza de ledn.

J. P. Morel (1986, p. 41) senala que son frecuentes
sobre todo en Palermo, que podria ser el centro de fabri-
cacion, aunque también aparece en Cartago, Cerdena y
Cataluna (ademas del ya mencionado de Cabrera de Mar
se conocen otros dos procedentes de Turé de la Rovira y
Rubi, este dltimo inédito, Granados, 1977, p. 112-113).
Resumiendo, es comiin en el area puanica.

Aunque no se conocen de momento mas que cuatro
ejemplares en la Peninsula Ibérica. incluido el que estu-
diamos, nos parece muy interesante considerar las imita-
ciones de guttus estudiadas por V. Page, puesto que la
imitacion de una forma lleva consigo su anlerior conoci-
miento. Esta autora recoge los siguientes gultus en cera-
mica ibérica pintada procedentes del sureste y levante es-
panol, un ejemplar completo de El Cigarralejo (Mula)
(Page, 1984, p. 135, n. 162, fig. 19.11; Cuadrado, 1972,
p- 135, tabla XVIL, forma 35), un fragmento correspon-
diente al cuerpo procedente del poblado de Bolbax (Cieza)
y varios fragmentos de estos gulttus-pixides procedentes de
la necrépolis ibérica de Los Villaricos (Caravaca de la
Cruz) (Page. 1984, p. 136, n. 164, lam. 8.1; p. 136, n.



164 y 164 bis, lam. 8.1). También sefiala otro ejemplar
mas alejado al prototipo, procedente del poblado de To-
rreseca (Valencia) (Page, 1984, p. 135, n. 163, fig.
20.9). Otros guttus angulosos, pero sin alerén (Page,
1984, p. 136-137, n. 165 y 166, fig. 20.1 y 2, ambos
procedentes del Cabecico del Tesoro).

Estas imitaciones demuestran un cierto conocimiento
del producto, que debié ser relativamente abundante en el
sureste espaﬁﬂl, plenamenlﬂ inmerso en estos momentos
del s. Ill a.C. en la érbita del mundo cartaginés. Su apa-
ricién en Catalufia junto con otros productos del 4rea pu-
nicizante debe relacionarse con un comercio sur-norte.

43. AC. 162. F. 8183 (fig. 8.2). Dp = 86; Dm = 105:
h = 50; hp = 7. Reconstruido. Sélo falta un fragmento,
donde estaria el asa, formando angulo recto con el pitorro.
Guttus de perfil anguloso con alerén horizontal muy sa-
liente en la parte superior del vaso. Pitorro vertedor en
forma de cabeza de leén. Cazoleta central en la que faltan
los orificios de alimentacién, y pie moldurado. Pasta color
beige amarillenta, dura y de fractura recta. Barniz negro
brillante matizado de marrén. Huellas digitales entorno al
pie. Fondo externo completamente barnizado.

Segunda mitad del s. III a.C.

Cf. Barbera, 1969-70, p. 185, fig. 12, tumba 4. Cabrera
de Mar. Muy parecido al nuestro.

Granados, 1977, p. 112, n® 20, Lam. II-2.

Morel, 1981, p. 425, F. 818lal. Palermo. Pie y
cuerpo similares al nuestro; p. 425, F. 8182al. Palermo.

Guttus AC-162.

3.5 Producciones de Ibiza
3.5.1 Ceramica gris ibicenca

Estas producciones fueron definidas por M. del Amo
(1970, p. 203-218). Sus caracteristicas técnicas son arci-
llas grises y barniz negro de apariencia plomiza que maés
que un barniz se trataria de un engobe o barbotina.

Su repertorio formal es de influencia campana L. 23,
26/27, 31, 35, 55, 28. Las decoraciones mas frecuentes

son rosetas y palmetas inspiradas tanto en productos cam-
panos del siglo II a.C., como en producciones anteriores;
por ejemplo, el taller de las pequenas estampillas y los de
Rhode (Guerrero, 1984, p. 40).

Este taller debié de iniciar su produccién a mediados
del siglo III a.C., pero el volumen de material mas impor-
tante y a la vez exportado habria que situarlo en el siglo
IT a.C. Probablemente estos talleres continuaron su activi-
dad a lo largo del siglo II y principios del I a.C.

A este taller asimilamos con seguridad los ejempla-
res de la forma L. 23, plato de pescado de borde colgante
que responden a las siguientes caracteristicas: arcillas
grisaceas granulosas de fractura recta, levemente mica-
ceas y con puntos blancos de talco, el barniz es suave de
color grisdceo o amarronado. Formalmente todos los ejem-
plares presentan acanaladura g¢n el labio interno y en la
transicién de la pared a la concavidad central.

44, T. 446. L. 23. F. 1120 (fig. 9.1). Db = 210; he =
23. Fragmento de borde y pared. Pasta de color gris, po-
rosa, micécea, con puntos de talco y vacuolas, con fractu-
ra recta. Barniz negro amarronado mate con tonos verdo-
sos. En la misma sepultura un vaso plastico en forma de
pie calzado.

Bibliografia: .
Page, V.; 1984, p. 174, n. 265, fig. 29.14.

45. T. 449. L. 23. F. 1120 (fig. 9.2). Db = 210; he =
22. Fragmento de borde y pared. Pasta color gris, granu-
losa, micécea, con puntos de talco y vacuolas y de fractu-
ra recta. Barniz negro amarronado mate.

46. AC. 5. L. 23. F. 1120 (fig. 9.4). h = 44; hp = 13.
Cuatro fragmentos de un mismo plato que ofrecen el perfil
completo. Pasta gris, en algunas zonas amarillenta, gra-
nulosa, con vacuolas y puntos blancos, y de fractura rec-
ta. Barniz negro amarronado brillante, fondo externo com-
pletamente barnizado, huellas digitales entorno al pie.

47. AC. 72. L. 23. F. 1120 (fig. 9.6). hc = 15..Un
fragmento de fondo. Pasta de color gris, en algunas zonas
amarillento, granulosa, micécea, con puntos negros y
blancos. Barniz negro brillante con tonos amarronados.

48. AC. 77. L. 23. F. 1120 (fig. 9.5). Dp = 64; hp =
10. Un fragmento correspondiente a un fondo completo.
Pasta color gris, granulosa, micécea y con particulas blan-
cas. Barniz negro grisiceo, mas bien parece un engobe.

49. Indeterminado 30. L. 23. F. 1120 (fig. 9.3). Db =
230; dp = 99; h = 49; hp = 15. Reconstruida y restau-
rada. Pasta color gris, granulosa, depurada. Barniz negro
grisiceo, puede tratarse de un engobe, fondo externo
manchado por derrame.
Todos estos platos de pescado se fechan entre los tltimos
anos del s. III a.C. y el segundo tercio del s. II a.C.
Ejemplares semejantes a estas piezas encontramos
en la necrépolis de Puig de Molins estudiados por M. del
Amo, quien sefiala que estos platos pudieron tener sus
precedentes en los platos ptinicos con concavidad central

y los sita cronolégicamente en el siglo III a.C. (Del Amo,
1970, p. 202). -
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Otros platos formaban parte del cargamento del pecio
de Na Guardis, cuyo destino s&ia posiblemente abastecer
un mercado indigena poco exigente, pero que requeriria
productos que siguieran los gustos generales de la época.
El hundimiento del barco est4 fechado entre el 150-130
a.C. (Guerrero, 1984, p. 38).

También son numerosos los ejemplares en el fondea-
dero de Cales Coves (Belén y Ferniandez Miranda, 1979,
p. 221-223).

En términos generales podemos aplicar a estas pie-
zas una cronologia amplia, que se centre en el 200 = 50
a.C., con un momento dlgido a finales del s. III y prime-
ras décadas del s. II a.C.

También podemos vincular a este taller un fragmento
de borde de plato L. 36, aunque no es muy frecuente en
el repertorio formal de dicho taller; conocemos un ejem-
plar similar en la habitacién 2 del asentamiento ptnico de

Na Guardis (Guerrero 1984, fig. 54.3).

50. AC. 106. L. 36. F. 1310 (fig. 9.8). he = 20. Frag-
mento de borde. Pasta color gris, granulosa, micicea, con
algunas vacuolas, y de fractura recta. Barniz grisaceo, en
algunos puntos matizado de marrén, quizas se trate de un
engobe.

Fechable en el s. 1T a.C.
3.5.2 Otros productos

Varias piezas del Cabecico del Tesoro que podrian
pertenecer al taller ibicenco o a otros talleres del 4rea pu-
nicizante como Kouass u otros (Ponsich, 1969a y 1969b),
son platos de la forma L. 23 de iguales caracteristicas for-
males, pero cuyas pastas y barnices son en cuanto a color
muy irregulares dentro de la misma vasija y no presentan
la tipica pasta gris de los anteriores.

51. T. 445. L. 23 (fig. 9.7). Db = 94; Dp = 73; h =
44; hp = 11. Reconstruida. Pasta color ocre claro, granu-
losa, micéicea, con particulas blancas y negras. Barniz
negro, en algunas zonas rojo amarronado. Fondo externo
sin barnizar, manchado por derrame, huellas digitales en-
torno al pie.

52. AC. 120. L. 23 (fig. 9.10). Db = 196; DP = 80; h
= 43; hp = 12. Cuatro fragmentos que dan el perfil com-
pleto. Pasta color ocre amarillento, granulosa y de fractu-
ra recta. Barniz negro male, en algunas zonas rojo amarro-
nado.

53. AC. 126. L. 23 (9.9). he = 16. Fragmento de bor-
de. Pasta color marrén amarillenta, granulosa, micédcea,
con particulas blancas y negras. Barniz negro, en algunas
zonas rojo amarronado.

54. AC. 26. (fig. 9.11). Db = 140; he = 45. Cuenco de
labio simple de tendencia apuntada. Pasta marrén amari-
llenta, en algunas zonas rosacea, granulosa, con particu-
las blancas, de fractura recta. Barniz grisiceo, en el inte-
rior huella de apilamiento, en el exterior huellas digitales.
Un paralelo semejante lo hallamos en Puig de Molina (Del
Amo, 1970, n. 1238) y en Cales Coves (Belén y Fernan-
dez Miranda, 1979, p. 125, fig. 11,1).
Cronolégicamente fechables entre los tltimos anos del s.
[T a.C. y la primera mitad del s. 1I a.C.
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4. AREA ETRUSCA
4.1 Forma L. 41. F. 3564

Se trata de un tipo de copa con cuello acampanado y
carena baja que configura la parte inferior del cuerpo del
vaso. Puede tener pie de anillo 0 no, como en nuestro
caso, que se apoya sobre tres pequenos soportes igual que
en algunos vasos apodos. Posee un asa vertical en forma
de serpiente enroscada encima de la carena.

Aplicado al mundo griego, B. Shefton opina que es-
tos vasos caliciformes imitan modelos metalicos del impe-
rio aqueménida, popularizindose en Grecia a partir del s.
IV a.C. (Shefton, 1971, p. 79).

Este tipo de vasos es también muy frecuente en la
cultura ibérica con una gran difusién en levante y sureste
peninsular, durante los s. IV y III a.C. (Page, 1984, p.
142-146), aunque en estos casos carecen de asas.

55. T. 37, L. 41b. F. 3564 (fig. 10.1). Db = 85; h =
105; hp = 9. Se encuentra completa, reconstruida. Pasta
de color marrén claro, de grano fino, dura, compacta y
homogénea, finamente micacea. Barniz negro brillante
—pero no luciente— y adherente, completamente barnizado
excepto el fondo externo manchado por derrame; se apre-
cia una huella digital por la inmersién.

Decoracién: en el borde acanaladuras concéntricas
tanto en el labio interno y externo; en la zona del cuello
decoracion impresa a ruedecilla; la transicién del cuello
al cuerpo esta marcada por una moldura, bajo la cual co-
rre un friso de ovas impresas. El fondo externo esta deco-
rado por tres circulos concéntricos impresos, siendo el se-
gundo de estrias y los otros dos de puntos. Estos circulos
envuelven al tripode de apoyo, que estd formado por tres
cabezas, orientadas al centro del vaso. El asa vertical esta
formada por una serpiente enrollada en espiral.

Producto etrusco del s. III a.C.

El tnico paralelo que hemos podido constatar seme-
jante formalmente a nuestro vaso caliciforme es una copa
conservada en el Museo de Tarquinia, donde segin J. P.
Morel se conservan mas ejemplares (Morel, 1981, p. 273,
lam. 105, F. 3564al). Aunque es cierto que este vaso
presenta notorias diferencias con el nuestro. Tiene dos
asas que no toman la forma de serpiente y ademds se apo-
ya sobre un pie de anillo; sin embargo, la configuracién
general de la copa se asemeja bastante a la del Cabecico
del Tesoro. J. P. Morel propone un origen local o regional
datable en la segunda mitad del s. III a.C. ,

Por otra parte, en cuanto al hecho de presentar una
nica asa en forma de serpiente enroscada, cabe destacar
que esta clase de asa es relativamente frecuente en distin-
tos tipos de vasos de la Italia etrusca desde el s. 1V a.C.
en adelante —por ejemplo, una oinochoe perteneciente al
Grupo de Malacena se fecha en el s. IV a.C. (Vickers,
Impey vy Allan, 1986. lam. 17)-. Podemos mencionar va-
rios crateriscos de Volterra, aunque con dos asas cada
ejemplar (Morel, 1981, p. 222-273, Series 3561-3562,
lams. 104-105). Se trata de productos locales o regionales
y/o del grupo de Malacena, formas 130 y 140 de Montag-
na Pasquinucci, datados a mediados del s. 111 a.C.

Finalmente, vasos con tres pequeiios soportes en for-
ma de tripode, al estilo de los vasos apodos, J. P. Morel
los sefala en Pompeya, la necrépolis de La Albufereta o



Minturno (Morel, 1981, p. 139, ldm. 31, Series 2132 y
2133).

Por todas las razones expueslas consideramos que se
trata de un producto etrusco del s. Il a.C.

4.2 Forma 106 ¢ Morel/Sanmarti. F. 5743.

Oinochoes de caracteristicas parecidas al que nos
ocupa son relativamente frecuentes en Etruria meridional
desde el s. IV a.C. (Morel, 1965, p. 222). Nuestro vaso,
por su calidad técnica, puede englobarse dentro de las
producciones etruscas herederas de las tradiciones cera-
molégicas de Italia central, pudiéndose presentar como un
precedente de la cerdmica Campaniense B. Es posible de-
finirla pues como un producto protocampaniense B, opi-
nién confirmada por J. P. Morel, a quien agradecemos su
valiosa ayuda desde estas lineas.

56. T. 127. 106c¢c Morel/Sanmarti. F. 5743bl (fig.
10.5). Dp = 48; he = 140; Oinochoe de cuerpo ovoide,
con las paredes bastante rectilineas, que se va ensan-
chando hacia la zona de la carena. Parte superior del
cuerpo ligeramente abombada, que se estrecha para for-
mar el cuello, el cual es mas ancho préximo al borde. A
nuestro ejemplar le falta la boca y parte superior del asa
que enlazaria probablemente con el borde sin sobrepasar-
lo. Asa vertical con acanaladura longitudinal, cuyo rema-
te tiene un pequeino medallén en relieve muy deteriorado,
con la representacién de una cabeza posiblemente huma-
na. Pie marcado, fondo externo plano con umbo central
senalado.

Pasta dura, compacta, depurada, de color beige cla-
ro. El barniz es negro brillante, tonos azulados, aprecian-
dose marcas del torno en el tercio superior del vaso. Pre-
senta huellas digitales en la zona de la base, y el fondo
externo en reserva, manchado por derrame. En la misma
sepultura una L.25 de un taller local o regional, probable-
mente del drea noroccidental.

Fines del s. III o comienzos del s. II a.C.

Un ejemplar afin al nuestro, aunque con diferencias
en el pie, es atribuido por J. P. Morel a Italia central, con
una cronologia de comienzos del s. I a.C. (Morel, 1981,
p. 385, F. 5743bl, lam. 189).

De Ampurias, conservada en el Museo de Prehistoria
de Valencia, procede otra oinochoe similar a la nuestra,
aunque el cuerpo del vaso es bastante menos esbelto y la
carena més sefialada, para la cual E. Sanmarti propone
un origen itdlico afin a la Campaniense B, fechdndola en
el s. II a.C. (Sanmarti, 1975, p. 105, fig. 6; 1978a, p.
500, n. 1483, lam. 82).

Ateniéndonos a todo lo expuesto y teniendo en cuen-
ta la presencia del remate en forma de cabeza humana en
el arranque del asa, fechariamos nuestro vaso desde las
tltimas décadas del s. II a.C. hasta las primeras del s. I
a.C,

Podemos asimilar a este tipo de oinochoe tres frag-
mentos correspondientes a la pared de un vaso cerrado,
profundo, catalogado como AC. 107.

57. AC. 107. Tres fragmentos de pared. Pasta beige
clara, delgada, micicea, con pequenas particulas negras,
dura y de fractura recta. Barniz negro matizado de marrén
oscuro. El interior sin barnizar con marcadas lineas del

torno.

4.3 Otros productos
4.3.1 F. 2153.

Vaso de paredes exvasadas con molduras en el inte-
rior del borde. Por los paralelos que hemos podido recoger
pensamos que se trata de un producto local o regional del
4rea elrusca, con una cronologia probable de fines del s.
ITl a.C. y primera mitad del s. II a.C,

58. AC. 33. F. 2153 (fig. 10.3). Db = 150; he = 20.
Fragmento de borde. Pasta marrén clara, dura homogénea
y depurada. Barniz negro brillante, acerado y jabonoso.

Cf. Morel, 1981, F. 2153b. Chieti fechado a finales del s.
[l a.C. y principios del s. Il a.C.; F.2111al. Caldes de
Montbuy, producto local o regional préximo a la Campa-
niense B; F. 2987¢1 de Volterra, fechado hacia 210 £ 20
ik,

Sanmarti, 1978a, p. 388, lam. 61, n. 1080, consi-
derado por el autor producto del 4rea etrusca.

4.3.2 F. 2686

Cuenco de borde ligeramente exvasado y paredes
contracurvadas. Pie alto, moldurado al exterior, con una
en la zona de reposo. J. P. Morel considera este cuenco,
que esta presente en el pecio del Grand Congloué, como
un producto etrusco datable mas probablemente en el
hundimiento fechado alrededor del 190 a.C. mejor que en
el de la primera mitad del s. I a.C.

59. T. 278. F. 2686b. (fig. 10.2). Db = 130; Dp = 50;
h = 50; hp = 8. Se conservan tres cuartas partes de la
pieza. Pasta color beige claro, algo rosada, de grano fino,
compacta, dura y muy depurada. Barniz negro brillante
con tonos azulados, muy adherente. En el fondo interno
huella de apilamiento, con huellas digitales en la cara ex-
terna del pie, dejando en reserva el fondo externo, man-
chado un poco por derrame.

El fondo interno presenta decoracién de estrias a
ruedecilla enmarcada por dos acanaladuras concéntricas,
y una tercera acanaladura en el mismo centro del cuenco.
En el fondo externo presenta un grafito ibérico postcoc-
cién: “BLLA.”

Primer cuarto del s. II a.C.

Bibliografia:
Iniesta, A.; J. M. Garcia Cano y C. Berrocal, 1984,
p- 80, n? 9, fig. 1II.1.

Este cuenco ha sido frecuentemente identificado con
la forma L. 8 de Campaniense B, dadas sus semejanzas
formales. Sin embargo, sus caracteristicas técnicas y la
circunstancia de su hallazgo en el Grand Congloué asocia-
do por J. P. Morel al pecio del 190 a.C., apuntan hacia
un producto etrusco algo mas antiguo que la Campaniense
B, de cuya forma L. 8 podria ser precedente.

Cf. Benoit, 1961, p. 93, pl. XII-2.
Sanmarti, 1978a, n«377, p. 153.

5. CAMPANIENSE A

Sus caracteristicas técnicas han sido ampliamente
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definidas por N. Lamboglia (1952), J. P. Morel (1978, p.
156-161; 1980a, p. 101-102), E. Sanmarti (1978a, p. 21-
22) y otros.

La produccién de la Campaniense A se inicia en las
costas del Golfo de Napoles, cuyas arcillas provienen de
la isla de Ischia. Los talleres inician su actividad en el s.
IV a.C. imitando repertorios dticos, pero su produccién
industrial destinada al comercio exterior se inicia con el
dominio romano de la zona y sobre todo con la entrada en
funcionamiento del puerto de Pouzzoli y la fundacién de
una colonia alli en el 194 a.C. Esta colonia favorecié la
exportacion masiva del producto a todo el Mediterraneo
occidental (Morel, 1978, p. 157).

Las caracteristicas técnicas de la Campaniense A
son:

Arcillas de color rojo o rojo amarronado, dura, gra-
nulosa, micacea, compacta y de fractura recta. Su barniz
es negro brillante a veces con irisaciones y reflejos meta-
licos, el barniz deja ver las lineas del torno. En el fondo
externo suele llevar huellas digitales debido al proceso de
barnizado por inmersién. En el fondo interno presenta a
menudo un disco amarronado consecuencia del apila-
miento de los vasos en la coccién.

En cuanto a su decoracién, en época primitiva y ar-
caica presenta decoraciones variadas y complejas, combi-
nando pintura, incisién, impresién y relieve. Estas deco-
raciones llegardn a estandarizarse, reduciéndose en la pri-
mera mitad del s. Il a.C. a dos: roseta central o cuatro se-
llos (palmetas u hojas). Hacia el 150-140 a.C. aparece
una nueva decoracion a base de circulos concéntricos,
quizas por influencia de la Campaniense B. Las decora-
ciones iran degenerdndose, llegando a desaparecer a fina-
les del s. II a.C.

Formalmente, la Campaniense A es una ceramica
“retro”, pues imita repertorios (formales) tipicos del s. III
a.C.

J. P. Morel distinguié varios estadios en la produc-
cién:

— Campaniense A primitiva; atestiguada en Ischia en el
s. IV a.C. Se trata de imitaciones de la cerdmica 4tica y
capuana.

— Campaniense A arcaica; documentada en Ischia entre
280- 200 a.C. y exportada esporadicamente. Comporta en
su repertorio la forma 21/25A con tres palmelas radiales.

— Campaniense A antigua; 220-190 a.C. Exportada a
partir del 200 a.C., comporta las formas 23, 33a, F.
815]a.

— Campaniense A media; 190-100 a.C. Masivamenle ex-
portada. Repertorio formal: 5, 6, 8B, 27B, 27¢ (més rara
27 a o b), 27/55, 28, 31a, 34, 36, 55, 65, 68, F 3222,
Para maltizar cronolégicamente este amplio periodo, J. P.
Morel apunta tomar referencia la Campaniense del pecio
del Gran Congloué para el primer cuarto del s. Il a.C. La
Campaniense A de Carlago para el segundo cuarto del s.
Il a.C. La Campaniense de Entremont para el tercer cuar-
lo y para el dltimo cuarto del s. Il a.C. yacimientos como
Pollentia, con una fundacién del 123 a.C.

— Campaniense A tardia; 100-50 a.C., todavia exporta-
da, pero de manera distinta segin las regiones y con un
repertorio muy pobre 1, 5/7 y 113,

Contamos con un importante volumen de material de
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las fases de Campaniense A antigua y media, predomi-
nando particularmente los repertorios de los tres primeros

cuartos del s. II a.C.
5.1 Campaniense A antigua

Forma L. 23. F. 1122

Plato de borde exvasado con labio colgante, ligera-
mente abombado méas o menos inclinado. Las paredes son
bastante rectilineas con tendencia a ser céncavas e incli-
nadas hacia el centro del plato donde existe una depresién
central o cazoleta de perfil redondeado separada del resto
por una arista abrupta. Pie de anillo bajo, oblicuo, de
secci6n trapezoidal. El fondo externo con umbo senalado.
La ausencia de acanaladuras, resaltes, etc., junto con un
borde muy alto y pie bajo, son propios de los platos de
pescado de Campaniense A.

Esta forma es caracteristica de la Campaniense A
antigua y esta representada en los yacimientos occidenta-
les que mas pronto recibieron sus exportaciones. Existe
un lote de 67 ejemplares en el Grand Congloué (Benoit,
1961, p. 84) fechable sobre el 190 a.C. También presente
en Pennes; en la dltima fase de ocupacién de Teste Negre
en los tltimos afios del s. III a.C. y primeros del s. II a.C.
Con una cronologia semejante es documentada en Ampu-
rias (Sanmarti, 1978a). M. Py fecha el tnico fragmento de
plato de pescado hallado en el Estercolero J-1 de Nages
en el primer cuarto del s. II a.C. Admitiremos la fecha
tope del 175 a.C.

Los origenes y evolucién de esta forma son poco cla-
ros. M. del Amo propone un posible origen ptnico. Sin
embargo es una pieza caracteristica de la vajilla atica tan-
to en barniz negro, que se fecha en el Agora de Atenas
desde el tltimo cuarto del s. V a.C. (Sparkes y Talcott,
1970, p. 147), como en figuras rojas aticas (Berti, 1983,
p. 41, n. 9) o suritalicas (Vickers, 1978, n. 7T1).

Esta forma deriva del plato de pescado 4tico de bar-
niz negro fabricado durante el s. IV a.C., el cual tuvo un
gran éxito en Occidente y provocé una fuerte repercusion
en importantes talleres occidentales durante el s. III a.C.
que imitaran esta forma, como son los casos de talleres
suritalicos, pequefias estampillas o el taller de Rosas. La
forma perduré durante el s. II a.C. hasta el 150 aproxima-
damente, pues fue fabricada ademas de en Campaniense
A, en las imitaciones ibicencas de pasta gris (s. III-II
a.C.) y en el norte de Africa en Kouass (Ponsisch, 1969a
y b).

En algunos ejemplares del Cabecico del Tesoro apa-
rece rascado el barniz de la parte superior del borde y en-
torno a la depresién central de manera similar a las piezas
alicas que presentan zonas reservadas.

Esta forma no es muy abundante en nuestro yaci-
miento; contamos con tres ejemplares completos més otro
al que sélo le falta el pie. Hay que afiadir cinco fragmen-
tos de borde y tres de fondos. Principalmente se pueden
distinguir dos grupos. Ambos se caracterizan porque el
borde colgante cae a un nivel superior al de la cazoleta
central, semejantes a los del Grand Congloué tipos 2 y 3
(Benoit, 1961, lam. VIII 2 y 3). En términos generales
nuestras piezas son de pequeiias dimensiones respecto a

las del Grand Congloué.
60. T.55. L. 23. F. 1122 (fig. 11.1). Db = 170; Dp =



62; h = 35; hp = 9. Reconstruida y reslaurada. Pasta
poco visible, de color rojo. Barniz negro brillante, con iri-
saciopes metdlicas. En el fondo interno disco amarronado
y huella de apilamiento. El fondo externo no est4 comple-
tamente barnizado, con chorretes por derrame. Huellas
digitales en torno al pie. Presenta un grafito ibérico post-
coccién en el fondo externo: “TA”,

Ultimos afios del s. III a.C., primer cuarto del s. 11 a.C.

Cf. Benoit 1961, p. 84, fig. VIII-3. Algo més grande y
distinta la cazoleta.
Morel, 1981, Serie 1122.

61. T. 136. L. 23. F. 1122 (fig. 11.3). Db = 168: DP
= 75; h = 35; hp = 10. Reconstruida y restaurada. Pasta
roja anaranjada, granulosa, finamente micéicea y dura.
Barniz negro brillante, muy metalico, matizado de verde.
En el fondo interno disco amarronado y huella de apila-
miento. El fondo externo completamente barnizado color
rojo por apilamiento en la coccién. Huellas digitales en-
torno al pie.

Ultimos anos del s. III a.C., primer cuarto del s. 11 a.C.

Bibliografia:
Garcia Cano, J. M., 1982, p. 83, n. 78, fig. 7-6.

Cf. Benoit, 1961, p. 84, fig. VIII-1 y 2 (pie préximo al
primero, borde como el del segundo). '
Morel, 1981, serie 1122.

62. T. 141. L. 23. F. 1122, fig. 11.4. Db = 220; Dp
= 74; h = 50; hp = 9. Reconstruida y restaurada. Pasta
roja, granulosa, con particulas blancas y pequenas vacuo-
las, finamente micadcea y dura. Barniz negro brillante con
irisaciones metélicas y matizado de marrén. En el fondo
interno huella y disco amarronado por apilamiento en la
coccién. El fondo externo completamente barnizado, hue-
llas digitales entorno al pie.

Ultimos afios del s. III a.C., primer cuarto del s. II a.C.

Bibliografia:
Garcia Cano, J. M.; 1982, p. 82, n. 75, fig. 7-4.

Cf. Benoit 1961, p. 84, fig. VIII-2.

Morel, 1981, p. 85, Serie 1122a3 (procedente del
Grand Congloué).

Py, 1978, p. 58, fig. 12, n. 306.

63. T. 386. L. 23. F. 1122 (fig. 11.7). Db = 130; hc
= 33. Pieza complela excepto el pie. Pasta roja amarro-
nada, granulosa, dura, de fractura recta. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metélicas. Huella de apilamiento en
el fondo interno; el fondo externo completamente barniza-
do. Huellas digitales en la parte inferior del plato.
Ultimos afios del s. I1I a.C., primer cuarto del s. IT a. C.

Bibliografia:
Garcia Cano, J. M.; 1982, p. 82, n. 76, fig. 7-5.

Cf. Benoit 1961, p. 84, fig. VIII-3, pero de mayores di-

mensiones.

Morel, 1981, Serie 1125.
Bordes de L. 23.

64. T. 71. L. 23. F. 1122 (fig. 11.2). Db = 220; he =
25. Fragmento de borde. Pasta de color rojo, granulosa,

compacta, depurada y homogénea, levemente micicea, de
fractura recta. Barniz negro brillante muy metilicos, con
tonos verdosos. Lleva raspado el barniz en la parte supe-
rior del labio.

Bibliografia:
Garcia Cano, J. M.; 1982, p. 83, n. 80, fig. 7-9.

Cf. Benoit, 1961, p. 84, fig. VIII-4. Procedente de Pen-
nes.

Morel, 1981, Serie 1122.

65. AC. 11. L. 23, F. 1122 (fig. 12.2). Db = 210; he
= 35. Dos fragmentos de borde. Pasta marrén rojiza, gra-
nulosa, micacea, un poco exfoliada. Barniz negro brillan-
te metdlico con tonos verdosos, en la pared inferior huella
de apilamiento. Huellas digitales en el exterior.

Cf. Benoit, 1961, p. 84, fig. VIII-2.
Morel, 1981, F. 1122a3, procedente del Grand Con-
gloué.

66. AC. 132. L. 23. F. 1122 (fig. 11.8). he = 24.
Fragmento de borde. Pasta color rosado claro, granulosa,
de fractura recta. Barniz negro brillante, con tonos azula-
dos, pequeinia acanaladura sobre el borde, donde ha sido
rascado el barniz.

Cf. Benoit, 1961, p. 84, fig. VIII-4.
Morel, 1981, Serie 1122.
Py, 1978, p. 58, fig. 12 n. 306.

67. AC. 147. L. 23. F. 1122 (fig. 11.11). he = 23,
Fragmento de borde. Pasta color roja, granulosa, finamen-
te micdcea, de fractura recta. Barniz negro brillante con
irisaciones metilicas.

Cf. Benoit, 1961, p. 84, fig. VIII-4
Morel, 1981, Serie 1122.
Py, 1978, p. 58, fig. 12 n. 306.

Fondos de L. 23.

68. AC. 48. L. 23. F. 1122. Fragmento de fondo con
pie, con el inicio de la cazoleta central. Pasta roja, granu-
losa. Barniz negro brillante, metélico.

69. AC. 76. L. 23. F. 1122. Dos fragmentos de fondo.
Pasta roja, granulosa, micdcea y de fractura recta. Barniz
negro brillante, metalico, matizado de marrén, en el fondo
interno huella y disco amarronado por apilamiento, con
acanaladura barnizada entorno a la cazoleta. El fondo ex-
terno completamente barnizado de marrén oscuro, tam-
bién por apilamiento. Huellas digitales alrededor del pie.
Se aprecia parte de un grafito en la pared externa.

70. AC. 196. L. 23. F. 1122 (fig. 11.9). hc = 18; hp
= 8. Fragmento de fondo. Pasta color rojo, granulosa, fi-
namente micdcea, con particulas blancas, dura y de frac-
tura recta. Barniz negro brillante, con irisaciones metali-
cas. Huella y disco de apilamiento en el fondo interno, el
fondo externo completamente barnizado de color rojo por
apilamiento. Huellas digitales entorno al pie. Grafito ibé-
rico inciso postcoccién en el fondo externo: “TA”.

Para todas estas piezas, dltimos afios del s. I a.C., pri-
mer cuarto del s. I a.C.
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Forma L. 33a F. 2154

Cuenco de tendencia semiesférica, con paredes ex-
vasadas, de perfil un poco céncavo, apenas abombadas; el
borde continda la direccién de las paredes. Pie pequeiio,
a veces reducido a la minima expresién.

Es frecuente la decoracién de un rosetén a molde en
el fondo interno, generalmente rodeado por uno o més cfr-
culos sobrepintados en blanco. Bajo el borde suele pre-
sentar decoracién incisa y sobrepintada en blanco, con
ondas y hojas.

Es una forma que deriva de prototipos metélicos, ca-
racteristica de la Campaniense A antigua, que debe ser
fechada en la segunda mitad del s. III a.C., aunque pro-
bablemente perdurara durante los primeros anos del s. I
a.C. (Sanmarti, 1978a, p. 47-48). No obstante es muy
significativa su ausencia del cargamento del barco del
Grand Congloué fechado en el 190 a.C., y de la ciudad de
Albintimilium fundada en el 180 a.C.

J. P. Morel en Hipona propone una cronologia de fi-
nes del s. III a.C. e inicios del s. II a.C., dando como fe-
cha tope el 180 a.C. Por otra parte, E. Sanmarti precisa
la perduracién de esta forma, pero sin rosetén en relieve
exclusivamente decorada con circulos concéntricos pinta-
dos en blanco, hasta mediados del s, Il a.C. (Sanmarti,

1978a, p. 47-48).

71.  AC. 69. L. 33a. F. 2154 (fig. 12.3). Db = 150; Dp
= 55; h = 50; hp = 2. Dos fragmentos que corresponden
casi a media pieza, perfil completo. Pasta color rojo, gra-
nulosa, micicea, con varias vacuolas, dura. Barniz negro
brillante, en algunas partes deja ver el color de la pasta.
Fondo externo completamente barnizado. Decoracién de
dos franjas de pintura blanca superpuesta en la pared in-
terior. Entre las dos bandas una linea ondulada incisa. En
el fondo interno rosetén en relieve bordeado por una aca-
naladura y ésta por una franja de pintura blanca super-
puesta.

Ultimo cuarto del s. III a.C., primeros afios del s. Il a.C.

Bibliografia:
Garcia Cano, J. M.; 1982, p. 84, n® 83, fig. 8-7.

Cf. Domergue 1969, p. 160, fig. 1-3 y fig. 3. Rosetén
muy parecido. Procedente de la Sierra minera de Cartage-
na, de la Mina Balsa (La Unién, Murcia).

Morel, 1983, p. 48, fig. 3 a. Pie y rosetén muy pare-
cidos.

Arribas, Trias, Cerda y De Hoz, 1987, p. 232, fig.
8d. Santuario de la Punta, Pollensa.

Ventura Rodriguez, 1985, pp. 41-68. fig. 9, n? 45.

Para el roseton véase:

Sanmarti, 1978a, p. 494, n. 1470, lam. 81; p. 129,
n. 289, lam. 22; p. 192, n. 488. lam. 37.

Para el pie véase:
Sanmarti, 1978a, p. 47-48, n. 4, lam. 3.

Guttus F. 8151.

Vaso cerrado con pico vertedor en forma de cabeza
de leén. Asa vertical en un lado, en dngulo recto respecto
al pico vertedor. Cazoleta central con cinco agujeros de
alimentacion. El ensanchamiento maximo del vaso esta si-
tuado en la parte inferior. Es frecuente en yacimientos de
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finales del s. III a.C.
Estos vasos tienen sus origenes en el mundo griego y

pronto lendrén una gran difusién en Italia, donde se fabri-
can desde mediados del s. IV a.C. en Apulia septentrio-
nal, Campania, Italia meridional y Sicilia (F 8130, 8140,
8150 y 8160). El gusto por estos vasos alcanza también,
aunque posteriormente que a Italia, una continuidad en
los talleres del 4rea catalana y punica (F. 8173, 8180).
La importante tradicién de los guttus en la Campania
probablemente motivé que este vaso fuera una de las pri-
meras formas fabricadas en el taller de Ischia y de las pri-
meras Campanienses A exportadas en cantidades impor-
tantes, véase los 50 ejemplares del Grand Congloué. Esta
forma esta fechada por J. P. Morel alrededor del 195 +

20 a. C.

72. T. 146. F. 8151 (fig. 12.4). Db = 36; Dp = 64: h
= 58; hp = 5; Dm = 102. Reconstruido y restaurado.
Pasta no visible. Barniz negro brillante, fondo externo to-
talmente barnizado huellas digitales entorno al pie. En la
cazoleta barniz amarronado por apilamiento.

Cronologia 220 al 180 a.C.

Bibliografia:
Garcia Cano, J. M.; 1982, p. 85, n. 84.

73. T. 463. F. 8151 (fig. 13.1). Db = 47; Dp = 75; h
= 65; hp = 8; Dm = 112. Reconstruido y restaurado.
Pasta de color rojo, granulosa, micicea y de fractura rec-
ta. Barniz negro brillante mal conservado, fondo externo
completamente barnizado, huellas digitales entorno al
pie.
Cronologia 220 al 180 a.C.
Bibliografia:

Garcia Cano, J. M.; 1982, p. 85, n. 86.

74. AC. 113. F. 8151. Fragmento de pico vertedor en
forma de cabeza de leén. Pasta roja, granulosa, micicea,
y de fractura recta. Barniz negro brillante con tonos met4-
licos.

75.  AC. 198. F. 8151. Fragmento de pico vertedor en

forma de cabeza de leén. Pasta roja, granulosa, micicea,
dura. Barniz perdido.
Para todas las piezas 220-180 a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 88, n. 128, lam. 10; p. 97, n.
161, lam. 13.

Barbera, 1968, p. 108-110, n. 7146, fig. 6. Cabrera
de Mar.

Benoit, 1961, p. 83, lam. VI a. Grand Congloué.
Pla, 1980, p. 80-81, n. 5, lam. 33.1 y 2. Los Villa-

res (Valencia).
Rubio Gomis, 1986, p. 247, fig. 114, n. ALB-1565.
Arribas, Trias, Cerda y De Hoz, 1987, p. 239, fig.
12¢. Similar, procedente de la nave cartaginesa Cabrera 2.

5.2 Campaniense A media

Forma L. 5. F. 2250

Patera de borde ligeramente exvasado, pie de sec-
cion casi rectangular con una pequeiia carena junto a la
superficie de apoyo. Esta forma puede ser originaria del



Golfo de Leén, es retomada en el repertorio etrusco y en
la Campaniense A a mediados del s. 11 a.C. o poco antes.

76. T.97. L. 5. F. 2252a2 (fig. 13.2). Db = 82: DP =
71; h = 45; hp = 11. Reconstruida y restaurada. Pasta
anaranjada, homogénea y depurada. Barniz negro poco
brillante con tonalidades azuladas y marroniceas, en el
fondo interno huella de apilamiento, el fondo externo sin
barnizar, manchado por derrame alrededor del pie externo
huellas digitales. Decoracién interior impresa de estrias a
ruedecilla y 4 palmetas (sélo se conservan 3).

Esta forma aparece documentada en el pecio de
Giannutri (Lamboglia, 1964, p. 243), aunque con decora-
cién de circulos concéntricos. Es probable que nuestra
pieza decorada con palmetas, al igual que la estudiada
por E. Sanmarti (1978a, lam. 12, n. 156) procedente del
Almacén de Gandia, pueda datarse unos decenios antes
que el ejemplar de Giannutri y que el ejemplar F. 2252¢2
recogido por J. P. Morel fechado entorno 140/120 a.C. Se
encuentra asociada en la misma sepultura a una forma L.
55 con 4 sellos en forma de hoja.

Forma L. 6. F. 1440

Pitera profunda de borde exvasado incurvado, con
moldura en la orla y pie moldurado.

77. T. 472. L. 6. F. 1440 (fig. 13.3). Db = 199; Dp =
73; h = 42; hp = 13. Reconstruida y restaurada. Pasta
roja amarronada, dura, depurada, compacta y finamente
micdcea. Barniz negro brillante con irisaciones metalicas,
algo desgastado en el borde. En el fondo interno huella de
apilamiento, el fondo externo barnizado excepto la zona
de reposo. Huellas digitales entorno al pie. Decoracién
interior con dos acanaladuras concéntricas, y otra menor
central.

Situamos esta pieza en la segunda mitad del s. II
a.C., pues, como hemos mencionado anteriormente, la
decoracién de circulos concéntricos hace su aparicién al-
rededor del 140 a.C., y por otro lado el pie moldurado es
caracteristico de la Campaniense B, innovacién que debi6
influir en los repertorios formales de la Campaniense A.
Presente en los pecios de Giannutri y L'Estartit.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 56, n. 30, lam. 3. L. 36 proce-
dente del Almacén de Gandia con pie moldurado similar
al nuestro; p. 171, n. 434, lam. 32. L. 6, procedente de
la necrépolis de Ampurias, con circulos concéntricos,
pero pie rectangular.

Del Amo, 1970, p. 235, n. 222, fig. 13. Ibiza. Pero

pie sin moldura.

Sanmarti, 1974, p. 143-144, n. 12, fig. 1.8.
Forma L. 8. F. 2943

Pitera profunda de paredes curvas, borde recto lige-
ramente inclinado al exterior, base ancha y pie de seccién
trapezoidal. Presente en el pecio de Giannutri fechado al-
rededor del 140/130 a.C.

78. T. 69. L. 8 Ba. F. 2943 (fig. 13.4). Db = 152; Dp
= 74; h = 58, hp = 15. Reconstruida y restaurada. Pas-
ta de color rojo, poco visible. Barniz negro brillante y me-
tilico, el fondo interno disco central amarronado por api-
lamiento, fondo externo barnizado de color amarronado

por el mismo motivo. Huellas digitales en el pie y pared
externos. Decoraciéon en el fondo interno con ruedecilla
impresa y sellos en forma de hoja; junto al borde externo,
una pequena acanaladura.

El paralelo mas préximo en cuanto a forma y sello lo
encontramos en el pecio de Giannutri (Lamboglia, 1964,
p. 244). Nuestro ejemplar debe fecharse por su forma y
decoracién de hojas ya muy simplificadas en el tercer
cuarto del s. I a.C. Aparece asociada en la misma tumba
con una L. 27 B.

Cf. Del Amo, 1970, p. 235, n. 1877, de la necrépolis de
Puig de Molins.

Forma L. 25. F. 2788

Pequefios bols de altas paredes con el borde recto o
ligeramente vuelto al interior. Pie de anillo con seccién de
tendencia trapezoidal, fondo externo muy marcado.

Es un producto tipico del s. IT a.C. en Campaniense
A, segin E. Sanmarti (1978a, p. 94), como lo demuestra
su aparicion en el pecio de Marsella y en el de Giannutri,
y su presencia en Nages en posicién estratigrifica segura
en un contexto fechable entre el segundo y tercer cuarto
del s. IT a.C. (Py, 1967, p. 155, n. 7 y 8, fig. 3; 1976,
p. 573, fig. 8, n. 4).

79. T. 141. L. 25. F. 2788 (fig. 6.7). Db = 98; Dp =
42; h = 49; hp = 6. Completa. Pasta roja, micicea, con
vacuolas. Barniz negro brillante, matizado de marrén os-
curo, muy picado. Fondo externo barnizado, huellas digi-
tales entorno al pie.

Cf. Para L. 25 en Campaniense A e imitaciones:

Sanmarti, 1978a, p. 475, n. 1401, lam. 76; p. 475-
476. n. 1402-1406, lam. 76. Ampurias. Imitaciones de
A; p. 500-501, n. 1485, lam. 82, primera mitad del s. II
a.C.

Forma L. 27. F. 2764

Se puede definir genéricamente esta forma como bol
con marcada inflexién en la parte superior de la pared,
mientras la parte inferior es muy poco abombada o casi
rectilinea. El borde puede ser bien reentrante (F. 27 b) o
bien ligeramente exvasado (27 c¢). Existen otros formatos
donde entran en juego la variabilidad de las dimensiones;
asi Lamboglia distingué entre 27 B grande, B media y B
pequefia. La 27 B grande a veces es denominada como 5/
7 alta, y también 27/55.

Suele presentar decoracién en el fondo interno, que
pueden ser rosetas de variables caracteristicas y calidades
en un sello circular. También pueden ser cuatro palmetas
en cuiios ovalados y diferentes formatos rodeados por un
circulo de estrias a ruedecilla, o también cuatro hojas
igualmente rodeadas por ruedecilla de estrias. Las deco-
raciones mads antiguas son rosetas de buena calidad con
pistilos y palmetas agrupadas. Las hojas son mas moder-
nas. Las decoraciones més tardias suelen ser estampillas
més degeneradas.

Se considera a la forma 27 de Lamboglia como una
evolucién en los lalleres eccidentales del plato forma 21
de barniz negro atico. Esta forma ya es empleada por el
taller de las pequenas estampillas (hacia 285 + 20 a.C.)
con el bol caracteristico 27 b, y por el taller de Rosas.
Posteriormente se incluye en el repertorio formal de la
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23. Cueva de los Negrog 102. Las Cabezuelas
24, Cueva del Diamante 103. Casa F“",:In: Tam-
oE 3 1 104. Campico de Lébor
P e e 105. 'L'urralll del Amarguillo
106. Juan Climaco
107. Morti
108, Totana

26. Las Amoladeras
7. Calblanque
28. Cueva de la Higuera

29, Cueva de los Mejillones

30. Monte Blanco LA UNION: 109. Cabezo Agudo
31. Sima del Manantial YECLA: 110. El Arabi
CEHEGIN: 32. Begastri 111. Las Atalayas
33. Cueva de Amador 112. La Balsa
34, Cueva de D? Joaquina 113. Cerro de la Campana
35. Cueva de la Arana 114, Cerro de la Chimenea
36. Cueva de las Canteras 115. Cerro del Cuchillo
37. Cueva de las Conchas 116. Cueva del Cabezo de los Secos
38. Cueva de las Palomas 117. La Fuente
39, Cueva de los 7 Pisos 118. Madrono

40, Cueva del Calor

41. Cueva del Camino

42. Cueva del Humo

43. Cueva del Reptil

44. Cueva del Saltador

45. La Marrada

46. Morro de la Cerimica
47. Poblado de Jorquera
48, Poblado de Peiia Rubia
49. Poyo Mifano

CIEZA: 50. Cerro de las Beatas
51. Cueva del Laberinto
52. Cueva del Nifio
53. Fuente de las Pulguinas
54, La Hoya Gareia
55. Pico del Aguila
56. Los Realejos

FORTUNA: 57. Barranco de la Higuera
58. Castillico de las Pefias
59. Cueva Negra
60. Rambla Salada y Ajauque
JUMILLA: iil. Cabezo de las Salinas
62. La Calesica
63. Coimbra del Barranco Ancho
64. Covacha del Saltador
65. Cueva de los Tiestos
66. Cueva del Peliciego
67. Cueva del Pino
68. El Prade
69, Cerca de Villa Adelaida
70. Escalera de los Moros
71. Margen lzquierda del Guadalentin

LORCA: 72. Abrigo de la Casa del Pino
73. Alquerias de Beas
74. Cabezo Lirdn. Valdeinfiernos
75. El Capitan
76. Calares 1 a IV
77, Casa del Pino
78. Cerro de la Encanti
79, Cerro de las Vinas
80. Cueva de la Virgen de la Salud
#1. La Culebrina
82, La Greda
83, Lorea
84, Monte Moisés
85. Morra del Carro
#6. Murviedro
87. Parazuelos
88. La Parrilla
MAZARRON: 89. Cabezo del Asno
(). Cabezo del Plomo
91. La Cifiuela
MORATALLA: 02, Bagil
93. Fuente del Sabueo

94, La Molata
95, Los Molinicos

LIBRILLA:

MULA: 06, Cagitin Bajo
MURCIA: 97. Castillo de la Luz

08, Cerro de Santa Catalina
TOTANA: 09. Las Alquerias

100). Las Anchuras
101. Blanquizares



Campaniense A caracterizada por su tendencia “retro”,
que més adelante afiadir4 los stbtipos 27 ¢, 27 B grande,
B media y B pequena.

Esta es una forma muy frecuente en Campaniense A;
constituye entre el 83 y el 52’6 por ciento de las piezas de
Campaniense A del estercolero J-1 de Nages. Figura entre
las primeras exportaciones masivas de este taller hacia el
Mediterraneo occidental, siendo abundantisima en el
Grand Congloué con muy variados formatos (Benoit,
1961, p. 86, lam. IXb 3 y 4, y lam. Xa i-4). Esta igual-
mente presente en Ampurias desde los tltimos afios del s.
[IT a.C. y a lo largo del s. II a.C. hasta el altimo cuarto
de este siglo. Existen dos ejemplares completos en la ne-
crépolis del poblado de Coimbra del Barranco Ancho (Ju-
milla), poblado destruido en los primeros afios del s. II
a.C. (Garcia Cano y otros, 1987, p. 178). También pre-
sente en la necrépolis del Cigarralejo (Cuadrado 1978a,
p- 23). En el pecio de Giannutri se fecha hacia 140-130
a.C. M. Py senala su presencia en el estercolero J-1 de
Nages desde el estrato 9¢ hasta el estrato 2, fechados en-
tre el dltimo cuarto del s. Il a.C. hasta el 125 a.C. La L.
27b hace su aparicién primero, antes del afio 200 a.C.;
sobre el afo 175 a.C., en el estrato 9a, aparece por pri-
mera vez la L. 27c. Desde este momento se observa un
paulatino crecimiento de las presencias de la 27¢ y un pa-
ralelo descenso de la 27b, y a partir del 150 a.C. predo-
mina la 27c. El apogeo de esta forma hay que situarlo ha-
cia mediados del s. II a.C. y en el tercer cuarto de este
mismo siglo, fijando como fecha tope el 120 a.C.

En el Cabecico del Tesoro podemos distinguir funda-
mentalmente cuatro formatos diferentes: bol con el borde
ligeramente entrante F. 27b de Lamboglia (uno completo
y dos fragmentos de borde); bol con el borde exvasado y
marcada la inflexién en la pared externa F. 27c¢ (cinco
completos y cinco fragmentos de borde); bol con borde li-
geramente exvasado, pero sin seiialar la inflexion, F. 27
B media (un ejemplar completo), y otro bol de caracteres
semejantes a la 27¢, pero de mayores dimensiones, f. 27B
grande (un ejemplar).

80. T.7.L.27b. F. 2764 (fig. 14.1). Db = 130; Dp =
50; h = 52; hp = 10. Reconstruida y restaurada. Pasta
apenas observable, marrén oscura, micicea, de grano
fino. Barniz negro brillanle, con manchurrones marrones,
perdido en la mitad del vaso. Disco de apilamiento en el
fondo interno, huellas digitales entorno al pie. Fondo ex-
terno sin barnizar. En el fondo interno presenta una roseta
impresa con seis pétalos ovales espaciados entorno a un
circulo central.

Primer cuarto del s. I a.C.

Cf. Py, 1978, p. 53, fig. 9, n. 203, 206, 210, estrato 8:
p. 58, fig. 11, n. 266 y 267, estrato 9a.

Benoit, 1961, lam. Xa de mayores dimensiones vy
fondo externo mas plano.

Rubio Gomis, 1986, p. 201, fig. 90, ALB-1532.
Forma y roseta similares, pero los pétalos mas redondea-
dos.

Para la roseta:

Barbera y otros, 1960-61, p. 212, fig. 12.1.

Py, 1978, p. 45, fig. 8.1. Roseta parecida, pero con
siete pétalos sobre una L. 27c.
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81. T. 82.L.27. F. 2764 (fig. 14.3). Db = 126; Dp =
51; h = 50; hp = 8. Reconstruida y restaurada. Pasta
apenas observable, marron anaranjado, levemente micé-
cea, de grano fino. Barniz negro brillante, en zonas mate.
Disco de apilamiento en el fondo interno, una huella digi-
tal entorno al pie. Fondo externo completamente barniza-
do. En el fondo interno presenta una roseta impresa con
seis pétalos redondos entorno a un punto central de igual

tamano.
Segunda mitad del s. IT a.C.

Cf. Morel, 1981, F. 2825a. Enserune, fechada en el ter-
cer cuarto del s. II a.C.

Sanmarti, 1978a, p. 123, n. 260, lam. 19.

Py, 1978, p. 49, fig. 4, n. 63.

Para la rosela:
Sanmarti, 1978a, p. 54, n. 22, lam. 1.
Pérez Ballester, 1986, p. 44, fig. 10.13. Ampurias.
Py, 1978, p. 54, fig. 8, n. 37.

82. T.123. L. 27 F. 2764 (fig. 15.3). Db = 183; Dp =
64; h = 60; hp = 9. Reconstruida y restaurada. Pasta co-
lor rojo claro, con algunas vacuolas en superficie sin des-
grasantes visibles. Barniz negro brillante, muy picado en
el interior con algunas manchas rojas en el exterior por
escasez de barniz que deja traslucir las huellas del torno.
Disco de apilamiento amarronado en el fondo interno,
huellas digitales entorno al pie. Fondo externo casi total-
mente barnizado. En el fondo interno presenta cuatro pal-
metas impresas, a una de ellas sélo la mitad, rodeadas por
una fila de estrias a ruedecilla.

Primer tercio del s. II a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 88-89, n. 130, lam. 10. Almacén
de Gandia. Idéntico al nuestro, fechado hacia finales del

s. Il y primera mitad del s. II a.C.
Py, 1978, p. 49, fig. 5, n. 99,

Para la roseta:

Morel, 1983, p. 66, fig. 2d, Cartago-Byrsa.

83. T. 160. L. 27. F.2764 (fig. 15.1). Db = 128; Dp =
50; h = 48; hp = 9. Restaurada. Pasta color marrén roji-
zo, dura y compacta. Barniz negro brillante, mas o menos
intenso segin los fragmentos. Disco de apilamiento en el
fondo interno, huellas digitales entorno al pie. Fondo ex-
terno completamente barnizado. En el fondo interno pre-
senta una roseta impresa con seis pétalos entorno a un
punto central de igual tamaro.

Segunda mitad del s. I a.C.

Cf. Morel, 1981, F. 2825a.

Py, 1978, p. 45, fig. 2, n. 8; p. 49, fig. 5, n. 97; p.
52, fig. 6, n. 126.

Sanmarti, 1978a, p. 77, n. 91, lam. 7.

Para la roseta:
Rubio Gomis, 1986, p. 201, fig. 90, ALB-1532.
Sanmarti, 1978a, p. 141, n. 337, lam. 25.
Pérez Ballester, 1986, p. 44, fig. 10.13. Ampurias

84. T. 277. L. 27. F. 2764 (fig. 15.2). Db = 132; Dp
= 50; h = 50; hp = 6. Casi completa. Pasta roja, un
poco amarronada. Dura, homogénea y depurada, con al-



gunas vacuolas. De grano fino, con particulas blancas y
mica. Barniz negro muy brillante, con irisaciones metili-
cas y reflejos verdosos. Disco de apilamiento en el fondo
interno, huellas digitales entorno al pie. Fondo externo
completamente barnizado. En el fondo interno presenta
un sello circular impreso en forma de aspa con cuatro
puntitos apenas perceptibles.

Segunda mitad del s. IT a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 77, n. 91, lam. 7.

Py, 1978, p. 45, fig. 2, n.8; p. 48, fig. 3, n. 59; p-
49, fig. 4, n. 68.

Morel, 1981, F. 2825a.

85. T. 301. L. 27, F. 2764 (fig. 14.2). Db = 144; Dp
= 54: h = 52; hp = 8. Restaurada. Pasta marrén claro,
rojizo, de grano fino. Barniz negro brillante, que trasluce
las huellas del torno. Disco de apilamiento en el fondo in-
terno, huellas digitales entorno al pie. Fondo externo
completamente barnizado. En el fondo interno presenta
una roseta impresa con seis pétalos ovales unidos a un
punto central de igual tamario.

Segunda mitad del s. II a.C,

Cf. Lamboglia, 1964, p. 245, L. 27B media, pero con
palmetas.
Morel, 1981, F. 2825b, procedente de Giannutri.
Py, 1978, p. 49, fig. 5, n. 99.

Para la roseta:

Py, 1978, p. 45, fig. 8, n. 15.

86. T. 455. L. 27. F. 2764 (fig. 14.5). Db = 134; Dp
= 50; h = 50; hp = 9. Completa. Pasta apenas observa-
ble, con algunas vacuolas. Barniz negro muy brillante,
con irisaciones metdlicas y reflejos verdosos. Muy marca-
dos los surcos del torno. Disco de apilamiento en el fondo
interno, huellas digitales entorno al pie. Fondo externo
completamente barnizado. En el fondo interno presenta
una roseta impresa con seis pétalos ovalados (conserva
s6lo cuatro), unidos a un punto central, y separados por
pistilos muy bien impresos.

Primera mitad del s. II a.C.

Cf. Garcia Cano y otros, 1988 (en prensa), procedente de
la sepultura 55 de la Necrépolis del Poblado de Coimbra

del Barranco Ancho (Jumilla). Pie parecido, con roseta de

siete pétalos y pistilos.
Benoit, 1961, p. P1. IX,5. Gran Congloué.

Para la roseta:

Pérez Ballester, 1986, p. 44, fig. 10.10. Ampurias.

87. AC. 30. L. 27. F. 2764 (fig. 15.4). Dp = 52; he =
50; hp = 8. Fragmento de fondo que da el perfil casi
completo. Pasta color rojo, micécea, de grano fino, con
vacuolas. Barniz negro brillante, con tonos verdosos meté-
licos. Disco de apilamiento en el fondo interno, huellas
digitales entorno al pie. Fondo externo manchadu.pnr de-
rrame. En el fondo interno presenta una rosela impresa
con seis pétalos ovales entorno a un punto central de me-
nor tamano.

Segunda mitad del s. II a.C.
Cf, Morel, 1981, 2825a.

Para la roseta:
Py, 1978, p. 52, fig. 8, n. 143.
Cuadrado, 1978 a, p. 28, fig. 3.4.

88. AC. 134. L. 27. F. 2764 (fig. 16.1). Db = 262; Dp
= 86; h = 70; hp = 11. Restaurada. Pasta color rojo,
granulosa, cortante, con sonido metilico, micdcea. Barniz
negro amarronado, brillante, con tonos verdosos. Disco de
apilamiento en el fondo interno, huellas digitales entorno
al pie. Fondo externo totalmente barnizado. En el fondo
interno presenta decoracién de cuatro hojas rodeadas por
una fila de estrias a ruedecilla. Segunda mitad del s. II

a.C.

Cf. Py, 1978, p. 45, fig. 2, n. 22. Muy parecido; p. 49,
fig. 5, n. 103.

Lamboglia, 1964, p. 246, L. 27B grande en bajo,
pero con palmetas de mala calidad.

Morel, 1981, F. 2825e. Giannutri.

Para las hojas:
Sanmarti, 1978a, p. 46, n. 1, lam. 1, sobre L. 6.
Almacén de Gandia (Ampurias).

Bordes de L. 27.

89. AC. 66. L. 27c. Tres fragmentos de borde exvasa-
do, con carena exterior marcada. Pasta color rojo agrana-
tada de grano fino, micacea, fractura muy cortante. Bar-
niz negro brillante, con tonos verdosos y surcos del torno
muy pronunciados.

Cf. Py, 1978, p. 47, fig. 2, n. 22; también similar p. 52,
fig. 6, n. 149.

90. AC. 98. 125. L. 27¢. Ocho fragmentos de borde ex-
vasado, con carena exterior marcada. Pasta muy roja, de
grano fino, micdcea, fractura cortante. Barniz negro bri-
llante.

Cf. Py, 1978, p. 47, fig. 2, n. 24.

91. AC. 105.88 L. 27c. Dos fragmentos de borde exva-
sado, con carena exterior marcada. Pasta color rojo, de
grano fino, micacea, [ractura cortante. Barniz negro bri-
llante, metilico, matizado de marrén y verde.

92. AC. 121. L. 27¢. Fragmento de borde exvasado,
con carena exterior marcada. Pasta color rojo amarronado,
de grano fino, micacea, particulas blancas. Barniz negro
brillante, con surcos del torno muy pronunciados.

Cf. Py, 1978, p. 47, fig. 2, n. 26.

93. AC. 127. L. 27B grande. Dos fragmentos de borde
exvasado, con carena exterior marcada. Pasta color rojo,
de grano fino, micécea, fractura cortante. Barniz negro
brillante, desigualmente repartido, muy perdido en el ex-
terior.

Cf. Py, 1978, p. 47, fig. 2, n. 21.

-
94. AC. 169. L. 27. Fragmento de borde levemente ex-
vasado. Pequefia acanaladura en borde interno. Pasta
roja, granulosa, filo cortante. Barniz negro poco brillante,
matizado de marrén, muy picado.
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Cf. Py, 1978, p. 48, fig. 3, n. 54.

95. AC. 171. L. 27b. Fragmento de borde ligeramente
entrante. Pasta color marrén claro, granulosa, dura. Bar-
niz negro amarronado, brillante, marcadas las lineas del
torno.

Cf. Py, 1978, p. 47, fig. 2, n. 1.

96. AC. 27. L. 27. Fragmento de borde recto, ligera-
mente entrante. Pasta marrén clara, con particulas blan-
cas y algunas manchas grises, aristas cortantes. Barniz
negro acerado, con tonos grisiceos, brillante, de tacto ja-
bonoso. Decorado con una fila de estrias a ruedecilla jun-
to al borde interno.

Campaniense A?.

Cf. Py, 1978, p. 61, fig. 14. Nages J-1, estrato 10, fecha-
do hacia el 225 a.C. Con estrias a ruedecilla en el exte-
rior del vaso.

Fondos de L. 27.

97. T. 48. — AC. 189. L. 27 (fig. 16.4). Dp = 54; he
= 16; hp = 7. Fragmento de fondo. Pasta marrén clara,
granulosa, dura y de fractura recta. Barniz negro brillan-
te. En el fondo interno huella y disco amarronado por api-
lamiento en la coccién. Fondo externo manchado por de-
rrame. En el fondo interno conserva media roseta, con
tres pétalos entorno a un punto central.

Cf. Py, 1978, p. 47, fig. 8, n. 20.

98. T. 69. L. 27 (fig. 26.1). Dp = 48; he = 39; hp =
11. Fragmento de fondo. Pasta roja, granulosa, dura y de
fractura recta. Barniz negro brillante. En el fondo interno
huella y disco amarronado por apilamiento en la coccién.
Fondo externo en reserva, algo manchado por derrame.
Decorado en el fondo interno con una roseta central con
siete pétalos separados por pistilos.

Ultimo cuarto s. Il a.C., primeros afos del s. 1I a.C.

Cf. Garcia Cano y otros, 1988 (en prensa), procedente de
la sepultura 55 de la necrépolis del Poblado de Coimbra
del Barranco Ancho (Jumilla). Roseta de siete pétalos y
pistilos. '

Sanmarti, 1978a, p. 88-89, n. 130, lam. 10. Alma-
cén de Gandia (Ampurias). Idéntico al nuestro, fechado
hacia finales del s. Il y primera mitad del s. Il a.C.

Py, 1978, p. 49, fig. 5, n. 99.

99. T. 358. L. 27 (fig. 16.2). Dp = 55; he = 25; hp =
11. Fragmento de fondo. Pasta roja, granulosa, dura y de
fractura recta, sin desgrasantes visibles. Barniz negro bri-
llante. En el fondo interno huella y disco amarronado por
apilamiento en la coccién. Fondo externo completamente
barnizado. En el fondo interno roseta de mala calidad.
Primera mitad del s. II a.C.

Cf. Py, 1978, p. 52, fig. 8, n. 141.

100. AC. 29. L. 27 (fig. 16.3). Dp = 46; he = 20; hp
= 70. Fragmento de fondo. Pasta roja, muy porosa, gra-
nulosa, un poco exfoliada. Barniz negro brillante, con re-
flejos metélicos. En el fondo interno huella y disco ama-
rronado por apilamiento en la coccion. Fondo externo sin
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barnizar, manchado por derrame. En el fondo interno ro-
seta de siete pétalos circulares entorno a un punto central

mas grueso.
Segunda mitad del s. II a.C.

Cf. Py, 1978, p. 48, fig. 8, n. 48.
Sanmarti, 1978a, p. 139, n. 327, lam. 25.
Rubio Gomis, 1986, p. 201-202, fig. 90, ALB-

1532, pero con seis pétalos.

101. AC. 70. L. 27, (fig. 16-7). Dp = 54; hc = 18; hp
= 7. Fragmento de fondo. Pasta roja amarronada, granu-
losa, dura y de fractura recta. Barniz negro brillante. En
el fondo interno huella y disco amarronado por apilamien-
to en la coccién. Fondo externo completamente barnizado.
Conserva media roseta en el fondo interno, con seis péta-
los entorno punto central.

Cf. Py, 1978, p. 45, fig. 8, n. 33.
Forma L. 28. F. 2646

Vasos de paredes inclinadas y borde engrosado al
exterior de seccidn triangular, carena baja y pies trapezoi-
dales. Los ejemplares mas antiguos presentan decoracién
de cuatro palmetas agrupadas rodeadas por ruedecilla.
Algunos ejemplares, como el AC. 15-31 y el AC. 181 lle-
van bandas de estrias a ruedecilla en la pared exterior del
vaso. Otra variante, el AC. 178, con carena muy poco
marcada y roseta central.

Esta forma tiene sus prototipos en las ceramicas grie-
gas y otros productos helenisticos y es muy tipica de la
Campaniense A e imitaciones préximas a ella. M. Py con-
sidera a partir de la estratigrafia del estercolero J-1 de
Nages que es una forma de aparicién antigua, pero relati-
vamente frecuente hasta mediados del s. IT a.C. E. San-
marti también fecha algunos ejemplares como anteriores
al afio 200 a.C. Esta presente en el Grand Conglué, con
910 piezas en siete formatos distintos. Las nuestras tienen
un formato pequeiio, entre 106 a 144 mm. de didmetro

del borde.

102. T. 103. L. 28. F. 2646b (fig. 17.1). Db = 103;
Dp = 41; h = 40; hp = 8. Completa, restaurada. Pasta
roja anaranjada, micdcea, granulosa, homogénea y depu-
rada. Barniz negro brillante con irisaciones metalicas y
tonos verdosos; en el fondo interno, huella de apilamien-
to, el fondo externo completamente barnizado, desgastado
en la zona de reposo, huellas digitales junto al pie. Deco-
racién con un sello central en forma de hoja, y ruedecilla
impresa en espiral.

Por su decoracién con sello en forma de hoja simpli-
licada, préximos a los hallados en los pecios de L’Estartit
y Glannutri, debemos fechar este ejemplar en el tercer
cuarto del s. II a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 218, n. 569, lam. 43. Recoge un
sello similar sobre un fondo indeterminado procedente de
la casa romana 2 de Ampurias, fechandolo en la segunda
mitad del s. IT a.C.; p. 46, n. 1, lam. 1. Sello similar so-
bre una forma 6 procedente del Almacén de Gandia (Am-
purias), también posterior al 150 a.C.

103. AC. 15.31. L. 28. F. 2646¢ (hg. 17.2). Db =
139; Dp = 58: h = 53; hp = 9. Fragmento de borde y



fondo que ofrece el perfil completo. Pasta rojo amarrona-
do, granulosa depurada y de fractura recta. Barniz negro
espeso con reflejos metélicos verdosos. Fondo interno con
huella de apilamiento, el fondo externo completamente
barnizado, con huellas digitales en el pie. Decoracién de
cuatro palmetas ovales de muy buena calidad, rodeado
por ruedecilla en espiral. Banda de estrias a ruedecilla en
la pared externa, junto al borde y sobre la carena. Prime-
ra mitad o mejor primer cuarto del s. 11 a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 500, n. 1484, con decoracién de
estrias a ruedecilla en la pared exterior, procedente de
Ampurias en el museo de Valencia.

Benoit, 1961, p. 91, lam. Xla 3.

. Py, 1978, p. 58, fig. 11. En estratos del 200 al 175

a.C.

Barbera, 1964-65, p. 154, fig. 7.9. Forma y sello si-
milar; p. 156, n. 50, fig. 8.11. Sello similar.

Junyent, 1974, p. 390, n. 12, fig. 4.12. Margalef.

Las palmetas agrupadas rodeadas de ruedecilla son
frecuentes en los tres primeros decenios del s. II a.C.

(Morel, 1983, p. 49).

104. AC. 115. L. 28. F. 2646c (fig. 17.3). Db = 107;
Dp = 41; h = 44; hp = 9. Casi completa, restaurada.
Pasta color rojo amarronado, micicea, dura y con peque-
fias vacuolas. Barniz negro brillante con tonalidades ver-
dosas e irisaciones metilicas. En el fondo interno disco
central amarronado y huella de apilamiento, fondo externo
barnizado de color marrén por apilamiento, huellas digita-
les poco visibles. Decoracién de 4 palmetas agrupadas ro-
deadas de ruedecilla en espiral.

Este ejemplar que estudiamos por su factura y deco-
racion con sellos muy agrupados puede situarse muy a co-
mienzos del s. I a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 93-94, n. 151. Almacén de Gan-
dia, fechandola a finales del s. III a.C.

Morel, 1981, F. 2646b. Sidamunt; F. 2646¢c. Ense-
rune.
Junyent, 1974, p. 389-390, n. 11, fig. 4.11. Marga-
lef.

105. AC. 178.5.4. L. 28. F. 2648 (fig. 17.4). Db =
106; Dp = 48; h = 46; hp = 7. Se conserva mas de me-
dia pieza, vaso con inflexién muy poco marcada. Pasta ro-
jiza clara con puntos blancos, finamente micécea, granu-
losa y de fractura recta. Barniz negro brillante con tonos
verdosos, fondo interno con disco amarronado por apila-
miento, fondo externo completamente barnizado, y huellas
digitales. Decorado con una roseta central en el fondo in-

terno.
Fechable entre mediados y tercer cuarto del s. II a.C.

Cf. Benoit, 1961, p. 91, pl. XIb 2. Entremont. Similar en
cuanto a la forma.

Bordes de L. 28. F. 2646.

106. AC. 35. L. 28. F. 2646. Fragmento de borde. Pas-
ta roja amarronada, barniz negro brillante metélico.

107. AC. 36. L. 28. F. 2646. Fragmento de borde. Pas-

ta roja amarronada, barniz negro brillante metélico.

108. AC. 37. L. 28. F. 2646 (fig. 17.5). hec = 29.
Fragmento de borde. Pasta roja amarronada, barniz negro
brillante, metalico.

109. AC. 68. L. 28. F. 2646 (fig. 17.6). he = 15.
Fragmento de borde. Pasta rojiza, granulosa y micécea.
Barniz negro matizado de marrén brillante.

110. AC. 71. L. 28. F. 2646 (fig. 17.7). hc = 36. Tres
fragmentos de borde. Pasta roja, granulosa, dura, micéacea
y de fractura recta. Barniz negro brillante con irisaciones
metélicas.

111.  AC. 145. L. 28. F. 2646 (fig. 17.8). he = 34. Dos
fragmentos de borde. Pasta rojo anaranjado, granulosa,
micdcea y de fractura recta. Barniz negro brillante con iri-
saciones metélicas.

112. AC. 177. S. 4. L. 28. F. 2646 (fig. 17.9). he =
30. Fragmento de borde. Pasta color marrén oscuro con
particulas blancas, granulosa con vacuolas y de fractura
cortante. Barniz negro brillante con tonos verdosos.

113. AC. 181. S. 48. L. 28. F. 2646 (fig. 17.10). Db =
138; he = 23. Fragmento de borde. Pasta marrén clara
granulosa y de fractura recta. Barniz negro brillante con
irisaciones metdlicas, matizado de marrén en el interior.
Decoracién de bandas de ruedecilla en la pared préxima
al borde exterior.,

114. AC. 195. L. 28. F. 2646 (fig. 17.11). he = 32.

Fragmento de borde. Pasta roja, granulosa y micacea de

corte recto. Barniz negro brillante matizado de marrén.
Fechables todos ellos en los tres primeros cuartos del

g. 11 a.C.
Forma L. 31. F. 2954

Cuenco profundo de tendencia hemisférica, con las
paredes méds o menos exvasadas, el borde sigue la tenden-
cia de la pared. Pie de anillo, bajo, estrecho y oblicuo, de
seccidn trapezoidal.

Tan sélo conservamos tres ejemplares en el Cabecico
del Tesoro, dos completos y uno al que le falta el pie. De
ellos al menos dos presentan la decoracién sobrepintada
caracteristica de esta forma, una banda sobrepintada en
blanco junto al borde interno y uno o varios circulos en el
fondo interno, entorno a un punto central. En ambos casos
la pintura esta mal conservada. En los ejemplares mas an-
tiguos suele llevar ademés una linea ondulada en el borde
interno y una acanaladura en el exterior.

E. Sanmarti fecha las piezas con decoracién mas
compleja (incisién mds pintura) en el transito de los s. 111
a.C. y IT a.C. Para las piezas con tan sélo motivos sobre-
pintados tanto este autor como J. P. Morel ofrecen crono-
logias bastante méds avanzadas. El primero, a partir de los
pecios de Giannutri y L’Estartit cuyos cuencos L. 31b ca-
recen de otra decoracién que la sobrepintada en blanco,
da como tope superior el #io 150 a.C. para su fabricacién
(Sanmarti, 1978a, p. 107), mientras que J. P. Morel lo
lleva a finales del s. II a.C. y primera mitad del s. I a.C.
(Morel, 1965a, p. 112).

Los tres ejemplares del Cabecico del Tesoro los po-
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demos agrupar en dos formatos distintos: el primero, mas
profundo y de mayores dimensianes; el otro, un solo ejem-
plar, mas exvasado y pequefio. Hemos podido documentar
piezas parecidas a las nuestras del primer formato en el
Grand Congloué (190 a.C. aprox.), pero éstas son de di-
mensiones notablemente superiores a las nuestras. Ejem-
plares més parecidos son los del pecio de Giannutri (140-
130 a.C.). Ademas tenemos ejemplares semejantes en los
estratos 4 y 6 del estercolero J-1 de Nages (Py, 1978), fe-
chados desde el primer cuarto del s. II a.C. hasta media-
dos de este siglo.

115. T. 41. L. 31. F. 2954 (fig. 18.1). Db = 127; Dp
= 56; h = 76; hp = 12. Reconstruida y restaurada. Pasta
de color rojo poco visible. Barniz negro matizado de ma-
rrén, fondo externo completamente barnizado. El fondo
interno decorado con pintura superpuesta con circulos
concéntricos.

Tercer cuarto s. II a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 76, n. 87, lam. 7; p. 81, n. 105,
lam. 8; p. 106, n. 198, lam. 15.

Benoit, 1961, p. 80-81, lam. Ve 2.

Py, 1978, p. 52, fig. 6, n. 136.

Morel, 1981, F. 2954bl. Giannutri.

Lamboglia, 1964, p. 247, 2. Giannutri.

116. T. 184. L. 31. F. 2954 (fig. 18.2). Db = 138; Dp
= 545 h = 78; hp = 10. Reconstruida y restaurada. Pasta
de color rojo, granulosa, dura y homogénea. Barniz negro,
brillante con irisaciones metilicas. El fondo externo com-
pletamente barnizado, con huellas digitales entorno al
pie. Junto al borde interno se aprecia una linea donde el
barniz es menos brillante. Posiblemente se trate de la
huella de una decoracién pintada.

Tercer cuarto s. II a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 76, n. 87, lam. 7; p. 81, n. 105,
lam. 8; p. 106, n. 198, lam. 15.

Benoit, 1961, p. 80-81, lam. Ve 2. Mayores dimen-
siones.

Morel, 1981, F. 2954b1. Giannutri.

Lamboglia, 1964, p. 247, 2. Giannutri.

117. AC. 170. L. 31. F. 2954 (fig. 18.3). Db = 106:
he = 44. Se conserva un tercio del vaso, que ofrece el
perfil completo excepto el pie. Pasta color rojo, granulo-
sa, dura, finamente micdcea, con algunas vacuolas. Bar-
niz negro brillante, huellas digitales en la parte inferior
externa del vaso. Decoracién de una linea de pintura
blanca superpuesta junto al borde interno.

Tercer cuarto del s. 11 a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 61, n. 44. Dimensiones algo ma-
yores, muy parecida. También presente en el pecio de
L’Estartit (Barbera, 1975).

Lamboglia, 1964, p. 247, 1, pero bastante mas gran-
de.

Py, 1978, p. 49, fig. 4, n. 91.

Morel, 1981, F. 2954,

Forma L. 33b. F. 2973-74.

Bols bastante profundos de tendencia troncocénica,
un poco abombados. Las paredes son exvasadas, tensas, a
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veces un poco céncavas. Presentan el borde biselado ha-
cia el interior, en ocasiones puede tener una pequeiia in-
flexién hacia afuera en la parte externa del borde. Pie de
anillo estrecho.

Contamos tan sélo con dos fragmentos de borde que
corresponden a dos bols de formato distinto; uno un poco
mas profundo, el otro més exvasado.

Esta forma estd bien representada en el pecio del
Grand Congloué con 338 ejemplares en un solo formato
que tiene bisel en el borde interno, y una pequeiia infle-
xién en el lado externo (Benoit, 1961, p. 90, Pl. XIb 1).
Sin embargo es una forma caracteristica de la Campanien-
se A en especial a partir de la segunda mitad del s. Il
a.C., presente en los pecios de L'Estartit y Giannutri. J.
P. Morel (1981, p. 242) propone una cronologia que abar-
ca hasta el primer decenio del s. I a.C. (110 £ 20 a.C.).
En Ampurias, E. Sanmarti (1978a, p. 157) senala la exis-
lencia de imitaciones que denomina tipo ampuritano de
pasla rosicea, que considera fechables en el s. Il a.C.

118. T. 445. L. 33b. F. 2973 (fig. 18.4). Db = 170; he
= 44, Fragmento de borde. Pasta de color rojo claro, gra-
nulosa, dura y compacta. Barniz negro brillante con irisa-
ciones metalicas.

Ultimo tercio del s. II a.C.

Cf. Lamboglia, 1964, p. 247, pero sin bisel en el borde
interno.

Sanmarti, 1978a, p. 129, n. 290, lam. 22; p. 388,
n. 1082, lam. 633.

Morel, 1981, F. 2974a.

119. AC. 116. L. 33b. F. 2973 (fig. 18.5). Db = 184;
he = 41. Fragmento de borde. Pasta color rojiza, dura,
granulosa, muy depurada. Barniz negro brillante con iri-
saciones metalicas.

Ultimo tercio del s. II a.C.

Cf. Barbera y otros, 1960-61, p. 193, fig. 3.4. Turé de
Can Olivé.

Sanmarti, 1978a, p. 185, n. 458, lam. 353; p. 238,
n. 617, lam. 45; p. 239, n. 619, lam. 45.

Morel, 1981, F. 2973a.

Forma L. 34. F. 2737

Cuenco de paredes inclinadas con inflexién o carena
alta, y borde entrante. Fondo interno céncavo, pie rectan-
gular o trapezoidal. Es representativa de la Campaniense
A, aunque hay imitaciones periféricas en Italia, Espana y
Africa. Estén presentes en el Grand Congloué. J. P. Mo-
rel ofrece una cronologia general para la forma que abarca
casi la totalidad del s. I a.C. (160 % 40 a.C.). E. San-
marti (1978a) estudia ejemplares similares a los nuestros
procedentes de Ampurias (n. 1412 - n. 1416), conside-
rdndolos también formas caracteristicas del s. II a.C. En
Nages aparece desde los estratos mds antiguos anteriores
al 200 a.C., aunque en pequeiia cantidad, siendo mas
abundante en el periodo 150-125 a.C.

120. T. 10. L. 34. F. 2737d (fig. 18.6). Db = 70; Dp
= 40; h = 35; hp = 9. Reconstruida y restaurada. Pasta
rojiza, homogénea y depurada, con algunas vacuolas, bar-
niz negro brillante, en el fondo interno huella y disco
amarronado por apilamiento, fondo externo completamen-



te barnizado, con huellas digitales entorno al pie. Grafito
ibérico en la pared externa postcoccign: “A. BA...” y un
tercer signo ilegible.

Primera mitad del s. II a.C.

Cf. Benoit, 1961, p. 92, pl XIb 5.

Morel, 1981, F. 2737d, ofrece una cronologia entor-
no 160 £ 40 a.C.

121. AC. 17. L. 34. F. 2737 (fig. 18.7). Db = 71: Dp
= 35; h = 37; hp = 6. Media pieza que ofrece el perfil
completo. Pasta marrén clara, granulosa, con algunas va-
cuolas. Barniz negro brillante con reflejos verdosos muy
meldlicos. Fondo externo completamente barnizado y con
huellas digitales entorno al pie.

Tres primeros cuartos del s. 11 a.C.

Cf. Benoit, 1961, p. 92, pl. XIb 3.
Py, 1978, p. 48, fig. 3 n. 50; p. 49, fig. 5, n. 107.

122.  AC. 161. L. 34. F. 2737 (fig. 18.8). Db = 70; Dp
= 36; h = 37; hp = 5. Media pieza que ofrece el perfil
completo. Pasta color marrén claro, con particulas blan-
cas, micdcea, rugosa y de fractura recta. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metilicas. Fondo externo completa-
mente barnizado.

Tres primeros cuartos del s. 11 a.C.

Cf. Benoit, 1961, p. 92, pl. XIb 3.
Py, 1978, p. 48, fig. 3. n. 50; p. 49, fig. 5. n. 107.

123. AC. 176. S. 1. L. 34. F. 2737 (fig. 18.9). Db =
64; Dp = 33; h = 32; hp = 6. Pieza completa, recons-
truida. Pasta marrén, granulosa, de fractura recta. Barniz
negro brillante, fondo externo completamente barnizado,
huellas digitales entorno al pie.

Segunda mitad del s. II a.C.

En cuanto a las caracteristicas formales y al barniz,
podemos considerarlas Campaniense A, aunque las de
pasta color marrén claro podrian tratarse de imitaciones
proximas a la Campaniense A.

Forma L. 36 F. 1312

Patera profunda con borde exvasado incurvado sepa-
rado del vaso. Pies de seccién rectangular o trapezoidal.
En general presentan una carena alta en la pared exterior
cercana al borde y en el interior escalén marcado. Algu-
nos ejemplares no presentan esta inflexion.

Este plato de Campaniense A es la forma mas abun-
dante en el Cabecico del Tesoro, con 54 ejemplares de los
cuales 19 se conservan completos. Dentro de ellos se
aprecian tres formatos distintos; uno pequeiio con diame-
tro entre 135-150 mm., otro medio entre 175-200 mm. y
otro grande entre 240-275 mm. La abundancia de este
plato se debe sobre todo a una causa cronolégica, ya que
se trata de una forma que abarca todo el s. Il a.C. y algu-
nos afios del s. I a.C., a lo que nos parece inleresante
anadir la abundancia, en este yacimiento, de platos de
borde vuelto en ceriamica indigena (que por otra parte es
un modelo tradicional de la cerdmica ibérica), razén que
pudo influir en la demanda del producto en cuestion.

Cronolégicamente podemos situar algunos ejempla-
res del Cabecico del Tesoro alrededor del 190 a.C. por
sus paralelos formales con los del Grand Congloué, aun-
que la mayoria deben situarse entre mediados del s. II

a.C. y tercer cuarlo, momento de auge de esta forma,
comprobado sobre todo en el oppidum des Castels con un
alto porcentaje de L. 36 en estratos fechados por el autor
entorno al 150 - 125 a.C.(Py, 1978, p. 65). También
abundante en el estrato VII de la muralla Robert fechado
por E. Sanmarti entre 175-125 a.C.

124. T. 41. L. 36. F. 1312 (fig. 19.1). Db = 160; Dp
= 70; h = 45; hp = 9. Reconstruida y restaurada. La
pasta apenas se aprecia, bajo el barniz aparece color rojo
fuerte. Barniz negro amarronado, brillante, con reflejos
verdosos y meldlicos, desigualmente repartido. Fondo in-
lerno con disco amarronado por apilamiento, fondo exter-
no completamente barnizado, con huellas digitales en tor-
no al pie.

Primera mitad del s. IT a.C.

Cf. Benoit, 1961, p. 86, Pl. IXa, 2.

125. T. 75. L. 36. F. 1312 (fig. 19.3). Db = 225; Dp
= 71: h = 55; hp = 9. Reconstruida y restaurada. Pasta
de color rojo, poco visible. Barniz negro brillante con iri-
saciones metilicas y tonos verdosos. En el fondo interno
huella y disco amarronado por apilamiento. Fondo externo
con chorretones de barniz.

Segunda mitad del s. IT a.C.

Cf. Guerrero, 1984, fig. 9.1, 18. Na Guardis, entorno al
150-130 a.C.

126. T. 84. L. 36. F. 1312 (fig. 19.2). Db = 153: Dp
= 62; h = 40; hp = 8. Reconstruida y restaurada. Pasta
de color rojo, con numerosas vacuolas y ligeramente gra-
nulosa. Barniz negro brillante con irisaciones metilicas.
En el fondo interno huella de apilamiento. Fondo externo
completamente barnizado, con huellas digitales entorno al
pie.

Primera mitad del s. II a.C.

Cf. Benoit, 1961, p. 86, Pl IXa, 2.
Py, 1978, p. 49, fig. 4. n. 85.

127. T. 102. L. 36. F. 1312 (fig. 19.4). Db = 222; Dp
= 85; h = 43; hp = 12. Reconstruida y restaurada. Pasta
de color rojo, levemente micicea, granulosa y con algunas
vacuolas. Barniz negro brillante. En el fondo interno hue-
lla y disco amarronado por apilamiento. El fondo externo
manchado por derrame, huellas digitales entorno al pie.

Segunda mitad del s. II a.C.

128.  T. 141. L. 36. F. 1312 (fig. 19.5). Db = 237: Dp
= 91; h = 65; hp = 14. Reconstruida y restaurada. Pasta
de color marrén rojiza, poco visible. Barniz negro brillan-
te, matizado de verdoso. En el fondo interno huella y dis-
co amarronado por apilamiento. Fondo externo completa-
mente barnizado, huellas digitales entorno al pie. En la
pared externa un grafito ibérico postcoccién: “TA”, posi-
blemente cruzado por un signo “Ba”.

Primera mitad del s. Il a.C.
-

Bibliografia:
Iniesta, A.; J. M. Garcia Cano y C. Berrocal, 1984,
p. 79. n? 6, figura I1-3

Cf. Benoit, 1961, p. 86, Pl IXa, 2.
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129. T. 174. L. 36. F. 1312 (fig. 19.6). Db = 176; Dp
= 69; h = 48; hp = 10. Restaurada. Pasta color rojo
amarronado, muy dura, con varias vacuolas. Barniz negro
brillante con irisaciones metalicas. En el fondo interno
huella y disco central amarronado por apilamiento. Fondo
externo completamente barnizado, con huellas digitales
entorno al pie. En la pared préxima al pie grafito ibérico
postcoccién: “TA” enmarcada.

Segunda mitad del s. II a.C.

Bibliografia:
Iniesta, A.; J. M. Garcia Cano y C. Berrocal, 1984,
fig. 1.3.

130. T. 196. L. 36. F. 1310 (fig. 20.1). Db = 116; Dp
= 54; h = 35; hp = 8. Restaurada. Pasta color rojo ama-
rronado, dura, depurada, con algunas vacuolas. Barniz
negro brillante con irisaciones metélicas. En el fondo in-
terno huella y disco amarronado por apilamiento. Fondo
externo completamente barnizado. Huellas digitales en
torno al pie.

Segunda mitad del s. II a.C.

131. T. 220. L. 36. F. 1310 (fig. 20.2). Db = 124; Dp
= 54; h = 35; hp = 7. Pieza completa. Pasta de color
rojo, poco visible. Barniz negro brillante con irisaciones
melilicas. En el fondo interno huella de apilamiento.
Fondo externo manchado por derrame.

Segunda mitad del s. II a.C.

132. T. 221. L. 36. F. 1310 (fig. 29.3). Db = 130; Dp
= 50; h = 37; hp = 8. Reconstruida y restaurada. Pasta
de color rojo poco visible. Barniz negro brillante con re-
flejos verdosos y grisaceos. En el fondo interno disco ama-
rronado por apilamiento, el fondo externo completamente
barnizado, con huellas digitales alrededor del pie.
Primera mitad del s. II a.C.

Cf. Barbera y otros, 1960-61, p. 193, fig. 3.3.

133. T. 264. L. 36. F. 1312. Reconstruida y restaura-
da. Pasta poco visible. Barniz negro con irisaciones meti-
licas. En el fondo interno disco amarronado por apila-
miento. El fondo externo manchado por derrame. Primera

mitad del siglo II a.C.

134. T. 266. L. 36. F. 1312 (fig. 19). Restaurada. Pas-
la de color rojo vinoso, granulosa y dura. Barniz negro
brillante con irisaciones metalicas. En el fondo interno
huella de apilamiento. El fondo externo manchado por de-
rrame, y huellas digitales alrededor del pie.

Primera mitad del s. 1T a.C.

Cf. Benoit, 1961, p. 86, PL. 1Xa,3.

135. T. 267. L. 36. F. 1312 (fig. 20.4). Db = 180: Dp
= 75; h = 48; hp = 10. Reconstruida y restaurada. Pasta
color rojo poco visible. Barniz negro muy brillante con iri-
saciones metdlicas. En el fondo interno huella v disco
amarronado por apilamiento. Fondo externo sin h:;u-nizar,
manchado por derrame. Huellas digitales en torno al pie
externo.

Primera mitad del s. 1T a.C.
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136. T. 269. L. 36. F. 1312 (fig. 20.5). Db = 160; Dp
— 62: h = 48; hp = 10. Reconstruida y restaurada. Pasta
color rojo amarronado, poco visible. Barniz negro brillan-
le con irisaciones metdlicas y tonos verdosos. En el fondo
interno huella de apilamiento. Fondo externo completa-
mente barnizado, con huellas digitales alrededor del pie

externo.
Primera mitad del s. II a.C.

137. T. 287. L. 36. F. 1312 (fig. 20.6). Db = 160; Dp
= 69; h = 45; hp = 7. Pieza completa. Pasta color rojo
amarronado, dura, compacta y homogénea, finamente mi-
cacea. Barniz negro brillante con irisaciones metalicas,
En el fondo interno disco amarronado por apilamiento. El
fondo externo completamente barnizado, huellas digitales
en torno al pie.

Segundo tercio s. Il a.C.

Cf. Py, 1978, p. 47, fig. 2, n. 27. Nages, en estratos del
150-125 a.C.

138. T. 311. L. 36. F. 1310 (fig. 20.7). Db = 160; Dp
= 70; h = 45; hp = 8. Se conserva mas de un tercio de
la pieza, que ofrece el perfil completo. Pasta rojiza, gra-
nulosa, duramicicea y con algunas vacuolas. Barniz negro
brillante con irisaciones metilicas, en el fondo interno
huella y disco central amarronado por apilamiento. Fondo
externo completamente barnizado, con huellas digitales
entorno al pie.

Segundo tercio del s. 1T a.C.

Cf. Guerrero, 1984, fig. 19.2, 18. Na Guardis fechado
por el autor 150-130 a.C.

139. T. 476. L. 36. f. 1312e (fig. 21.1). Db = 254; Dp
= 90; h = 61; hp = 11. Conserva la mitad de la pieza
aproximadamente, que ofrece el perfil completo. Pasta co-
lor rojo amarronado, micacea, con vacuolas, y surcos an-
chos y profundos del torno. Barniz negro brillante matiza-
do de marrén oscuro, reflejos verdosos metalicos. En el
fondo interno huella y disco central amarronado por apila-
miento. El fondo externo completamente barnizado, con
huellas digitales en el pie y pared inferior.
Campaniense A ? Primer cuarto del s. II a.C.

140. AC. 90. L. 36. F. 1312 (fig. 21.2). Db = 244; Dp
= 99; h = 54; hp = 10. Ocho fragmentos correspondien-
tes a un plato que ofrecen su perfil completo. Pasta de co-
lor rojo oscuro amarronado, granulosa, dura y micécea.
Barniz negro brillante con reflejos metélicos. Barniz bas-
lante espeso y suave al tacto, huella de apilamiento en el
fondo interno. En la pared externa quedan restos de un
grafito prelatino realizado postcoccién de dificil lectura en
escritura ibérica: “TA.BA.L...".

Segundo tercio del siglo II a.C.

141.  AC. 114. L. 36. F. 1312 (fig. 21.3). Db = 168;
Dp = 60; h = 45; hp = 11. Se conservan dos tercios de
la pieza, con el perfil ocmpleto. Pasta color rojo amarro-
nado, granulosa, micécea, con vacuolas. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metdlicas, espeso y suave al tacto.
En el fondo interno huella de apilamiento. El fondo exter-
no sin barnizar, manchado por derrame.

Huellas digitales en torno al pie.



142.  AC. 129. L. 36. F. 1312 (fig. 21.4). Db = 170;
Dp = 60; h = 46; hp = 10. Se conservan dos tercios de
la pieza, con el perfil completo. Pasta color rojo, micacea,
granulosa y dura. Barniz negro brillante con irisaciones
metdlicas. En el fondo interno huella de apilamiento. El
fondo externo completamente barnizado, con huellas digi-
tales en torno al pie. Grafito postcoccién en la pared ex-

terna: “KE.E”.
Primera mitad del s. Il a.C.

Bibliografia:
Iniesta, A.; J. M. Garcia Cano y C. Berrocal, 1984,
fig. IL.i.

Cf. Benoit, 1961, p. 86, pl. IXa,2.
— Bordes de L. 36. F. 1312.

143.  AC. 10. Tres fragmentos de borde. Pasta rojiza
dura y granulosa. Barniz negro con reflejos verdosos.

144.  AC. 45. (fig. 21.5). Db = 211; hc = 30. Dos frag-
mentos de borde. Pasta color marrén rojiza con puntos
blancos. Barniz negro brillante. Decoracién impresa a
ruedecilla bajo el borde en el exterior.

145. AC. 46. (fig. 22.1). Db = 165; hc = 33. Dos frag-
mentos de borde. Pasta color rojo amarronado, granulosa,
dura, micdcea. Barniz negro brillante con irisaciones me-
talicas y tonos marrones.

146. AC. 48. (fig. 22.2). he = 23. Fragmento de borde.
Pasta color rojo amarronado, granulosa, dura, micédcea.
Barniz negro brillante con irisaciones metilicas.

147. AC. 49. (fig. 22.3). Db = 136; he = 25. Frag-
mento de borde. Pasta color rojo amarronado, granulosa,
dura, micédcea. Barniz negro brillante con irisaciones me-
talicas.

148. AC. 50. Dos fragmentos de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micdcea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metalicas.

149. AC. 51. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micdcea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metalicas.

150. AC. 52. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micicea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metilicas.

151. AC. 53. Dos fragmentos de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micécea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metélicas.

152. AC. 54. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micédcea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metélicas.

153. AC. 55. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micicea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metalicas.

154. AC. 56. Seis fragmentos de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micicea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metilicas.

155. AC. 57. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micdcea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metélicas.

156. AC. 89. (fig. 22.4). Db = 242; he = 48. Veinti-
trés fragmentos de borde. Pasta color rojo amarronado,
granulosa, dura, mic4dcea. Barniz negro brillante con iri-
saciones meltdlicas. Presenta un grafito ibérico postcoc-
cién en la pared externa: “L”.

Cf. Benoit, 1961, p. 86, PI. IXa, 3.

157.  AC. 91. (fig. 22.5). he = 30. Fragmento de borde.
Pasta color rojo amarronado, granulosa, dura, micéacea.
Barniz negro brillante con irisaciones metélicas.

158. AC. 92. (fig. 22.6). Db = 174; he = 21. Frag-
mento de borde. Pasta color rojo amarronado, granulosa,
dura, micicea. Barniz negro brillante con irisaciones me-
talicas.

159. AC. 93. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, mic4cea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metilicas.

160. AC. 94. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micécea. Barniz negro bri-
llante matizado de marrén, con irisaciones metélicas.

161. AC. 95. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micdcea. Barniz negro bri-
llante matizado de marrén, con irisaciones metalicas.

162. AC. 96. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micicea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metilicas.

163. AC. 97. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micidcea. Barniz negro bri-
llante matizado de marrén, con irisaciones metalicas.

164. AC. 108. Ocho fragmentos de borde. Pasta color
rojo amarronado, granulosa, dura, micicea. Barniz negro
brillante con irisaciones metalicas.

165. AC. 111. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micdcea. Barniz negro bri-
llante muy amarronado.

166. AC. 117. Tres fragmentos de borde. Pasta color
rojo amarronado, granulosa, dura, micicea. Barhiz negro
brillante con tonos marrones.

167.  AC. 133. (fig. 22.7). hec = 23. Fragmento de bor-
de. Pasta color rojo anaranjado, granulosa, dura, mic-
cea. Barniz negro brillant® con irisaciones metilicas.

168. AC. 143. Fragmento de borde. Pasta color rojo

amarronado, granulosa, dura, micicea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metélicas.
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169. AC. 148. (fig. 22.8). he = 35. Fragmento de bor-
de. Pasta color rojo vinoso, granulosa, dura, micécea.
Barniz negro brillante con irisaciones metalicas, tonos
azulados y tacto jabonoso.

170. AC. 149. (fig. 22.9). he = 18. Fragmento dE. bor-
de. Pasta color rojo, granulosa, dura, micacea. Barniz ne-
gro brillante con irisaciones metalicas.

171. AC. 151. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micdcea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metalicas.

172. AC. 152. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micdcea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metalicas.

173. AC. 156. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micicea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metalicas.

174. AC. 163. (fig. 22.10). Db = 170; he = 38. Frag-
mento de borde. Pasta color rojo amarronado, granulosa,
dura, micdcea. Barniz negro brillante con irisaciones me-
talicas.

Primera mitad del s. II a.C.

175. AC. 174. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micdcea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metalicas y tonos marrones.

176. AC. 190. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micdcea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metalicas.

177. AC. 197. Fragmento de borde. Pasta color rojo
amarronado, granulosa, dura, micidcea. Barniz negro bri-
llante con irisaciones metalicas.

Todos estos fragmentos, fechables en los tres prime-
ros cuartos del s. II a.C.

FORMA L. 55. F. 2234.

Pitera de paredes inclinadas, casi rectilineas, y re-
borde interno. Pies altos de secci6én rectangular o trape-
zoidal. Todos los ejemplares recogidos presentan decora-
cion de cuatro sellos en forma de hoja rodeados de circu-
los de estrias a ruedecilla. Aunque se trata de una forma
antigua frecuente en las producciones de Italia Central y
Septentrional en el s. IIl a.C., reaparece en el repertorio
de la Campaniense A en yacimientos de mediados del s.
IT a.C. Esta presente en el pecio de L'Estartit (150-140
a.C.), en el de Giannutri (140-130 a.C.) y en el de Na
Guardis (150-130). '

Es un plato relativamente abundante en el Cabecico.
con lres varianles dislintas: una grande con 235 mm. de
diametro del borde, otra media entre 175 y 200 mm. y
una pequena entre 105 y 122 mm. La mayoria de sus se-
llos en forma de hojas son paralelizables con los hallados
en las excavaciones de Cartago-Byrsa y para los que J.P.
Morel (1983, p. 49) propone una cronologia del segundo
cuarto del siglo IT a.C. hasta la destruccion de la ciudad.
Algunos sellos también tienen sus paralelos en tercer
cuarto de este siglo, en los pecios de Giannutri y L'Estartit.
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178. T. 76, L. 55. F. 2234 g (fig. 23.1). Db = 193; Dp
= 72: h = 40; hp = 10. Completa, reconstruida y restau-
rada. Pasta de color rojo amarronado, poco visible. Barniz
negro con irisaciones metalicas, en el fondo interno huella
y disco central amarronado por apilamiento, fondo externo
completamente barnizado, excepto la superficie de repo-
so. Huellas digitales en torno al pie externo. Decoracién
de ruedecilla y estampillas en forma de hoja de hiedra
muy cuidada. En la pared externa grafito en caracteres la-
tinos: “LIC”.

Segundo cuarto del s. IT a.C.

Cf. Morel, 1983, p. 49-51, fig. 5 ¢, fig. 5 d. Cartago-Byr-
sa. Sellos parecidos sobre Campaniense A.

179. T. 97. L. 55. F. 2234 (fig. 23.2). Db = 250; Dp
= 84: h = 42; hp = 11. Reconstruida y restaurada. Pasta
color rojo amarronado, granulosa, micacea y de fractura
recla. Barniz negro brillante con tonalidades rojas y ver-
dosas, en el fondo interno huella y disco amarronado por
apilamiento, fondo externo completamente barnizado,
huellas digitales entorno al pie y pared exterior. Decora-
ci6n de estampillas mal impresas en forma de hoja con
dos l6bulos laterales, rodeado por varias filas de estrias a
ruedecilla. Asociada en la misma sepultura con una L. 5
de Campaniense A.

Cronologia primera mitad o mediados del s. II a.C.

Cf. Morel, 1983, p. 49-51, fig. 7 c. Cartago-Byrsa. Sellos
parecidos sobre Campaniense A.

180. T. 276. L. 55. F. 2234 g (fig. 23.3). Db = 198;
Dp = 83; h = 33; hp = 8. Reconstruida y restaurada.
Pasta color rojo vinoso, homogénea y depurada con algu-
nas vacuolas. Barniz negro brillante con reflejos metali-
cos, en el fondo interno huella de apilamiento, el fondo
externo completamente barnizado y huellas digitales en
torno al pie. Decoraciéon de sellos en forma de hoja con
nervio central con un l6bulo a cada lado.

Primera a mitad o mediados del s. II a.C.

Cf. Py, 1978, p. 49, fig. 4, n. 83. Nages, sobre 150 a.C.

aprox.

181. T. 278. L. 55. F. 2234 g (fig. 23.4). Db = 186;
Dp = 66; h = 39; hp = 6. Media pieza que ofrece el per-
fil completo. Pasta color marrén rojiza, granulosa, homo-
génea y compacta, con particulas blancas y de fractura
recta. Barniz negro brillante con irisaciones metdlicas y
huellas digitales entorno al pie. Decoracién de estampi-
llas en forma de hoja de hiedra rodeado por una fila de es-
trias a ruedecilla. Aparece asociada en la misma sepultu-
ra con una forma 68 b.

Tercer cuarto del s. I a.C.

Cf. Lamboglia, 1964, p. 244, para el sello.

182. T. 294. L. 55. F. 2234 (fig. 24.1). Db = 210; Dp
= 75; h = 25; hp = 8. Reconstruida y restaurada. Pasta
color rojo amarronado, granulosa con algunas vacuolas,
dura de fractura recta y f[inamente micacea. Barniz negro
brillante con irisaciones metdlicas, fondo interno con hue-
lla y disco amarronado por apilamiento, fondo externo
completamente barnizado. Decoracién de estampillas en
forma de hoja ovalada con nervio central, rodeado por



ruedecilla en espiral.
Primera mitad del s. 11 a.(C.

Cf. Morel. 1983, p. 49-51, fig. 7 e. Cartago-Byrsa. Sellos
sobre Campaniense A.

183. T. 316. L. 55. F. 2234 (fig. 24.2). Db = 186: Dp
= 72:h = 41: hp = 10. Reconstruida y restaurada. Pasta
de color rojo. dura, granulosa y micicea. Barniz negro
brillante con irisaciones metdlicas verdosas, en el fondo
interno disco central amarronado por el apilamiento, fon-
do externo totalmente barnizado. huellas digitales entorno
al pie. Decoracion de cuatro sellos en forma de hoja con
nervio central, similar a los sellos de las T. 69 v 294. ro-
deado por decoracién de estrias a ruedecilla en espiral.
Segundo y tercer cuarto del s. 11 a.C.

Cf. Morel, 1983, p. 49-51, fig. 7 e. Carlago-Byrsa. Sellos
sobre Campaniense A.

184.  AC. 128. L. 55, F. 2234 (fig. 24.3). Db = 119:
Dp = 58: h = 30: hp = 5. Se conserva media pieza, per-
fil_completo. Pasta marrén rojiza, granulosa, dura y de
fractura recta. Barniz negro brillante con tonos verdes. en
el fondo interno huella de apilamiento, el fondo externo
manchado por derrame. Decoracién impresa de estrias a
ruedecilla y cuatro sellos en forma de hojas cordiformes
muy simples.

Por la decoracion ya algo degenerada la encuadramos en
la segunda mitad o mejor tercer cuarto del s. 1l a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 464-465, n. 1374. Recoge un se-
llo similar sobre un fondo indeterminado, lo considera de
la segunda mitad del s. II a.C. Presente en el pecio de
L’Estartit (Barbera, 1975).

185. AC. 194. L. 55. F. 2234 (fig. 24.4). Db = 123;
Dp = 48: h = 30; hp = 6. Se conserva un tercio de la
pieza con el perfil completo. Pasta color marrén claro,
granulosa y cortante. Barniz negro brillante matizado de
marrén, en el fondo interno huella y disco amarronado por
apilamiento, el fondo externo completamente barnizado.
Decoracion con sellos en forma de hoja de hiedra.
Segundo y tercer cuarto del s. 11 a.C.

Bordes de L. 55. F. 2234.

186. AC. 38. Un fragmento de borde. Pasta de color ro-
jizo, granulosa y micdcea. Barniz negro metélico con tlo-
nos verdosos.

187.  AC. 39. Un fragmento de borde. Pasta color rojizo,
granulosa y micdcea. Barniz negro metélico con tonos ver-

d 050,

188. AC. 140. Un fragmento de borde. Pasta de color
rojizo, granulosa y miciacea. Barniz negro metilico con to-
nos verdosos.

Segunda mitad s. 11 a.C.

Fondos asimilables a 1.. 55. F. 2234.
189. AC. 20.40. (fig. 24.5). hp = 10: he = 22, Dos

fragmentos de un mismo fondo. Pasta roja, granulosa, mi-
cacea v con vacuolas. Barniz negro brillante, en el fondo

mterno huella de apilamiento, el externo completamente
barnizado. Decoracion de estampilla impresa en forma de
hoja.

190.  AC. 2. Fragmento de fondo sin pie. Pasta color
aris, posiblemente quemada, micicea y"granulosa. Barniz
negro brillante. Decoracion de una hoja estampillada.
Para ambos, segunda mitad del s, 1T a.C.

FORMA L. 68. F. 3131

Copa de paredes convexas con asas verticales, bifi-
das unidas por un lazo vertical, pie alto y cénico con mol-
cdura. Junto al borde externo suele presentar una acanala-
dura. En cuanto a la decoracién presenta frecuentemente
pintura blanca superpuesta, bandas junto al borde inter-
no, y en el fondo interno dos circulos concéntricos. Abun-
da en yacimientos de la primera mitad del s. I a.C. y pre-
sente en el Grand Conglué. J. P. Morel ofrece una crono-
logia de 170 £ 20 para las dos variantes 68 b y c. E.
Sanmarti (1978a) considera que esta forma puede iniciar-
se a finales del s. 11l a.C., pero tendria un momento algi-
do entre el segundo y tercer cuarto del s. Il a<C.

191.  T. 14. L. 68c. F. 3131¢ (fig. 25.1). Db = 105; Dp
= 00: h = 95: hp = 23. Reconstruida y restaurada. Pasta
de color marrén rojiza,” compacta con algunas vacuolas.
Barniz negro con reflejos metdlicos y tonos verdosos, en el
fondo interno huella de apilamiento, el fondo externo
manchado por derrame y huellas digitales en el pie exter-
no. Decoracién con pintura blanca superpuesta junto al
borde y en el fondo interno.

Primera mitad del s. 1T a.C.

Cf. Benoit, 1961, p. 79-80. Pl. Va 1. Grand Congloué,
alrededor del 190 a.C.

Morel, 1965b, p. 98, fig. 1.5. Pompeya 170 % 20
a.C.

Sanmarti 1978a, p. 69, n. 68. Almacén de Gandia;
p- 189, n. 476. Necropolis de Ampurias. Primera mitad
del s. 11 a.C.

Py, 1978, p. 58, fig. 9. n. 211. Nages, en estratos
fechados alrededor del 175 a.C.

Rubio Gomis, 1986, p. 247, fig. 114, ALB. 1561.

Sanmarti, 1975, p. 111, n. 30, fig. 6.2.

192, T. 278. L. 68. F. 3131a (fig. 25.2). Db = 100;
hm = 71. Reconstruida, le falta el pie. Pasta roja, dura,
compacta y homogénea, con algunas vacuolas y granulo-
sa. Barniz negro muy brillante con irisaciones metélicas.
en el fondo interno huella y disco central amarronado por
apilamiento. Decoracién por pintura blanca superpuesta
junto al borde v en el fondo interno.

Primera mitad del s. II a.C.

Cf. Morel, 1965b, p. 98, fig. 1,4. Pompeya, alrededor del
170 = 20 a.C.

Sanmarti, 1978a, p. 64-65, n. 51 v 53. Almacén de
Gandia (Ampurias).

Guerrero, 1984, p. Na Guardis, fechado entorno al
150-130 a.C. b

Cruz Pérez, 1987, p. 191, fig. 21, tumba 28.2. Ne-
cropolis ibérica de Los Nietos (Cartagena, Murcia).

193. T. 291. L. 68. F. 3131 (fig. 25.3). Dp = 52: he =
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EDAD DEL BRONCE.
CULTURA ARGARICA

Desde que en 1869 Rogelio de Inchaurrandieta diera
cuenta del que ha sido el primer yacimiento conocido de
la Cultura Argirica (La Bastida de Totana) hasta nuestros
dias, el panorama ha cambiado mucho.

La gran profusién de asentamientos que podemos
apreciar en el mapa da cuenta de la gran relevancia (que
esta cultura prehistérica tiene en nuestra Region. En este
sentido es indudable la inestimable aportacion para el
sudeste espafiol, y muy en concreto la provincia de Mur-
cia de los hermanos Siret, ya por todos conocidos, quienes
dedicaron gran parte de su vida al conocimiento de esta
importante manifestacién cultural.

La Cultura Argérica presenta una serie de cambios
significativos en relacién a la etapa cultural anterior
(Eneolitico) lanto en el aspecto social como econémico.
Asi, vemos que los poblados cambian su estructura. con
un sentido urbano més desarrollado y cuyas casas adoptan
para su edificacion los muros rectos, siendo la gran mayo-
ria de planta rectangular o cuadrada, aunque, como per-
duracién de la etapa anterior, no faltan ejemplos de plan-
tas absidales. Estas unidades de habitat presentan nor-
malmente mas de una estancia.

Los enterramientos pasan a ser individuales y se
practican en el poblado dentro de las casas en urnas. cis-
las y en muy pocas ocasiones se entierran directamente en
el suelo.

En el aspecto econémico es el desarrollo de la agri-
cultura y la ganaderia junto a la explotacién de metales el
indicativo del florecimiento de la Cultura Argarica, que se
plasmard en un gran aumento de la poblacion, que ird
extendiéndose por las costas y el interior de la Region.

El emplazamiento de los poblados se realiza en
cerros fortificados con una distancia entre si que les per-
mite la visibilidad entre ellos. No obstante. no todos los
asentamientos tuvieron una situacion estratégica en los
cerros, sino que también se crearon poblados en llanura.
quizéas para facilitar ciertos tipos de trabajo y con depen-
dencia de algiin poblado fortificado. Un ejemplo de asen-
tamiento en llanura lo tenemos en el Rineén de Almendri-
cos (n? 129), en fase de excavacion por la Universidad de
Murcia.

Si observamos a través del mapa de distribucion
territorial que los poblados presentan en la Region de
Murcia podemos apreciar que las mayores aglomeraciones
aparecen en los municipios de Lorca, Totana. Puerlo
Lumbreras, Aguilas y Mazarrén, poniendo en conlacto el
Valle del Guadalentin con la franja coslera. Es en esle
drea donde podemos encontrar asenlamientos nelamente
argaricos, ya que conforme avanzamos hacia el norte,
donde también encontramos gran niimero de asenlamien-
tos, sobre todo en el Altiplano Yecla-Jumilla, vamos
encontrando mayores similitudes con las zonas geogrilicas
colindantes a las que se desarrolla el Bronce Valenciano
y la Cultura de la Motillas.

Frente a estas zonas de gran densidad poblacional
lenemos otras. como es el caso del Campo de Cartagena
donde, exceptuando la Bastida de Carrascoy, no hay
registrados yacimientos de esta época. A pesar de que
indudablemente tuvo que haber zonas mds pobladas que

otras por diversas circunslancias, entre las que podemos
citar la riqueza de metales o que las tierras sean més o
menos aplas para el cultivo, es obvio que la ausencia de
yacimientos en este drea se debe a la falta de prospeccio-
nes e investigaciones.

En general, el gran desarrollo de la Edad del Bronce
por toda la Region empezara su decadencia hacia el 1300
a.C., con las primeras manifestaciones del Bronce Tardio
y Final, que operarin cambios profundos en la organiza-
cion socio-econdmica existente.
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19. Sélo se conserva el pie. Pasta marrén rojiza, finamen-
te micicea, granulosa, homogépea y depurada. Barniz ne-
gro brillante de buena calidad, con tonos verdosos. Fondo
externo completamente barnizado, huellas digitales en el
exterior.

Primera mitad del s. 11 a.C.

Bordes L. 68. F. 3131.

194. AC. 99. (fig. 25.5). Db = 110; he = 27. Dos frag-
mentos de borde. Pasta marrén rojiza, granulosa, micé-
cea, dura y compacta. Barniz negro brillante metélico con
tonos verdosos. Decoracién de bandas de pintura super-
puesta junto al borde interno.

195. AC. 102. Un fragmento de borde. Pasta roja ama-
rronada, dura granulosa, finamente micécea de fractura
recta. Barniz negro brillante, metélico, algo descascarilla-

do.

196. AC. 179. S. 48 (fig. 25.7). Db = 100; he = 55.
Un fragmento de borde. Pasta color marrén rojiza, de gra-
no fino, dura y de fractura recta. Barniz negro brillante,
matizado de marrén con irisaciones metalicas.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 64 y 65, n. 51 y 55. Almacén de
Gandia (Ampurias).
Para todos ellos, primera mitad del s. II a.C.

Pies de L. 68. F. 3131.

197. AC. 12. (fig. 25.6). Dp = 55; he = 53; hp = 23.
Fragmento de pie y fondo. Pasta roja, granulosa, micécea,
dura, algo exfoliada con particulas negras. Barniz negro
amarronado desigualmente repartido. Fondo externo com-
pletamente barnizado, con huellas digitales en el pie. De-
coracion de pintura blanca superpuesta con circulos en el
fondo interno.

Cf. Sanmarti, 1974, p. 145, n. 16, fig. 3.4.

198. AC. 180. S. 48. (fig. 25.4). Dp = 53; he = 27.
Un fragmento de pie. Pasta marrén rojizo, granulosa, dura
y de fractura recta. Barniz negro amarronado, fondo exter-
no sin barnizar, manchado por derrame, huellas digitales
en el exterior del pie.

Para ambos, primera mitad del s. II a.C.

FONDOS INDETERMINADOS DE CAMPANIENSE A

199. AC. 9. (fig. 26.3). Dp = 62; he = 42. Fragmento
de fondos con pie completo perteneciente a un bol profun-
do. Pie de anillo de seccidon trapezoidal. Umbo marcado
en el fondo externo. Pasta color rojo, porosa, granulosa,
fractura recta con filos cortantes. Particulas blancas y
mica. Barniz negro brillante con irisaciones melilicas.
Disco central amarronado por apilamiento en la coccién.
Fondo externo y pie sin barnizar.

200. AC. 13. (fig. 26.5). Dp = 56; he = 24. Fragmento
de fondo con pie completo perteneciente a un bol. Pie de
anillo de seccién trapezoidal. Umbo marcado en el fondo
externo. Pasta color rojo porosa, blanda, granulosa. Bar-
niz negro brillante, matizado de marrén, espeso, algo

cuarteado en el exterior. Disco central amarronado por
apilamiento en la cocciéon. Fondo externo sin barnizar,
con algiin goterén. Decorado en el fondo interno con cua-
tro palmetas ovales de mala calidad.

201. AC. 16. (fig. 26.9). Dp = 48; he = 20. Fragmento
de fondo con pie completo perteneciente a un bol. Pie de
anillo de seccién trapezoidal. Umbo marcado en el fondo
externo. Pasta color marrén claro, granulosa, fractura rec-
ta con filos cortantes, micdcea. Barniz negro brillante
azulado, jabonoso. Disco central amarronado por apila-
miento en la coccién. Fondo externo sin barnizar. En el
fondo interno una roseta de seis pétalos con punto central
pequefio y separados por puntitos.

Ultimo cuarto s. Il a.C., primeros anos del s. I a.C.

Cf, Sanmarti, 1978a, p. 91, n. 140, lam. 11 (con siete
pétalos).
Sanmarti, 1973, p. 160, fig. 10 (con ocho pétalos).
Pérez Ballester, 1986, fig. 10, n. 11. Ampurias, en
Campaniense A.

202. AC. 131. (fig. 26.4). Dp = 56; hc = 17. Frag-
mento de fondo con pie completo perteneciente a un pla-
to. Pie de anillo de seccién trapezoidal. Umbo marcado en
el fondo externo. Pasta color naranja, granulosa, fractura
recta con filos cortantes. Barniz negro brillante con irisa-
ciones metilicas y tonalidades verdosas. Disco central
amarronado por apilamiento en la coccién. Fondo externo
completamente barnizado. Decoracién de estrias a ruede-
cilla que envuelven a cuatro palmetas agrupadas (seme-
jantes a las de la T. 123 en L. 27).

Primer cuarto del s. II a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 88-89, n. 130, lam. 10. Almacén
de Gandia.

Morel, 1965a, fig. 4.3.

Pérez Ballester, 1986, fig. 10.4. Ampurias.

203. AC. 138. he = 20. Fragmento de fondo con pie.
Pasta color rojo, granulosa y micacea. Barniz marrén os-
curo brillante. Huellas digitales entorno al pie que esta
barnizado. Grafito en el fondo interno prelatino TA.
Bibliografia:
Iniesta, A.; J. M. Garcia Cano, C. Berrocal; 1984.
p. 82, n! 13, fig. [-4.

204. AC. 165. (fig. 26.6). Dp = 58; he = 25. Frag-
mento de fondo con un tercio del pie perteneciente a un
bol o plato. Pie de anillo de seccién trapezoidal. Pasta co-
lor rojo amarronado, granulosa, fractura recta con filos
cortantes, micacea. Barniz negro brillante con irisaciones
metdlicas, huellas del torno marcadas. Fondo externo
completamente barnizado. En fondo interno una palmeta
impresa rodeada por una fila de estrias a ruedecilla.

Cf. Morel, 1983, fig. 2b. Cartago.

205. AC. 172. (fig. 26.2). Dp = 84; he = 27. Frag-
mento de fondo con dos tercios del pie perteneciente a un
bol o plato. Pie de anillo de seccién trapezoidal. Umbo
r.nartradu en el fondo externo. Pasta color rojo, granulosa,
fractura recta con filos cortantes y micdcea. Barniz negro



brillante con irisaciones metilicas. Disco central amarro-
nado por apilamiento en la coccién. Fondo externo com-
pletamente barnizado. Conserva dos palmetas impresas
rodeadas por una fila de estrias a ruedecilla.

206. AC. 173. Fragmento de fondo con un tercio del
pie. Pie de anillo de seccién trapezoidal. Pasta color rojo,
dura, granulosa, fractura recta con filos cortantes. Barniz
negro brillante muy amarronado con irisaciones metalicas.
Disco central amarronado por apilamiento en la coccién.
Fondo externo sin barnizar, manchado por derrame.

207. AC. 193. (fig. 26.7). Dp = 56; he = 21. Dos frag-
mentos de fondo con pie casi completo perteneciente a un
bol o plato. Pie de anillo de seccién trapezoidal. Umbo
marcado en el fondo externo. Pasta color rojo, granulosa,
fractura recta con filos cortantes. Barniz negro brillante
con irisaciones metélicas desigualmente repartido, muy
picado en el exterior. Disco central amarronado por apila-
miento en la coccién. Fondo externo completamente bar-
nizado. Conserva tres palmetas impresas en el fondo in-
terno, rodeadas por una fila de estrias a ruedecilla.
Fines s. III a.C., principios del s. II a.C.

Cf. Sanmarti, 1978a, p. 89, n. 131, lam. 10. Almacén de
Gandia.

A los ejemplares estudiados es preciso anadir un
fragmento de borde y veintitin fragmentos de fondos que
por sus reducidas dimensiones no permitian su anélisis ni
su dibujo, asi como 135 fragmentos pertenecientes a pa-
redes de formas indeterminables. Entre ellos cabe desla-
car un fragmento siglado AC. 153 con un grafito postcoc-
cién en la parte exterior: “TA”.

6. CAMPANIENSE B o B-OIDES

Esta produccién fue inicialmente definida por N.
Lamboglia (1950, p. 65); posteriormente, J. P. Morel
(1978, p. 162; 1980a, p. 103-104) identificé varios talle-
res relacionados con la Campaniense B.

La Campaniense B es sobre todo una ceramica de
pasta clara, color beige o rosada, calcdrea y compacta,
con barniz negro azulado, negro profundo o grisicea.

Mantiene un limitado repertorio de formas (L. 1, 2,
3,4, 5,6, 7, 8, 10) en el que predomina sobre todo pla-
tos, tazas y pixides; sus formas en general estan muy ins-
piradas en modelos metdlicos con pies altos y moldurados
al exterior.

La decoracién mas [recuente es a base de bandas con
finas estrias enmarcadas por acanaladuras concéntricas.

Los inicios de la produccién J. P. Morel los sitia a

-principios del siglo IT a.C., aunque no son exportadas a
Occidente hasta el tercer cuarto del siglo II a.C.

J. P. Morel distingui6 dentro de las producciones de
B lo que denominé B-oides (1978, p. 103). Diferencié so-
bre todo una Campaniense B-oide etrusca que se trataria
de imitaciones regionales periféricas de la Campaniense
B, dificil de diferenciar de la anterior, y una Campanien-
se B-oide del norte de Campania, especificamente de Ca-
les. La introducciéon en Campania de estas cerimicas
pudo ser debida al desplazamiento de artesanos hacia el
sur, en una zona de fuerte tradicién artesanal. Se caracte-

riza técnicamente por una pasta de color ocre mas oscura
que la de la Campaniense B, y un barniz negro mate con
reflejos amarronados o rojizos. Su decoracién mas tipica
es un losange central; también utiliza la decoracién de es-
trias a ruedecilla diferencidandose de la Campaniense B,
por su inclinacién respecto al radio que varia entre 45° y
90°, mientras que en la B la inclinacién de sus finas es-
trias es de 0° a 45° (Morel, 1965b, p. 90). Cronolégica-
mente no estd clara la fecha de inicio de la produccion,
pero comienza su exportacion alrededor del 130-100 a.C.

El final de la Campaniense B y B-oide hay que si-
tuarlo a mediados o tercer cuarto del siglo I a.C., cuando
ha de competir con otros productos itdlicos mas florecien-
les, como la cerdmica aretina de barniz negro y la sigillata
aretina.

En el Cabecico del Tesoro contamos con un pequeiio
lote que por sus caracteristicas técnicas podemos asociar
a talleres B-oides etruscos y campanos. Este lote, aunque
poco numeroso, unos dieciséis fragmentos de barniz negro
a los que podemos anadir dos imitaciones en pasta gris,
estudiadas por V. Page (1984, p. 170, n. 248, fig. 28.6;
p. 170, n. 250, fig. 29.2), es importante por el marco cro-
nolégico que ofrece para la fase final de ocupacién de la
necrépolis, que podemos situar en el primer cuarto del s.
I a.C. Tampoco podemos olvidar que la procedencia de
estos materiales es indeterminada y de acarreo; ademas es
significalivo que no aparezca en ninguna de las sepulturas
excavadas.

FORMA L. 1. F. 2320.

Pitera profunda de paredes curvadas, presenta aca-
naladura bajo el borde, pie exvasado y oblicuo. En el fon-
do interno suele presentar decoracion de circulos concén-
tricos.

Esta forma es originaria del 4rea etrusca, presente en
los repertorios de B y B-oide etrusca (Morel, 1981, Espe-
cie 2320), donde es mas frecuente que en los campanos
(Morel, 1981, Serie 2323). Estas péateras tuvieron un im-
portante éxito en Occidente, donde J. P. Morel ha indivi-
dualizado varias especies, en el area del Golfo de Leén
(F. 2310), en el area pinica (F. 2350) y en Espana (F.
2360). Son muy frecuentes en los estratos del s. [ a.C. en
Ampurias y en Azaila.

208. AC. 146. L. 1. F. 2320 (fig. 27.2). Db = 156; h
= 47; hp = 11. Se conserva un tercio de la pieza, pero
da el perfil completo. Pasta amarillenta, dura, compacta y
homogénea, micicea y particulas blancas. Barniz negro
intenso con tonos azulados, de tacto suave y jabonoso. En
el fondo interno huella de apilamiento, fondo externo sin
barnizar, manchado por derrame; huellas digitales en el
pie externo. Decoracién de acanaladuras concéntricas.
B-oide etrusca.

Desde 130 a.C. hasta 50 a.C., aunque no debe rebasar el
primer tercio del s. I a.C.

Cf. Mas, 1985, N. 1/15.136 y N. 1/15.133. San Ferreol.

209. AC. 101. L. 1. F. 2320 (fig. 27.3). Db = 110: he
= 31. Fragmento de borde. Pasta marrén clara finamente
micécea, granulosa y dura. Barniz negro y brillante mati-
zado de marrén.

B-oide campana.

Primer cuarto del s. 1 a.C.
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210. AC. 154. L. 1. F. 2320. Fragmento de base. Pasta
beige anaranjada granulosa y de fractura recta. Barniz ne-
gro amarronado, desgastado en las aristas del torno, fondo
externo en reserva manchado por derrame.

FORMA L. 2. F. 1220.

Cuenco profundo de borde exvasado, paredes incli-
nadas con inflexién en la pared baja y pie largo. Esta for-
ma es originaria de la Campaniense B (Serie 1222), halla-
da en Cosa en el Depésito D, fechado por B. Taylor hacia
el afio 100 * 40 a.C. También es frecuente en talleres
etruscos y campanos. Desde finales del s. II a.C. se imila
en talleres occidentales (Especie 1230), y en particular
los definidos por J. P. Morel en Marruecos (F. 1221) y en
Cerdefia (F. 1223). Es muy frecuente en yacimientos pe-
ninsulares de finales del s. I a.C. y principios del I a.C.,
y abundante en Azaila y Ampurias.

211.  AC. 64. L. 2. F. 1220 (fig. 27.6). Db = 88; Dp =
54; h = 445 hp = 8. Casi completa, le falla un fragmento
de borde. Pasta marrén clara, granulosa de fractura recta
micdcea con particulas blancas y negras. Barniz marrén
oscuro con manchas negras y rojizas. Fondo externo bar-
nizado y huellas digitales en torno al pie.

B-oide campana.

Finales del s. II a.C. principios del s. I a.C.

Cf. Beltran Lloris, 1979, p. 47-48, n. 180, fig. 10. Azai-
la, fechada en un estrato del 79-44 a.C.

212. AC. 144. L. 2. F. 1220 (fig. 27.7). Db = 95; he
= 32. Fragmento de borde y pared. Pasta beige, granulo-
sa finamente micdcea y particulas blancas. Barniz marrén
oscuro con tonos rojizos. B-oide campana.

Finales del s. I1 a.C. principios del s. I a.C.

FORMA L. 3. F. 7540.

Pixides de paredes céncavas y pie vuelto al exterior. Este
vaso deriva de las pixis griegas. Comienza su produccién
en Italia en el drea etrusca a finales del s. IV a.C. (F.
7611). También aparece en los repertorios de barniz ne-
gro cartaginés —Byrsa 661— aproximadamente a mediados
del s. III a.C. Alrededor del 150 a.C. se estandariza en
los repertorios de Campaniense B (F. 7550) y en talleres
locales de Italia (F. 7544), en particular en Bolsena y
Adria (F. 7542 y F. 7530, respectivamente). Esta presen-
te en Nages Il antiguo, alrededor del 100-70 a.C. (Py,
1976, p. 584). Es muy abundante en yacimientos tardo-
republicanos de la Peninsula Ibérica, donde se realizan
también imitaciones locales de esta forma.

213. AC. 1. L. 3. F. 7540 (fig. 27.1). Db = 52; Dp =
65; h = 38; hp = 4. Media pieza, con el perfil completo.
Pasta de color beige amarillento, granulosa y depurada.
Barniz negro intenso, poco brillante, suave al tacto.
B-oide etrusca.

Finales del s. Il a.C. y principios del s, I a.C.

214. AC. 100. L. 3. F. 7540. Fragmento de la base.
Pasta marrén claro, micacea, dura, pero un poco exfolia-
da. Barniz negro muy brillante, satinado y con tonos azu-
lados.

B-oide etrusca.
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Finales del s. Il a.C. y principios del s. I a.C.

215. AC. 140. L. 3. F. 7540. Fragmento de borde. Pas-
ta beige amarronada, dura, granulosa y de fractura recta.
Barniz negro intenso, brillante y con tonos azulados.

B-oide etrusca.
Finales del s. II a.C. y principios del s. I a.C.

216. AC. 164. L. 3. F. 7540. Fragmento de pared con

parte del fondo. Pasta beige, dura, granulosa, de fractura
recta, con particulas blancas. Barniz negro espeso y sua-
ve al taclo.

B-oide etrusca.

Finales del s. Il a.C. y principios del s. I a.C.

217. AC. 104. L. 3. F. 7540 (fig. 27.8). Dp = 88; hp
= 6; hm = 28. Se conserva un tercio de la base. Pasta
marrén clara granulosa de fractura recta un poco exfoliada
y finamente micdcea. Barniz negro matizado de marrén
rojizo y brillante.

B-oide campana.

Primer cuarto del s. I a.C.

Cf. Beltran Lloris, 1979, p. 153, n. 198, fig. 4. Azaila.

218. AC. 34. L. 3. F. 7540. Fragmento de borde. Pasta
amarillenta y granulosa. Barniz negro amarronado.
B-oide campana.

Primer cuarto del s. T a.C.

219. AC. 150. L. 3. F. 7540 (fig. 27-9). Dp = 92: hp
= 5; hm = 30. Fragmento de base. Pasta beige, granulo-
sa de fractura recta, finamente micécea y particulas ne-
gras. Barniz negro amarronado.

B-oide campana.

Primer cuarto del s. I a.C.

Cf. Beltran Lloris, 1979, p. 153, n. 198, fig. 4. Azaila.
220. AC-3. L. 3. F. 7540. Fragmento de base. Pasta

beige amarillenta y granulosa. Barniz negro brillante con
lonos amarronados.
B-oide campana.
Primer cuarto s. 1 a.C,.

Ista forma es frecuente en la Fase II de Azaila (Bel-
tran Lloris, 1979) fechada entre mediados del s. I a.C. y
principios de s. [ a.C. En Nages, Py (1976, p. 584) las si-
lia en un estrato del 100 al 70 a.C.

FORMA L. 5. F. 2250.

Patera de paredes inclinadas con inflexién y borde
entrante. Pie moldurado al exterior. El fondo interno sue-
le presentar decoracién de finas estrias a ruedecilla en-
marcadas por acanaladuras concéntricas, o simplemente
decorada con circulos concéntricos.

Esta forma es originaria del Golfo de Leon, aunque
es lipica de la Campaniense B, B-oide etrusca y campa-
na. También aparece en la Campaniense A, pero con pies
rectangulares. Es una forma muy imitada en los talleres
locales y regionales de Italia y del Mediterraneo occiden-
tal. Junto con la L. 1 es muy [recuente en los yacimientos
peninsulares de principios del s. 1 a.C.

221. AC. 130. L. 5. F. 2250. Fragmento de borde. Pas-



ta beige clara de fractura recta y granulosa. Barniz negro
espeso con lonos azulados.

B-oide etrusca.

Finales del s. IT a.C. a principios del 1 a.C.

222. AC. 4. L. 5. F. 2250 (fig. 27.4). he = 22, Frag-
mento de borde. Pasta beige anaranjada, granulosa final-
mente micécea y de fractura recta. Barniz negro poco bri-
llante con tonos amarronados. B-oide campana.

Primer cuarto del s. 1 a.C.

Fondo indeterminado.

223. AC. 137. (fig. 27.5). Dp = 78; hp = 12; he = 24.
Fragmento de fondo. Pasla beige rosada micicea, de frac-
tura recta. Barniz negro intenso y espeso. Fondo externo
sin barnizar, manchado por derrame. Decoracién en el
fondo interno de ruedecilla enmarcada por dos acanaladu-
ras. Las lineas de la ruedecilla son perpendiculares a las
acanaladuras, lo cual es caracteristico de la Campaniense
B y B-oide etrusca.

Por su decoracién puede fecharse en el tltimo cuarto

del s. Il a.C.

7. CERAMICA DE RELIEVE HELENISTICO

El cuenco que a continuacién estudiamos pertenece
a las cerdmicas de relieve procedentes de talleres jonios
identificados por R. Laumonier (1962 y 1977) y muy
abundantes en Delos.

La forma mas frecuente y extendida en el Mediterra-
neo occidental es el cuenco esférico con borde inclinado
hacia dentro y sin pie, aunque se conocen también cuen-
cos de borde recto.

En cuanto a sus caracteristicas técnicas, P. Cabrera,
en funcion del estudio realizado sobre los cuencos de re-
lieve de Cartagena, advirtié ciertas asociaciones de pastas
y barnices. Asi, a una pasta anaranjada le corresponderia
un barniz rojo; a una pasta beige-rosada, un barniz negro
brillante o marrén oscuro; a una pasta gris, un barniz ne-
gro.

La decoracién de relieve estd realizada a través de
moldes y cuiios. Generalmente combinan motivos geomé-
tricos y vegetales, lineas de puntos, meandros, ovas, ro-
setas, estrellas, S verticales o tumbadas, hojas de acanto
o de loto etc. A. Fernandez Avilés apunté (1957, p. 49)
que estos cuencos tenfan sus modelos en los vasos alejan-
drinos de metal repujado.

En cuanto a la aparicién de estas cerdmicas de relie-
ve en la Peninsula Ibérica puede datarse, a través de los
distintos estudios de los cuencos hallados en Pollentia,
Ampurias, Puig de Molins, Tossal de Manises, Cartagena,
La Alcudia de Elche ete., en el tiltimo cuarto del s. 11 a C.

224. T. 227 (fig. 27.10). Db = 120; Dp = 44; h = 78.
Cuenco esférico con borde inclinado hacia el interior y sin
pie; reconstruida y restaurada. Pasta de color rojo oscuro,
micédcea con algunas vacuolas. Barniz negro amarronado
en otras zonas rojizo, muy mal conservado, donde se ha
perdido el barniz la superficie es gris. La decoracién de
relieve arranca de la base con hojas imbricadas que au-
mentan de tamaiio conforme se acercan a la parte superior

del cuenco. Las hojas son ligeramente apuntadas con do-
ble nervio y ramificacién interior. A continuacién hasta la
carena, un friso decorado con eses invertidas y verticales
enmarcadas por filetes.

Cf. Cabrera, 1978-79, p. 81-104, n. 27. Cartagena.
Ejemplar decorado con S verticales.

La decoracién de hojas imbricadas es mucho mas
frecuente,

Fernandez Avilés, 1957, p. 49, fig. 3. Procedencia
desconocida en el Museo de Murcia.

Cabrera, 1978-79, p. 81-104, los n. 3, 16, 25, 28,
29 y 30. Cartagena.

Arribas y Trias, 1959, p. 84-92, n. 5y 10. Pollen-
Lia.

Benoit, 1961, p. 93-103, fig. 68. Grand Congloué.

El méas importante lote de cuencos de relieve hallado
en el Mediterraneo occidental procede de Cartagena y ha
sido estudiado por P. Cabrera, quien senala la posibilidad
de que Cartagena fuera un centro de redistribucién de es-
tos productos.

CONSIDERACIONES FINALES

[. Ceramolégicas

El gusto indigena por las vajillas de lujo de importa-
cién en el Cabecico del Tesoro, como en el resto de las
comunidades ibéricas, es patente desde la segunda mitad
del siglo V a.C., con la llegada de productos griegos,
principalmente &ticos; tanto decorados como de barniz ne-
gro.

A partir de la primera mitad del siglo IV a.C. estas
importaciones experimentan un auge espectacular y se do-
cumentan en la practica totalidad de las estaciones ibéri-
cas. Tipolégicamente estdn representadas las formas mas
comunes de la vajilla doméstica ateniense: abundan los
platos y fuentes para comer con bordes entrantes o ligera-
mente salientes —21 y 22 L.—, que perduran a lo largo de
todo el siglo. El repertorio de copas se limita en las pri-
meras décadas a los skyphoi y a las kylikes de pie bajo.
Junto a eslos maleriales de barniz negro hay que destacar
la predileccién por los recipientes tipicos del symposium,
es decir, las crateras de campana y las kylikes de figuras
rojas. Otras formas menos difundidas en el solar ibérico
son las péteras —21/25 y 24 L.—, asi como los platos de
pescado.

A mediados del sigle IV a.C. prosperan, junto a los
productos mencionados, dos nuevos tipos de copas, que si
bien existian en el periodo precedente ahora cubren la
casi totalidad de las importaciones de copas para beber:
kantharoi y bolsales.
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Finalmente sefialar la llegada esporadica a lo largo
de este siglo de otras cerdmicss 4ticas més raras en las
poblaciones ibéricas: lekythoi, kylix-skyphoi, etc. (Garcia
Cano, 1982, pp. 60-112; 1987, p. 59 y ss.).

CABECICO DEL TESORO
CERAMICAS IMPORTADAS

CERAMICAS IMPORTADAS

CRONOLOGIA
GRAFICD 1f LA CERAMICA DE IMPORTACION, CROMOLOGIA 450-50 o C

Estas importaciones griegas van extinguiéndose pau-
latinamente desde la segunda mitad del siglo IV a.C., y
desaparecen casi por completo al final de este siglo. En
coincidencia con el declive de este comercio griego e in-
ternacional de largo recorrido, las poblaciones coloniales
establecidas en el Mediterrdneo central y noroccidental
comienzan a fabricar sus propias vajillas de barniz negro.
Son estos productos los que cubrirdn el vacio dejado por
las cerdmicas aticas, permitiendo mantener los mercados
existentes abiertos, y satisfardn las demandas de vajilla
fina de las poblaciones ibéricas habituadas al consumo de
cerdmicas de lujo desde hacia mas de un siglo.

Dentro de estos talleres occidentales de la primera
mitad del siglo Il a.C., resalta la preponderancia en
nuestro yacimiento de los productos del taller de Rosas,
que suministran sobre todo platos de la forma 26¢. Este
tipo de plato con borde entrante constituye el nicleo prin-
cipal de las ceramicas fabricadas por este taller, ya que
viene a sustituir al plato doméstico caracterfstico del pe-
riodo precedente, esto es, la 21 de Lamboglia. La forma
26 es la méas representada en el Cabecico del Tesoro, con
ocho ejemplares completos. En menor cantidad estén pre-
sentes copas para beber 26d y 27b, esta tltima inspirada
en el repertorio formal del taller de las pequefias estampi-
llas, del cual tenemos constancia de dos ejemplares com-
pletos y tres fragmentos de copas 27b, que es la forma
més exportada al mediterrdneo occidental.

En este 4mbito noroccidental encuadramos también
las copas 24/25B con ungulaciones en la pared externa.

También estin documentadas otras formas mas raras
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del taller de Rosas, tales como el plato de pescado (L. 23)
y el plato de borde vuelto hacia afuera, siendo éstas poco.
numerosas.

Los kantharoi, que tuvieron tanto éxito en el mundo
ibérico a lo largo del siglo IV a.C., mantienen su conti-
nuidad en nuestro yacimiento mediante los productos del
posible taller regional de los kantharoi (f. 3544) definidos
y estudiados en este trabajo, procedentes del drea noroc-
cidental del Mediterraneo o de la Comunidad Valenciana.

Estas copas complementan la vajilla de lujo para be-
ber, y derivan de tipos protocampanienses que imitan y
recuerdan directamente los modelos 4ticos. Sin embargo,
en nuestra serie se experimentan pequefios cambios mor-
fologicos, como la desaparicién de la ufia en el pie, las
asas cambian de forma y es distinto el lugar de apoyo y las
reservas se obtienen mediante el raspado del barniz de la
superficie tras su aplicacién por inmersién.

Completan el panorama de la primera mitad del siglo
III a.C. algunos productos de localizacién esporadica en
los yacimientos ibéricos procedentes del 4rea suritalica y
Sicilia, como son la copa del taller de Teano y el plato de
labio colgante de Palermo.

La visién a partir de mediados del siglo III a.C. cam-
bia considerablemente, al entrar en juego los productos
denominados del “area punicizante” con Cartago a la ca-
beza. Estos centros estin profundamente influenciados
por la cultura helenistica del momento, lo que supone la
fabricacién propia de vajillas de barniz negro.

En la propia Cartago se producen las clases estudia-
das por J. P. Morel Byrsa 401 y 661, de cuyos productos
estdn representados en nuestra necrépolis la patera 21/25
de L. y la pyxide de pie saliente respectivamente, ambos
tipos con amplia cronologia.

En la patera de la clase Byrsa 401 hay que mencio-
nar la novedad de la decoracién de cuatro palmetas agru-
padas impresas mediante un tnico cufio.

Dentro del “area punicizante” con un nuevo reperto-
rio formal destacan los recipientes para ungiientos y acei-
tes que tienen una notable aceptacién en la sociedad ibé-
rica. En el Cabecico del Tesoro estos vasos estan bien re-
presentados con un guttus anguloso (F. 8180) y varios va-
sos plasticos entre los que sobresalen dos en forma de pie
con sandalia de buena calidad técnica y artistica.

En este mismo ambiente cultural y cronolégico hay
que afiadir los envases para ungiientos fabricados en la
zona del Languedoc y Catalufia, se trata del guttus (F.
8173) caracterizado por gallones en el cuerpo, pitorro en
forma de cabeza de leén, y cuyo depésito es més ancho en
la parte superior. El gusto por estos productos es tan gran-
de que pronto serdn retomados morfolégicamente en cera-
mica ibérica pintada.

En esta segunda mitad del siglo IIT a.C. destacan por
su volumen en el Cabecido del Tesoro los productos de los
talleres ibicencos, representados en especial por platos de
pescado —diez ejemplares—. Estos platos mantienen la tra-
dicién de los modelos aticos y protocampanienses del si-
glo III (talleres de Rosas y de las Pequefias Estampillas)
de poseer acanaladura en el borde interno y alrededor de
la cazoleta central.

Estas cerdmicas debieron formar parte de la vajilla
fina del ajuar doméstico, dada la escasez de platos de bar-
NniZ negro en estos momentos.

Como podemos apreciar en estos afios centrales de la



segunda mitad del siglo 11T a.C.. existe un predominio im-
portante de cerdmicas procedentes de talleres “punicizan-
tes”, aunque esto no impide la presencia en nuestra ne-
crépolis de otros productos llegados de centros itdlicos, en
especial del drea Etrusca, donde proliferan numerosos ta-
lleres de cerdmicas de barniz negro que por sus caracte-
risticas técnicas y fisicas preludian a la Campaniense B.
Casos presentes en el Cabecico son el oinochoe (F. 5743)
y el cuenco (F. 2686).

A finales del siglo 11l a.C. comienzan a llegar al su-
reste peninsular las primeras cerimicas de Campanien-
se A producidas en Ischia. Su repertorio formal copia
los modelos en boga durante la primera mitad del siglo
III a.C.: platos de pescado, copas de cuerpo profundo
—33al.— y guttus. Estos tipos son dominantes hasta fina-
les del primer cuarto del siglo II a.C., en que se amplia
considerablemente el repertorio con nuevos platos —55L.,
36L. y 28L.— y copas —27L. y 68 de Morel- que conti-
ntan repitiendo formas ya existentes en el siglo anterior.

Estos modelos son mayoritarios en el Cabecico del
Tesoro hasta aproximadamente el 140 a.C., suponiendo el
plato de borde vuelto al exterior, 36L., y la copa 27bL.,
sobre todo la variante 27cL. algo més del cincuenta por
ciento del total de la Campaniense A llegada al Cabecico
(véase grafico 1).

En el dltimo tercio de este siglo comienzan a recibir-

CABECICO DEL TESORO

CRONOLOGIA S5 10-1acC

CERAMICA CAMPANIENSE A

B-QIDE CAMPANA T. FEQUEMNAS ESTAMPILLAS ¥

B-0IDE ETRUSCA

TALLERES MOR-OCCIDENTALES
PRODUCTOS DEL AREA PUNICA
PRODUCTOS DEL AREA ETRUSCA

CAMPANIENSE A

GRAFICO 2.~ DISTRIBUCCION DE LAS |IMPORTACIONES DE BARNIZ MNEGRO.
SIGLOS 111-1 ac. 1. CROMOLOGIA 2 - TAWLERES

se en la necrépolis las primeras cerdmicas de Campanien-
se B-oide, de las dos dreas identificadas hasta la fecha
por J. P. Morel: Etrusca y Campana. Estas producciones
estan escasamenle representadas tipolégica y numérica-
mente, conslalandose las formas 1, 3 y 5 de Lamboglia.
Es significalivo destacar que todas estas cerimicas han
sido halladas fuera de tumba, quizis por pertenecer al
momento final de uso de delerminadas 4reas de la necré-
polis, razén por la cual dichas sepulturas se han podido
destruir con el transcurso del tiempo.

Junto a estos productos B-oides en estas décadas fi-
nales del siglo II a.C. prosigue la llegada de ceramica
Campaniense A en el Cabecico del Tesoro, con formas in-
fluenciadas por la Campaniense B, casos de los platos 5,
6 y 8 de Lamboglia, aunque el niimero de piezas es igual-
mente escaso. Sin embargo, se siguen documentando los
tipos mas comunes de la Campaniense A media: 36L.,
27L., 31L. y 33bL. Se aprecia una degeneracién formal y
sobre todo decorativa.

Con la conclusién del siglo I a.C. parece definirse
el abandono de la necrépolis, que se plasma por la llega-
da de la Campaniense B-oide en escaso niimero acompa-
fiada de otros productos también recibidos en reducido
porcentaje y con similar cronologia. Se trata de las 4nfo-
ras vinarias Dressel 1A, cubiletes de paredes finas o el
bol de cerdmica de relieve helenistico.
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II. Histéricas

A lo largo de los siglos VI-IV a.C., se desarrollan
unas relaciones comerciales que llegan a ser intensas en-
tre los comerciantes griegos y las poblaciones ibéricas
costeras de la Peninsula Ibérica. Tradicionalmente se ha
considerado que Ampurias —la colonia focea fundada en
la primera mitad del siglo VI a.C. en el golfo de Rosas—
es la que redistribuye estos productos mediante navega-
ciones de cabotaje. Estas navegaciones se iniciaron en el
siglo VI y permitieron a los navegantes ampurilanos y
allegados tener un conocimiento bastante exacto de la.fa-
chada mediterranea peninsular, especialmente hasta el
sureste. Este hecho favorece la llegada en masa de pro-
ductos y vajillas 4ticas a las poblaciones indigenas a par-
tir de mediados del siglo V, pero, sobre todo, en los alti-
mos afios del siglo V y primeros cincuenta del siglo IV
a.C., incrementandose a partir del 404 a.C., ya que, con
el fin de la guerra del Peloponeso, Atenas inicia la recu-
peracién y ampliacién de sus mercados comerciales, muy
mermados durante la guerra. Para tal fin inunda los mer-
cados bérbaros con productos ceramicos del 4tica. En es-
tas fechas se fundarian nuevas factorias en el sureste:
Alonis y Akra Leuke —quizas simples fondeaderos con to-
pénimo helenizado—. De este modo se facilita la penetra-
cién de las importaciones griegas en el interior peninsu-
lar, a través posiblemente de la ruta terrestre de gran al-
cance que concluye en Extremadura, abierta por los fo-

ceos a finales del siglo VI a.C., cuando a raiz del tratado .

romano-cartaginés del anio 509 (Polibo III, 21-1) se les
cierra el comercio con Tartesos a través del estrecho de
Gibraltar. Prueba de este renacimiento mercantil es la
abundancia de vajillas griegas en el santuario pacense de
Zalamea de la Serena (MALUQUER DE MOTES, J.
1981), produciéndose nuevamente importantes hallazgos
de ceramicas griegas en el 4rea de Huelva tras casi un si-
glo de ausencia de materiales griegos en estas tierras (OL-
MOS ROMERA, 1986; CABRERA, 1986; FERNANDEZ
JURADO, 1984).

Este circulo comercial norte-sur se ha podido preci-
sar gracias a una serie de vasos griegos que se constatan
sistematicamente desde Catalufia al sureste o la Alta An-
dalucia, llegando incluso a Extremadura o Huelva. Estos
“fosiles” directores vienen a poner de manifiesto unos
gustos especificos de las poblaciones autéctonas por de-
terminados tipos de vasos de lujo (GARCIA CANO, 1987,
p. 60). Como ha quedado dicho, Ampurias seria el centro
redistribuidor a través del cual las ceramicas irian llegan-
do a las poblaciones indigenas mediante una navegacién
de cabotaje llevada a cabo por armadores ampuritanos,
rodios o marselleses a los que podrian sumérseles de otras
ciudades griegas del Mediterraneo o incluso transportistas
semitas en lo que debié de ser un gran emporio interna-
cional.

Junto a esta ruta del golfo de Leén hay que mencio-
nar la ruta de las grandes islas, que se ha visto potenciada
desde el hallazgo del pecio del Sec, en la habia de Palma
de Mallorca, en cuyo cargamento se han documentado va-
rios cientos de piezas de cerdmica atica de figuras rojas y
barniz negro, datables en la primera mitad del siglo IV
a.C. Su destino serian las poblaciones indigenas del sur-
este con cenlro redistribuidor probable en Ibiza.

A mediados del siglo IV a.C. se produce un nuevo
cambio en el panorama comercial, quizas debido a la pre-
sién cartaginesa. Roma y Cartago firman un segundo tra-
tado —c. 348— recogido por Polibio (III, 24-1), en el que
participan también los aliados de las dos potencias del
Mediterraneo Occidental. Este nuevo tratado establece
como limite al comercio, fundacién de colonias etc., a los
romanos y sus aliados a partir de la ciudad de Mastia —
perteneciente a Tartesos—, tradicionalmente ubicada en
algin punto cercano a la actual ciudad de Cartagena en la
costa murciana. Este dato es importante de cara a las
transacciones comerciales del siglo IIT a.C., ya que los
nuevos productos de barniz negro fabricados en el Medite-
rraneo occidental a raiz de la extincién de las vajillas ati-
cas a finales del siglo IV a.C. tendrdn como limite meri-
dional las tierras de la Regién de Murcia.

Los intercambios comerciales basados en vajilla fina
iniciados en el siglo VI a.C. se habian convertido casi en
una necesidad para las poblaciones ibéricas de la fachada
mediterrdnea y para los comerciantes y armadores de los
pueblos colonizadores con el paso del tiempo. El gusto
por lo helénico habia calado de tal forma que la ausencia
de cerdmicas griegas posibilité a finales del siglo IV a.C.
que una serie de poblaciones del Mediterraneo norocci-
dental y central iniciaran la fabricacién propia de cerami-
cas de barniz negro. Su destino no sélo era abastecerse a
si mismas, sino continuar las exportaciones a las pobla-
ciones indigenas de la Peninsula, manteniendo, de este
modo, los mercados abiertos y productivos. Dentro de es-
tos talleres destacan especialmente los de las Tres palme-
tas radiales de Rosas, el taller de las Pequenias Estampi-
llas con centro en Roma o sus alrededores y, en menor
medida, el taller de Teano. Concretamente en la necroépo-
lis del Cabeeico estan ampliamente representadas las ce-
ramicas del taller de Rosas, que constituyen el mas im-
portante lote de las importaciones de barniz negro de la
primera mitad del siglo III a.C. El comercio de estos va-
sos junto con los de los talleres itdlicos —Pequefias Estam-
pillas y Teano— tendria como centro redistribuidor en la
Peninsula las colonias griegas de Cataluiia, y desde aqui
por la costa de levante hasta Murcia (SANMARTI, 1978a,
p. 083). A éstos habria que afiadir el taller de los Kantha-
roi (F 3543) documentado en el Cabecico del Tesoro y en
otros yacimientos ibéricos de la fachada mediterranea; los
Guttus agallonados con el depésito en la parte superior, y
otros productos no detectados en el 4rea murciana como el
taller de Nikia-Iwn. Todas estas ceramicas cubren lo que
pudiéramos llamar vajilla fina a lo largo de la primera mi-
tad del siglo I1I a.C. Tipolégicamente se aprecia una va-
riacién con respecto a cincuenta afios antes, ya que el re-
pertorio se empobrece, reduciéndose las variedades de
copas y quedando como plato de comer modelo “bésico”
la forma 26L., evolucién directa de la forma 21L. atica.

A mediados del siglo III a.C. o més bien al finalizar
la primera guerra-ptnica —c. 241 a.C.—, el panorama co-
mercial varia considerablemente y la importancia del
fnundu semita, en este caso cartaginés, cobra un auge
inesperado porque el endeudamiento de Cartago como
consecuencia de la guerra es muy grande y el estado car-
laginés necesita y quiere recuperar sus influencias comer-
ciales y politicas en el area suroccidental del mar Medite-
rraneo en lo que el profesor J. P. Morel ha definido muy
acertadamente como 4rea punicizante. Asi, el afio 237



Amilcar Barca desembarca en la Peninsula Ibérica e ini-
cia la conquista fisica de todo el sur-sureste; durante es-
tos afos las impc?rtaciunes en las poblaciones indigenas
experimentan variaciones importantes: se reciben una se-
rie de cerdmicas de barniz negro cartaginés —clases Byrsa
401 y 661 estudiadas por J. P. Morel- documentadas am-
bas en la necrépolis del Cabecico del Tesoro: igualmente
+hay un mayor gusto por los vasos de perfumes entre los
que se aprecian vasos plasticos —en forma de pie, de di-
versos tipos de mamiferos, cabezas de comediante o etio-
pe, elc.—, cuyos centros de produccién deben circunseri-
birse a este area punicizante, es decir, norte de Africa,
sureste de la Peninsula, porcién occidental de Sicilia y
sur de Cerdena. No descartamos la posibilidad de que al-
guno de estos talleres estuviera ubicado en la Peninsula
Ibérica —Comunidad Valenciana o Murciana— Otro im-
portante centro de este area es lbiza, cuyos productos lle-
gan a los poblados ibéricos a mediados de la segunda mi-
tad del siglo III a.C., ocupando el vacio originado por el
cese de las exportaciones de los talleres productores de
ceramicas de barniz negro del area noroccidental del Me-
diterrdneo. Obtienen especial éxito en el Cabecico del Te-
soro sus platos de pescado.

Estos productos con un comercio sur-norte sobrepa-
san el limite del tratado del 348 y se documentan también
en Valencia y Cataluha, posiblemente llevados por el es-
piritu comercial cartaginés, al que debe de unirsele el he-
cho de que Cartago en estos momentos tiene las estructu-
ras de una ciudad helenistica con fabricacién propia de
cerdmicas finas y de barniz negro, con lo que participa
del mismo gusto o ambiente que las ciudades griegas del
golfo de Leon. Esta situacién podemos decir que de ex-
pansién mercantil cartaginesa continuara hasta el afo 226
a.C., en que volvemos a tener noticia de un tercer tratado
romano-cartaginés que establece como frontera politica y
comercial la linea del rio Ebro. Este hecho nos indica que
la progresién e influencia cartaginesa debia de ser muy
prospera en estas fechas para que los romanos y sus alia-
dos se conformasen con el control tinicamente de las tie-
rras cercanas a las colonias griegas de Ampurias y Rosas,
que a su vez servian de avanzadilla de Marsella.

La segunda guerra phnica posibilité la llegada fisica
de los romanos a Espaia, con el desembarco de Escipion
en Ampurias el afio 218 a.C. Tras la segunda guerra piini-
ca la Peninsula comienza a incorporarse a la 6rbila roma-
na. Desde finales del siglo III a.C., pero sobre todo a lo
largo del siglo Il a.C., serdn unas nuevas ceramicas de
exportacién de barniz negro de fabricacién romana-repu-
blicana, especificamente para este fin, las que abastece-
ran y en algunos casos inundardn los poblados ibéricos
existentes en la baja época de la cultura ibérica. Las ca-
racteristicas de esta nueva vajilla es bastante retrégada
para las fechas de fabricacién, recordando algunas de sus
formas productos del siglo III o incluso siglo IV a.C. En
el Cabecico del Tesoro es abundantisima a lo largo del si-
glo 11, documentandose ampliamente los platos tanto de
borde entrante como al exterior —=55L., 36L.— o las copas
de beber —27L. o0 68¢ de Morel—. También estdn presen-
tes los platos de pescado 23L., que es una de las formas
mas arcaizantes.

Este comercio directo desde la Campania queda evi-
denciado no sélo por las cerdmicas, también por los pavi-

mentos de opus signinum documentados en eslas fechas
en Carlagena y Mazarrén cuyos motivos decorativos tienen
ejemplos similares en Pompeya y otras importantes ciuda-
des italianas (RAMALLO ASENSIO, 1985, p. 27 y ss.) 0
el comercio de lingotes de plomo estudiado por C. Domer-
gue (DOMERGUE, 1966). Posiblemente en estos prime-
ros momentos algunos navicularios tendrian entre su per-
sonal comerciantes griegos de la Campania conocedores
de los mercados indigenas, asi como de las principales
rulas comerciales.

Durante el siglo Il a.C. la ciudad de Cartagena ad-
quiere un gran auge politico y econémico beneficiada por
la instalacion de gran nimero de negociantes italicos que
aportaran un importante volumen de negocios propiciados
fundamentalmente por la explotacién del esparto, el trigo
y sobre todo la mineria. Por esta.razén podemos pensar en
Cartagena como la receptora y canalizadora de las cerimi-
cas de barniz negro llegadas desde la Campania, redistri-
buyéndolas no sélo entre las poblaciones de origen italia-
no instaladas en la propia Cartagena y dreas préximas de
pronta romanizacién de La Unién y Mazarrén, sino tam-
bién para los poblados autéctonos ubicados en el resto de
la Regién.

A partir de mediados del siglo Il a.C. asistimos a un
cambio en lo que respecta al origen de los productos de
barniz negro, ya que comienzan a llegar al sureste las
Campanienses B y B-oides con centros productores en
Etruria y Campania. En eslas fechas las poblaciones ibé-
ricas estdn en pleno declive y reciben productos B-oides
en poca cantidad, mientras que la Campaniense B autén-
tica parece reservada como vajilla de mesa a las poblacio-
nes coloniales, ya que se documenta en cantidades apre-
ciables en los centros urbanos plenamente romanizados,
casos de Cartagena o Valencia.

La romanizacién supone la disolucién de los modos
de vida indigenas que referidos al Cabecico del Tesoro
podemos fecharla entre finales del siglo II y los primeros
decenios del siglo I a.C.

ABREVIATURAS UTILIZADAS:

Dm:  Didmetro méiximo

Db:  Didmetro del borde
Dp:  Didgmetro del pie
h: Alura

hp:  Altura pie

he:  Altura conservada
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BRONCE - ARGAR

ABANILLA:
A H"a]{".ﬁ-

AGUILAS:

ALEDO:
ALGUAZAS:

ALHAMA:

ARCHENA:

BENIEL:
BULLAS:

CALASPARRA:

CARAVACA:

CARTAGENA:

CEHEGIN:

CIEZA:

FORTUNA:

JUMILEA:

I

. Cabezo de la Mesa

2, Cabero Judio

3. La Carraila

L Aguilas
3. Cabwso de la Era
0. Calabardina
7. La Cerea
8. Cueva de la Sra. Dolores
9. Cueva del Agua
101 Maonte Nacimiento

11, El Juncalejo

12, Cabezo de la Zobrina
3. Campo del Alfarers

14, Alhama

15, Castille de Alhama
16, Cabezo Salaoso

17. Cabeso de la Cliniea Militar
18, Cabezo del Tio Pio
19. E1 Mojon

208, Bullas

21. El Pasieo de Ueendar

22, Reclin

23, Cabezo de las Salinas

24, Cabezo de los Frailes

25, Cabezo Poblado Mina

20, Cabezo “Tendida del Poeo™
27, El Castillico

28. Cerra de la Estacion (Santoario V. de la Esperanza)

20, Cueva de la Tierna
30, Cueva de los Losares
31, Torreta del Cable
32, Bancal Alio

33 Las Carraseuillas
A, Castillo de la Celda
35, Cerro de la Fuente
30, Cueva del Marques

A7, Finea Liome
A8, Ocho Casas
A8, Pena Cortada
W) Pena Horadada
H. El Piscalejo
12. La Placica

1. El Tesorieo

L Lo Torreciea

5. Los Villares
1o, Los Belones
7. Cabo de Palos
18, Calblangue

1. Cerro de la Cala del Pine
A Isla Plana

Al Cabwezo del Trigo
32, Cehegin
33, Fl Portille
3. El Biiho
55, Cabeso de la Croe

v Carretera Ciega-Abarin
a7, Gerro de las Beatas
34, Fuente de las Pulguimas
3 Fl Morrdn
0t). Pedon de Teresa
61, Pico del Agzoila
02, Cabecico de las Peias
O3, Calwezo de Lo Mesa
frl. Castillejo dhe los Barios
05, Castillico de las Penas
0. Abrigo del Vineulo
67, Barranco del Buen Aire
08, Cabego del Cro
(i), Los Calderones
T L Calesiean
71, Castillieco del Cerro Gonzdles
72, Castillicos del salero
74 Cerneo Conejero
T4 Cerrieo de St Ana la Viega
75, Cerrieo die los Conejos

76, Cerrieo Redondo

LIBRILLA:

LORCA:

MAZARRON:

MORATALLA:

MULA:

77, Cerre de las Cabras

78, Cerro de los Tejos

79, Cermo del Buen Ajere

a0, Cerro del Castillo

81, Cerro del Moro

82, Coimbra de la Buitrera
83, Los Corrales

#4. Coeva de la Peiia del Castellar
#3. Cueva del Peliciego

86. Gorgociles del Fscabezado
847, Mirullores

a8, Morra del Moo

89, Fl Morronazo

901, La Muralla

91. El Portichuelo

2. Soluna del Molar

O3, Casas Nuevas

01, Fl Castellar

95, La Alcanara

90, Cabeellera de Alicia

97, Cabezo Armao de Abajo

08, Cabero de las Piedras

06, Cabeso del Moo

T, Cabwezo Liron (Valdeinfiernos)
101, Cabezo Livdn { Almendricos)
102, Cabero Negro de Ugéjar

103, La Capellania

104, El Capitin

105, Castillo de Félix

106, Cerro de la Campana

107, Cerro de ba Cueva de la Palica
108, Cerro de la Encanta

L2, Cerro de las Vinas

110, Cueva Lucas

L1 L Culebrina

112, La Esealera

113, Fuente Gil

111 La Hova

115, La Jarosa

116 Lairdn

F17, Loma de Bas

118, Lorea

L9, Llano de lis Ceperos

120, Monte Moises

121. Morra de las Pupas

122, Morra del Covon

123, Murviedro
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EDAD DEL HIERRO. MUNDO IBERICO

El poblamiento ibérico en la Region de Murcia junto
con Alicante y el sur de Albacete constituyen uno de los
focos mas importantes de la cultura ibérica, no sélo por
las referencias escritas de las [uentes grecolatinas, sino
por la calidad y cantidad de los hallazgos arqueologicos
exhumados en los tltimos cien anos.

Centrandonos en nuestra Region se aprecia en la
carta de dispersion como el habitat se concentra a lo largo
del curso del rio Segura, Altiplano Jumilla-Yecla, mas
relacionado con los yacimientos del Vinalopé vy la
comarca del noroeste. Existe un poblamiento mas espora-
dico a lo largo del Valle del Guadalentin y una casi
ausencia de yacimientos en el litoral.

La concentracion mas importante —cerca de cin-
cuenla eslaciones— se sitiia en la Vega del Segura, quizas
por ser este rio la principal arteria de comunicacién de la
época. Hay que tener presente que serd por este camino
por donde llegaran a los poblados ibéricos gran cantidad
de ceramicas griegas y objetos de importacion, fruto del
comercio durante los siglos V-IV a.C.. teniendo como
punto de partida Guardamar, con un formidable conjunto
de Cabezo Lucero (Rojales). Con la romanizacion el
mundo ibérico se ira diluyendo a lo largo de los siglos I1-1
a.C., pudiéndose afirmar que en época de Augusto las
poblaciones indigenas estan practicamente asimiladas al
nuevo orden romano.

La dispersion actual del poblamiento ibérico pone de
manifiesto la ausencia de hdbitat en dos grandes areas: la
cuenca del Guadalentin y la zona costera con el Campo de
Cartagena. Para ambas se puede hacer un mismo analisis:
la inexistencia de yacimientos debe atribuirse con muchas
probabilidades a una falta de prospecciones sistematicas,
ya que en ambas dreas se han documentado asenlamientos
de primer orden, como las Cabezuelas de Totana o la esta-
cion de Los Nietos, junto al Mar Menor.

Para concluir, reseiiar la importancia que la cultura
ibérica tuvo en nuestra Region desde finales del siglo V
a.C. hasta la romanizacién con conjuntos de primer orden
formados por poblado-necrépolis-santuario, como son los
de El Cigarralejo en Mula, Coimbra del Barranco Ancho
en Jumilla y el Cabecico del Tesoro en El Verdolay.
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CAPITELES TARDOANTIGUOS
EN EL MUSEO ARQUEOLOGICO
DE MURCIA

Andrés Martinez Rodriguez

MUSED DE LORCA

DES CHAPITEAUX DU V* AU VII" SIECLES APRES

J-C DANS LE MUSEE DE MURCIA

Ce travail comprend les chapiteaux procedant de La Alberca, la Basi-
lique de Algezares el un chapiteau reutilisé au Couvent des Madres
(Métres) Veronicas de Murcia.

L'étude de ces pitces a éé réalisé suivant des critéres alylisti-
ques, analysant les différentes panties du chapiteau, leur posible évo-
fution des motifs classiques et les paralléles les plus proches, Cest diffi-
cile dattribuer une chronologie précise o ces chapiteaux i cause de
que ce sont des découvertes anciennes, et ils sont loin des typologies
classiques du chapiteau corinthien et corinthise,

La liche de chaque chapiteau a aussi une introduction du gise-
ment, completée avee toutes les vicissitudes de chaque pieee jusqu'a
SON ArTvee at musee,

La conclusion & souligner ¢’est que ces chapiteaux iei recuillis
constituent un important témoignage de Parchiteeture décorative du ¥
au VIIY sieeres dans Pactuelle région de Murcia et. au méme temps.
leur vinculation avee la plastique wisigothique,

[. INTRODUCCION

Este trabajo recoge los capiteles procedentes de La
Alberca. la Basilica de Algezares y un capitel reutilizado
en el convento de M.M. Verdnicas de Murcia. Se ha rea-
lizado su estudio siguiendo criterios estilisticos, analizan-
do las distintas partes del eapitel. su posible evolucion de
motivos clasicos v los paralelos mas cercanos de estas pie-
zas. Resulta dificil el asignar una cronologia precisa, 3
estan alejados de las tipologias clasicas del capitel corin-
tio v corintizante. Se labran motivos heredados de la plas-
lica romana pero interpretados de forma distinta: subyace
en estas obras provinciales una fuerte impronta de indige-
nismo que nunca habia desaparecido en la dominacién ro-
mana. Constituyen un importante lestimonio de la arqui-
tectura decorativa de la época tardoantigua, a la vez que
estan muy vinculadas con la plastica visigoda.

[1. ESTUDIO Y DESCRIPCION
DE LOS CAPITELES

I.1. LA ALBERCA (n? 1 - 2).

La Alberca se ubica en una de las sierras que bor-
dean el valle del Segura. la sierra de Carrascoy, a unos 4
Km. de la ciudad de Murcia. La importancia de este yaci-
miento ha estado vinculada al mausoleo paleocristiano.
Muy préxima al mausoleo se situaba la villa romana de
donde proceden los capiteles que estudiamos.

La primera noticia de los hallazgos arqueolégicos se
remonta a 1832 (BELDA, C. 1975, p. 143 y RAMALLO,
S. 1985, p. 104) en terrenos del duque de Berwitz y Alba.
En 1890 cambia el terreno de dueiio, y un aio mis tarde
surge la leyenda de un tesoro comenzando desde entonces
las continuas expoliaciones (BELDA. C. 1¢ 75. p. 143).
De las excavaciones impulsadas por D. Manuel Mora y
Miiiano resulté el hallazgo de una rica villa, y los restos

de la eripta del mausoleo.

Los restos conservados en la actualidad fueron exca-
vados por C. Mergelina en julio de 1935, cuando la Comi-
sion Provincial de Bellas Artes va habia recibido de D.
Mariano Palarea una parcela en La Alberca.

La tnica planta del mausoleo junto con los restos de
las construcciones de la villa procede del estudio de T.
HAUSCHILD (1971, pp. 170 y ss., {. 5) sobre el marti-
rium de La Alberca. Es interesante la hipotesis lanzada
por T. HAUSCHILD (1971, p. 194) de que los capiteles
y columnas decoradas pertenecieran a una basilica de las
inmediaciones.

Las noticias de los hallazgos, los articulos publica-
dos sobre el vacimiento v demas documentacion es recogi-
da por 5. RAMALLO (1985. pp. 104-105) en la publica-
cion de su Tesis Doctoral. donde realiza un estudio de los
mosaicos procedentes de La Alberca. situandolos eronolo-
gicamente en el s. IV d.C.

1.— Capitel Corintio (fig. 1 y lam. 1).
Procedencia: descubierto en 1873 (BAQUENA LA-
CARCELL. inventario I1I. Archivo del Museo Arqueologico
de Murcia) en La Alberca.
Conservacion: Museo Arqueologico de Murcia. sala
VIIL, pedestal 12 y n! de inventario 6.828.
Estado de conservacion: malo, ha perdido la parte su-
perior del capitel.
Material: caliza organdgena.
Dimensiones: altura max. conservada 20 em.. altura de
la primera corona de acantos 10 em., altura del collarino
4 em. y diametro inferior 30 em. El fuste en que apoya el
capitel tiene dos fragmentos de 85 em. y 1 m.
GONZALEZ SIMANCAS, M. 1905-1907, n? 376, pp. 423 y ss.
MERGELINA, C. 1990, pp. 19220,
SOBEJANO ALCAINA. A, 1941,
ARAGONESES, J.M. 1956, p. 68.
BELDA NAVARRO, C. 1975, ps143.
RAMALLO ASENSIO, S, 1985, p. 104.

Capitel corintio de columna. La ornamentacion del
kalathos se hace por medio de dos coronas de hojas de
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Cartagena

Loma del Escorial
Los Nietos

Begastri

Cabezo 5. Agustin
Cehegin

Cueva del Calor
Cueva del Camino
Morro de la Cerdmica
El Recuesto

I".al Tu}'n

l.os Albares

Ascoy

19



acanto. la primera corona de 8 acantos presenta la nerva-
dura central bifurcada desde el dpice, compartiendo cada
dos hojas una de las ramificaciones de la nervadura. Las
hojas de la segunda corona de acantos nacen entre las ho-
jas de la primera corona. tienen la nervadura central for-
mada por dos bandas paralelas y verticales que se prolon-
gan hasta tocar la nervadura de la primera corona. Cada
hoja de acanto presenta 4 incisiones que forman los 4 l6-
bulos dispuestos simétricamente a cada lado de la nerva-
dura central. Los cauliculos se sitiian sobre los dpices de
la primera corona. conservindose unicamente el naci-
miento de uno, Un pequeno listel hace de collarino. sir-
viendo de union entre el capitel vy el sumoscapo.

El fuste de la columna decorado con circulos secan-
les que forman rosetas cuadripétalas. El sumoscapo se de-
cora con una banda, a modo de astrigalo ancho. con un
tallo serpenteante del que brotan hojas de hiedra. Entre el
collarino v esta banda decorada hay un listel labrado con
el motivo de dientes de sierra. El tema de los circulos se-
cantes es ulilizado con frecuencia en temas picloricos y en
la musivaria romana. P, PALOL (1953, lam. 39) estudia
la similitud del tema en el mosaico de S. Justo Desvern,
Cabeza de Griego, La Alberca. S. Juan de Banos, 5. Cu-
gat del Vallés, pilastra de Cordoba y en la Garriga. El
tema de los circulos secantes formando (lores pasara al re-
pertorio de la ornamentacion visigoda,
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2.— Capitel Corintio (fig. 2y lam. 2).

Procedencia: La Alberca.

Conservacion: Museo Arqueologico de Murcia, sala
VIIL. pedestal 2 y n? de inventario 6.790. Donado por el
hijo de D. Mariano Palarea con posterioridad al ano 1940
que ain estaba en la coleceion Palarea.

Estado de conservacion: presenta alguna de sus partes
erosionadas, v una de sus caras inacabada.

Material: caliza organogena.

Dimensiones: allura total 18 em.. altura de la 1¥ corona
de acantos 13 em.. altura de los cauliculos 13 em., y dia-
melro inferior 13 cm.

La misma que recogemos para el capitel n? 61, con
la excepeion del catilogo que realizo A. SOBEJANO
(1924) del Museo Arqueoldgico de Murcia. donde no apa-
rece este capitel pues atin formaba parte de la coleccién
Palarea. »

Capitel corintio de columna. Este capitel decora el
kalathos con una sola corona de acantos mas estilizados
que los del capitel n? 1, pero con el mismo nimero de l6bu-
los e igual solucién para la unién de las nervaduras centra-
les de las hojas de acanto. Los cauliculos brotan de entre
las hojas de acanto. de estos nacen dos tallos uno que lle-
aa a formar las volutas, y otro para crear la flor del dbaco.

Fste capitel estd inacabado. puede deberse a que
nunca ocupé el lugar a donde iba destinado. o a que el lu-
gar donde se instalé era secundario teniendo Ginicamente
vision frontal. Es interesante observar la forma de desvas-
tado de la piedra.

Semejante tipolégica y estilisticamente al anterior.

A. SOBEJANO (1924, pp. 15-16) vy C. MERGELI-
NA (1940, pp. 18-19) introducen estos capiteles en el
arte bizantino. La ocupacion bizantina en las tierras del
sureste fue desde el 554 al 621, segin P. PALOL (1967,
p. 87) estos 60 aios de ocupacion “no lograron formar un
arle propio v caracleristico™.

Los capiteles hallados en “La Toscana™. Jaen, son
idéntidos al capitel n? 2 de La Alberca. tinicamente varia
en un capitel el motivo que decora la flor del abaco. sien-
do en éste cruciforme. La Toscana [ue excavada en los
anos 1963-65 apareciendo los restos de una villa romana.
sobre la cual fue edilicada una ermita cristiana probable-
mente en los siglos V oo VI d.C. (CORCHADO. M. 1967.
p. 139). Junto a los capiteles aparecieron dos fragmentos
de fuste decorados con bandas longitudinales con el dibu-
jo de escama de pez. moldurados con espirales y la deco-
racion de puntas de lanza. Los capiteles de La Toscana y
los de La Alberca son semejantes v realizados en el mis-
mo taller, al igual que M. CORCHADO (1967, p. 157)
debemos pensar que ambos capiteles proceden del mismo
taller ubicado en el sureste peninsular, En La Alberca. al
igual que en La Toscana, es muy probable que fuera edi-
ficada una basilica eristiana en terrenos de una villa ro-
mana, bajo el poder de una aristocracia fundiciaria.

Los elementos esquematizados que encontramos en
los capiteles de La Alberca comienzan su simplificacion
siglos antes de que se labraran estas piezas, un ejemplo
encontramos en un capitel de Mérida (BARRERA, J.L.
de la. 1984, p. 60. n? 93) de mediados del s. 111 d.C.
donde la estilizacion de los cauliculos. hélices v volutas
nos anuncia las caracteristicas (que e-m-untranm;s en los
t'e||1ilt'lt*-~ de La Alberca.

Los ""]'i1*'l*"‘ de La Alberca son de linales del s. 'V



o inicios del s. VI d.C., procedentes del contexto de una
comunidad hispano-romana latifundista que escapaba al
gobierno efectivo de los reyes visigodos y de la presencia
bizantina.

Fig. 2. Capitel corintio de La Alberca

I1.2. LLANO DEL OLIVAR. ALGEZARES (n? 3 v 7)

Cerca del pueblo de Algezares al sur de Murcia se
localiza un templo de donde proceden los capiteles n? 63-
67 que estudiamos. La orientacion de este templo es su-
reste a noreste. tuvo tres naves y abside semicircular (fig.
62). En el exterior del templo se hallaron tres basas pris-
maticas de columna decoradas con espirales enlazadas y
espigado. Entre los restos decorativos podemos distinguir
unos paneles calados con temas geométricos a base de
circulos que se entrecruzan (reconstruidos en el Museo
Arqueoldgico de Murcia), y fustes con decoracion de ban-
das verticales de circulos concéntricos. La cronologia del
edificio por su planta v batipterio es del s. VI d.C.. que
coincide con la fecha dada para la ornamentacion (PA-
LOL. P. 1967 p. 86). C. DE MERGELINA ve un proba-
ble bizantinismo en el templo, fijando su cronologia entre
los afios 554 v 621, época de ocupacion bizantina en una
estrecha franja del Levante espanol. P. PALOL (1967, p.
87) acertadamente apunta los paralelos para esta basilica
en el Alrica paleocristiana. no creyendo que “el hecho de
la ocupacion bizantina lograse formar un arte propio y ca-
racteristico. sino que continué la misma orientacion afri-
cana anterior”.

En diciembre de 1934 se realizé la campana de ex-
cavaciones dirigida por D). Cayelano de Mergelina, con la
participacion de A. Fernindez Avilés. Procedentes de es-
las primeras excavaciones son: las 3 basas prismilicas de
columna, 2 fragmentos de [uste decorado y numerosos
fragmentos de celosias con sus soportes y remates. A,
FERNANDEZ AVILES (1941) no menciona ningiin capi-

tel, ni fragmento de capitel hallado en esta excavacion.

3.— Capitel corintio (fig. 3 A y lam. 3).

Procedencia: Basilica del Llano del Olivar (Algezares).
Conservacion: Museo Arqueologico de Murcia. sala
VIII, pedestal 1 y n! de inventario 6.787.

Estado de conservacién: tinicamente conserva en buen
estado la zona central del capitel. ha perdido la labra de
la primera corona quedando las improntas de las hojas. La

parte superior muy erosionada.

Material: micrila recristalizada.

Dimensiones: altura total 35 em., anchura del capitel 10-
mada en el dbaco 26 em., altura 1¥ corona 11 em. altura
2% corona 13 em. y altura max. conservada de la 3% corona
D em.

ARAGONESES. J.M. 1956, p. 68.

Capitel corintio de columna. Las hojas de la primera
corona de acantos se separan del kalathos, mientras las de
la segunda corona pegadas al kalathos presentan unas ho-
jas con nervaduras centrales formadas por 3 bandas uni-
das, de donde parten las nervaduras que forman los lobu-
los de las hojas que adquieren forma romboidal. Sobre
esta 20 corona se desarrollan las volutas encima de las 4
hojas angulares. Estas volutas no se conservan: posible-
mente serian 2 espirales afrontadas de poco desarrollo.
De las hojas centrales de la 2% corona brotan 2 tallos en-
roscados. posible recuerdo de los calices, v un vastago
muy erosionado que sube hasta el estrecho abaco. Para
crear zonas de claro-oscuro dejan unos espacios rebajados
entre las volutas v los calices.
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Figura 3. A v ldmina 3 Capitel corintio de la Basilica del Llano del

Olivar (Algezares)
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Este {'i]|]ill'| |l!'l!l[‘l'llt'!]lf_‘ IJI."I Llano del Olivar [il‘t'h‘l‘lllii
un cardacter prismatico perdiendo todo naturalismo en sus
elementos vegelales. Un capitel semejante fue hallado en
la ciudad ibero-romana del Tolmo de Minateda (SAN-
CHEZ JIMENEZ. 1. 1947, lam. XXIV) en 1929 por I, de
Motos, hoy en el Museo Arqueologico de Albacete. Es in-
teresante resaltar la cronologia tardia de los materiales
ceramicos hallados en el Tolmo, que nos indican la conti-
nuidad del poblamiento hispano-romano hasta al menos el
s. VId.C.. (JORDAN MONTES. J. v varios, 1983, p. 12).

Las volutas v hélices de este capitel son semejantes a
las de un capitel visigodo reutilizado en el Alcazar de Se-
villa (CRESSIER. P. 1981, p. 239. lam. 82 d).

El capitel n? 63 se puede fechar en la segunda mitad
del s. VI d.C.

+.— Fragmento de la hoja acantizante (lig. 38 v lam. 1).
Procedencia: Basilica del Llano del Olivar (Algezares).
Procedente de las excavaciones de C. DE MERGELINA
en 1934,

Conservacion: Museo Arqueologico de Murcia. sala
VI pedestal 7 v n! de inventario 6.814.

Estado de conservacion: fragmento erosionado que sélo
conserva parte de una hoja, posible hélice v una pequena
parte del dabaco,

Material: caliza detritica.

Dimensiones: altura max. conservada 27 em.. anchura
max. conservada 21 em.. v altura del abaco 6 cm.
Inédito.

Fragmento de hoja acantizante. La hoja dispone de
una nervadura central formada por dos bandas paralelas
de donde nacen las nervaduras para formar los lobulos
que se flexionan intentando crear sensacion de naturalis-
mo. El dpice de la hoja presenta un motivo oval. El pe-
queno espacio que se conserva de dabaco esta muy erosio-
nado.

Semejante tipologica v estilisticamente al anterior.

Fechable en la segunda mitad del s. V1 d.C.
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Figura 3.1 v lamina 1 Fragmento de hoja acantizante de la basilica del
Il del Olivar (Algezares)
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5.— Fragmento de hoja acantizante (fig. 1 A).
Procedencia: Basilica del Llano del Olivar (Algezares).
Procedente de la excavacion efectuada por C. DE MER-
GELINA en 1934,

Conservacion: Museo Arqueologico de Mureia, sala
VI vitrina 4, n? de invenlario 6.572.

Estado de conservaciéon: (ragmento muy erosionado que
conserva parte del dpice de una hoja. posibles hélices y
una pequena parte del dbaco.

Material: caliza detritica.

Dimensiones: altura mix. conservada 114 em.. anchura
mix. conservada I'F em. v altura del dbaco 4 em.
Inédito.,

Fragmento de hoja acantizante. Solamente se puede
apreciar la terminacion de la nervadura central, y sobre el
apice ¢l motivo oval. En este fragmento se distinguen me-
jor que en el fragmento n? 1 las hélices. v sobre todo el
abaco posiblemente decorado.

Semejante tipologica v estilisticamente al anterior.

Fechable en la segunda mitad del <. V1 d.C.

H;&- b AL |‘1I.'|;_'uwulu de hoja acantizante de la basilica del Llano del
Olivar (Algeziares



6.— Fragmento de hoja acantizante (lig. 1 C),
Procedencia: Basilica del Llano del Olivar | Algezares).
Procedente de la excavacion efectuada por C. DE MER-
GELINA en 1934,
Conservacion: fondos del Museo Arqueologico de Mureia,
Estado de conservacion: {ragmento de pequenas di-
mensiones.
Material: caliza detritica.
Dimensiones: altura max. conservada 7 em. v anchura
max. conservada 9 cm. '
Inédito.
Semejante tipologica y estilisticamente al anterior.
Fechable en la segunda mitad del s. VI d.C.

Figura 1.B  Fragmento de hoja acantizante de la basilica del Llano del
Olivar (Algezares)

Capitel sin labrar (fig. 4 B)

Procedencia: Basilica del Llano del Olivar (Algezares).
Procedente de excavacion efectuada por C. DE MERGE-
LINA en 1934.

Conservacién: fondos del Museo Arqueoldgico de Murcia.
Estado de conservaciéon: bloque de caliza en buen esta-
do preparado para labrar.

Material: caliza de detritica.

Dimensiones: altura total 15 em., didmetro superior 19
cm. y didmetro inferior 12°5 em.

Inédito.

Capitel sin labrar. Presenta forma troncocénica debi-
do a que estaba en proceso de elavoracion, quedando es-
bozados los cuatro lados de lo que iba a ser el dbaco. Pie-
za muy interesante va que nos deja entrever la realizacion
o terminacién de los elementos ornamentales en un taller
a pie de obra de artesanos itinerantes,

Fechable en la segunda mitad del s. VI d.C.

Los artesanos que modelan los capiteles de la Basili-
ca de Algezares emplearon dos tipos de hoja acantizante.
El fragmento n! 4 presenta las nervaduras que van a for-
mar los lobulos flexionados, alcanzando una sensacion de
naturalismo completamente alejada del tipo de acanto em-
pleado en el capitel n? 3 v en el fragmento n! 6. donde el
esquematismo es total.

Figura 1.C Capitel sin labrar de la basilica del Ilano del Olivar ( Alge-

Aares)

[1. 3. CONVENTO DE VERONICAS (n! 8)

Il capitel n? 8 estuvo reutilizado en el convento de
M.M. Veronicas v en la actualidad en el Museo Arqueolé-
sico de Murcia. J.M. ARAGONESES (1956, p. 68) asig-
na a este capitel una procedencia de algin lugar de la
Sierra de la Fuensanta. v levado al convento de M. M.
Veronicas en el s. XVIIL A, FERNANDEZ DE AVILES
(1941, cap. 17. for. 40) también recoge la posible proce-
dencia de alguna estacion de la Sierra de la Fuensanta,
anadiendo Monteagudo como posible lugar de origen. D.
DE MERGELINA (1940, p. 20) comenta el caricter bi-
zantino de la pieza que procede del interesante nicleo bi-
zantino que se desarrollo en la citada Sierra de la Fuen-
santa. Debemos aceptar como posible que esla pieza lle-
gara de Cartagena para ser reutilizada en el citado con-
venlo.

8.— Capitel corintizante (fig. 5 v lam. 5)
Procedencia: indeterminada. Fue reutilizado en el con-
vento de M.M. Verdnicas.

Conservacion: Museo Arqueolégico de Murcia, sala
VIIL. pedestal 4, n? de inventario 6.795. -

Estado de conservaciéon: bueno. presentando una frac-
lura en la primera corona de acantos,

Material: marmol granudo de color blanco.
Dimensiones: altura total 47 em.. altura de abaco 6 e¢m.,
diagonal del dbaco 74 em.. altura primera corona de
acantos 21 em. v altura segunda corona de acantos 27 em.
MERGELINA. C. 1940, p. 20.

ARAGONESES. J.M. 1956, p. 68.

Capitel corintizante de columna. Doble corona de
hojas de acanto espinoso, la primera corona sigue la se-
cuencia normal de ocho acantos, la segunda corona tiene
solamente 4 acantos de mayor desarrollo, recogiendo cada
acanto “gigante” dos acantos de la primera corona. Las
volutas han desaparecido quedando sustituidas por las ho-
jas de acanto. Las hojas de acanto espinoso tienen una
tnica nervadura muy desarrollada en el centro. El acanto
espinoso se presenta en este capitel muy estilizado con 6
hojitas de lébulos apuntados distribuidos simétricamente
en torno al nervio central. El dpice de las hojas sobresale
del kalathos. El espacio libre del kalathos situado entre
cada dos hojas de acanto de la segunda corona. se decora
con un tallo con doble incision que se bifurca desde un
boton formado por dos circulos concéntricos, desapare-
ciendo estos lallos entre las hojas de la segunda corona.
El recuerdo de las hélices queda representado por dos 1a-
llos en forma de bastoncillos, sobre éstos se labra una
pina. El dbaco muy robusto esta moldurado en caveto y
ovalo. La flor del abaco cuadripélala se sitda sobre el de-
sarrollado filete de Kalathos (3 em.) ocupando todo el
abaco.

Este capitel corintizante sigue el esquema € de K.
RONCZEWSKI modificado por la esquematizacion de las
formas plasticas del arte clasico tardio.

Los capiteles con las hojas de acanto situadas en los
angulos, tuvieron gran desarrollo en la ornamentacion ar-
quitectonica del mundo romano, ejemplos encontramos en
Pompeya v en el I'ﬂnl{-‘ﬁn‘[H(JNCZE“"HK[. K. 1923, pp-
141 y 144, fI. 22 y 24). Un capitel del Museo Laterense
presenta el mismo tipo de acanto (RONCZEWSKI. K.
1923, p. 151, L 36). En Ostia encontramos semejanzas
en la disposicion de las coronas de un capitel de influen-
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cia asidtica (PENSABENE, P. 1973. pp. 161-2, n? 607)
del s. I d.C. Dos capiteles de tipo alejandrino, también
procedentes de Ostia presentan las hélices de forma se-
mejante, y el dpice de las hojas se {lexiona de igual mane-
ra (PENSABENE. P. 1973. pp. 162-163, n? 6T0-671).

En la peninsula Ibérica dos capiteles hallados en el
cementerio cristiano de Tarragona v en el Museo Arqueo-
l6gico de Barcelona (PUIG 1| CADAFALL, p. 325. I
416), v otro capitel procedente de Mérida (BARRERA,
J.L. de la, 1984, p. 44, n? 57) fechado a fines del s. 111
d.C.. presentan el mismo tipo de acanto que el del con-
vento de M.M. Verdnicas.

El acanto espinoso adquiere su mayor desarrollo en
la arquitectura ornamental bizantina. Ejemplos de capite-
les qué se asemejen al n? 68 encontramos en la cisterna
de Yezabatan Sarayi (SALVAT. 1970, p. 67). en el cim-
borrio de S. Apolinar en Classe de fines del s. V princi-
pios del s. VI d.C. (BOVINI, G. 1981 p. 151) y en capitel
que corona una columna honorifica en Constantinopla del
s. V.d.C. (MANGO CIRIL, 1974, p. 54, lam. 55). Esta
tipologia de acanto espinoso fue utilizada posteriormente
en capiteles islimicos como lo constatan capiteles de la
Mezquita de Cordoba (CRESSIER. P. 1984, pp. 245-246.
lam. 78 e y I). Este tipo de capitel corintizante con hojas
de acanto situadas en los angulos esta presente en la ar-
quitectura ornamental de época visigoda. ejemplares de
esta tipologia encontramos reutilizados en la Mezquita de
Cordoba. (CRESSIER. P. 1984, pp. 233-234. lam. 74 a
y b).

Figura 5 ¥ lamina 5 Capitel corintizante reutilizado en el convento

MM, Verdnicas (Mureia)
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Es dificil dar un encuadre cronolégico a este capitel
reutilizado y fuera de contexto arqueoldgico, el andlisis de
los motivos ornamentales nos hace dar como posible cro-
nologia desde la segunda mitad del s. V d.C. hasta finales

del <. VI d.C.

111. MATERIALES Y TALLERES

[11.1. MATERIALES

[l analisis del material" empleado para la labra de
los capiteles que incluimos en este estudio, permite afir-
mar el empleo mayoritario de calizas.

PROCEDENCIA MATERIAL

n' -2 La Alberca caliza organdgena
n'3 Llano del Olivar micrita recristalizada
n'4-7 Llano del Olivar caliza detritica

n’ 8 Convento MM Veronicas marmol blanco granudo

El uso de las rocas blandas es eminentemente pricti-
co debido a la riqueza que ofrece esta zona en este tipo de
rocas. vy a su facil modelado.

Los capiteles romanos vy tardios hallados en las co-
marcas inleriores” de la Region de Murcia todos estin
elaborados en calizas. las tnicas excepeiones son el capi-
tel reutilizado en M.M. Verdnicas y la noticia del hallazgo
de un capitel en el Cabecico (GONZALEZ SIMANCAS,
M.. 1905-1907. p. 530, N? 440). realizados en méirmol
blanco. El marmol en época romana anicamente se em-
pled en Carthago-Nova y la zona costera™., por lo que pro-
vablemente estos talleres de capiteles tardios de Veroni-
cas y del Cabecico llegaran procedentes de Carthago-
Nova.

1.2, TALLERES

Los capiteles que recogemos en este estudio denotan
el mayor esquematismo con que se interpretan los distin-
tos elementos del capitel corintio en la antigiiedad tardia.

La produccion tardia es netamente provincial como
ocurre en la Bética v ¢l norte de Africa (RECASENS, M..
1979, p. 115). Esta elaboracion en talleres locales conti-
nuard a lo largo de los siglos Vy VI d.C.. y son lestimo-
nio de esta caracteristica los capiteles de La Alberca (n!
| - 2) vy los de la Basilica del Llano del Olivar (n? 3 - 7).

Los capiteles de La Alberca presentan un paralelo
idéntico en el capitel procedente de la Toscana de Jaén
(CORCHADO SORIANO. M. 1967. pp. 157-159). Estos
capiteles de La Alberca v de la Toscana [ueron elaborados
por el mismo taller, formado por artesanos itinerantes que
trabajaban en una extensa drea del sureste peninsular
para ('lllll’.ll]il!i{t!t‘ﬁ hispano-romanas, que escapaban al go-
liit'i'tl(] t‘f:‘('li‘l.n de In:-; reves E'iﬁig[nluﬁ ["&"‘ ‘[‘;._“"l _! ¥ L!‘Li{"
CIA MORENO, (.. 1982. p. 298) v de la presencia hi-
zanlina.

kste mismo tipo de talleres itinerantes realizarian el
complejo decorative de la Basilica del Llano del Olivar
(Algezares) de cronologia posterior. La ornamentacion de
basas, fustes. capileles v celosias es a base de motivos
heredados del repertorio ornamental clasico, pero inter-
pretados de forma-distinta. llegando a una esquemaliza-
c16n que los hace totalmente diferentes. El capitel n!' 3
procedente de Algezares es semejante a un capitel recogi-

do por J. SANCHEZ JIMENEZ (1947, lam. XXIX) en el



Tolmo de Minateda. La existencia del taller a pie de obra
lo confirma el capitel n? 7. pieza elaborada de forma tron-
coconica sin ninguna decoracion.

La aproximacion al taller donde fue realizado ¢l ca-
pitel n? 8 reutilizado en el Convento M.M. Verénicas es
dificil. debido a que es una pieza alejada de su contexto
arquitectonico. Si analizamos sus distintas partes observa-
mos que el dbaco estda moldeado de forma clasica. sin em-
bargo las hojas de acanto. la flor del dbaco v los motivos
que decoran la zona central del Kalathos estan dentro del
esquemalismo de época tardia elaborados como relieves
planos que han perdido loda sensacion de volumen. Este
capitel pudo ser realizado en algin taller de Carthago-
Nova que recibiera piezas eshozadas procedentes de talle-
res que atin modelaban segin formas mas clasicas.

[V. CONSIDERACIONES FINALES

El andlisis estilistico de los capileles de La Alberca.
la Basilica de Algezares v el reutilizado en el Convento de
M.M. Verénicas nos permite conocer el grado de esque-
matismo que alcanzaron las distintas partes del capitel co-
rintio v corintizante elaborado en talleres locales entre los
siglos V-VII d.C.. para formar parte del programa orna-
mental de templos o residencias levantadas por el poder
visigodo o pertenecientes a una aristocracia hispanorro-
mana.

Los capiteles de La Alberca son una interpretacion
lardo-romana del capitel corintio. y posiblemente pertene-
ciera a un edificio vinculado al “Martiryum™ realizado en
una villa del siglo IV d.C.

Cerca de La Alberca se encuentra la Basilica del
Llano del Olivar fechada en la segunda mitad del siglo VI
d.C.. los capiteles de esta edificacion se decoran con la
hoja de acanto interpretada de forma muy esquematica.
que se asemeja a modelos visigodos.

El tinico capitel donde se aprecia la posible influen-
cia del arte bizantino es en el capitel corintizante reutili-
zado en el convento de M.M. Veronicas. Este capitel pre-
senta la hoja de acanto espinoso lipica de los capiteles co-
rintios bizantinos, pero este empleo no es determinante
para que concluvamos en el posible bizantinismo de este
capitel. ya que este tipo de hoja fue utilizada anteriormen-
te en el capitel corintio tardo-romano.

Estos capiteles constituyen un importante lestimonio
de la arquitectura decorativa tardoantigua que se desarro-
16 en el actual territorio que engloba la Region de Mur-
cia. elaborados con los motivos heredados de la plastica
romana v vinculados en su modelado a la plastica visigoda.

NOTAS

(1) Por limina delgada, defraccion de rayos x. y otras determinaciones.
(2) Jumilla - Yeela, Caravaca - Cehegin y Lorea.

(3) Mazarron, Aguilas, Portmin v Los Alcazares.,
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LOS VASOS DE YESO EN EL MUSEO
DE MURCIA

Miguel San Nicolas del Toro

SERVICIO REGIONAL DEL PATRIMONIO HISTORICO

RESUMEN

Con el estudio de los vasos de veso de la Cantera de Murviedro (Lorea) v Cueva
Amador (Cehegin) se revisa la informacion existente, Su dispersian. caracteris-
ticas ¥ escaso nimero. apuntan a unos pocos talleres, Sus paralelos decorativos,
la accesibilidad de la tecnologia del veso v la estratigrafia horizontal de la cue-
va de la Represa (Caravaca) sugieren una datacion precampaniforme. Su distri-
bucion mavoritariamente funeraria les idemtifica como un elemento mis de pris-
tigio de los nituales correspondientes.

ABSTRACT

A briel review is given of “Gipseheramik™, with particular reference to exam-
ples from the Cantera de Murviedro (Lorea) and Cueva Amador (Cehegin). The
small number ot items of this tyvpe, their distribution. and their atiributes all
point to the existence of very frew workshops. Decorative parallels. and the sira-
tigraphy of the Cueva de la Represa (Caravaca) suggest a pre-Beaker chronolo-
gy. The presence in mainly funerary contexts highlights then as vel another
“prestige” element associated with the burial rites. .

PALABRAS CLAVE:

Vasos de yeso, eneolitico, sureste espaiol.

La presencia de fragmentos de vasijas de veso de los
sepuleros de las Canteras de Murviedro y otros de proce-
dencia desconocida en Pefia Rubia de Cehegin, junto a
los recientemente atribuidos a un yacimiento de Yecla
(IDANEZ. 1986). también depositados en el Museo de
Murcia, nos llevan a tratar nuevamente estos interesantes
materiales en el contexto de las nuevas investigaciones.

Estudiamos, en primer lugar, cinco fragmentos de
paredes de yeso ricamente decoradas que corresponden a
varias vasijas de alguna sepultura(s) indeterminada(s) del
vacimiento funerario de Murviedro. El hallazgo antiguo vy
poco sistematico impide conocer su contexto preciso y los
materiales asociados. Si parece estar resuelto, en cambio,
que se trata de una sepultura distinta a la excavada por
J.F. ldanez (1988) en 1983.

En efecto, en 1955, a consecuencia de la explota-
cion de unas canteras de piedra, se destruye un conjunto

sepulcral de caracter megalitico, que parece coincidir con
la mencion de los Leisner de un timulo en la Sierra del
Cafio, paraje que coincide con Murviedro. Mencionan
que, con ocasién de unos trabajos en la montana y bajo

Pefia Rubia de Cehegin. Ubicacion de Cueva Amador.

unos bloques cubiertos con tierra, se hallé un nivel de ce-
nizas y carb6n con varias hachas de diorita, puntas de fle-
cha, diente de sierra, etc., cerdmica basta y huesos hu-
manos, de liebre v de ave (LEISNER, 1943: 81).

Otro segundo grupo lo constituyen cinco paredes de
vasijas de yeso que proceden de Pena Rubia de Cehegin.
El macizo de Pefia Rubia contiene mas de una decena de
cavidades naturales utilizadas en su mayor parte como lu-
gares funerarios eneoliticos. No faltan niveles inferiores
del Neolitico como ocurre con la Cueva del Calor (MAR-
TINEZ SANCHEZ, 1988) y casi todas ellas fueron ocupa-
das muy posteriormente, ya en época ibero-romana (SAN
NICOLAS, 1985).

De todas las cuevas de Pena Rubia sélo la de Ama-
dor contenia vasijas de yeso, por lo que habria que supo-
ner este origen para las del Museo de Murcia. Descubierta
de forma casual por unos jévenes de la localidad, la pron-
ta comunicacién al Dr. Nieto motivé una primera inter-
vencion de urgencia en 1957 (NIETO GALLO, 1959:
129). La informacion que poseemos nos viene de la docu-
mentacion que, por gentileza del Dr. Nieto, eonservamos.
ya que nunca se llegd a publicar el estudio. El autor indi-
ca el hallazgo de gran cantidad de dientes y fragmentos de
craneo, con abundantes restos de vasijas de yeso, idolos
sobre metacarpos, cuentas de diversos tipos, dtiles de
hueso y puntas de flecha. En 1978 se producen nuevos
saqueos en la cueva y la recuperacién de mas objetos para
el Museo Arqueolégico de Cehegin.

Més tarde, en 1982, la continuacién de los expolios
motiva una nueva intervencion de urgencia que, dirigida
por nosotros, nos permitié documentar el yacimiento y re-
cuperar el poco material que quedaba después de veinte
afos de remociones. A grandes rasgos, se recogen frag-
menlos de yeso, hueso e industria litica que coinciden
con los anteriores hallazgos y facilitan la recomposicién
de varias vasijas con piezas extraidas en la excavacién de
Nieto y que permanecian depositados en el Museo de
Murcia. Algunas de las conservadas en el Museo fueron

197



cambiadas de contenedor hasla gaer en uno con una rotu-
lacion distinta a su lugar de procedencia. Ello llevé a Ida-
nez y Muiioz (1988) a publicar una parte de ellos (9 frag-
mentos) como materiales inéditos del lugar funerario del
Cerro del Cuchillo de Yecla. cuando. en realidad. son de
Cueva Amador, campana de 1957.

] primer aspecto a destacar del andlisis de los mate-
riales de la Cueva Amador es la ausencia de vasos cerd-
micos. que parecen haber sido sustituidos por los de yeso.

Tenemos un otal de 101 fragmentos de los que 51
fueron recogidos por Nieto. Cinco presentan bordes con
labio redondeado y paredes con seccion longitudinal con-
cava o recta. preferentemente las primeras. Ello sugiere
su perlenencia a recipientes predominantemente redon-
deados y/o piriformes. Sélo se hallé un fondo plano que
corresponde a una forma tronco-conica, segundo tipo de
las vasijas que va seiialamos al estudiar las de la Cueva
de la Represa (Caravaca) (SAN NICOLAS, 1980).

La decoracion es a base de lineas rectilineas incisas
en motivos geométricos. Son paralelas horizontales. verti-
cales u oblicuas. combinacion de estas tltimas en espiga.
reticulas en metopas, ete. La reticula puede ser de trama
densa y espaciada. Las piezas suelen estar pintadas con
ocre en una o en las dos caras.

La noticia mas antigua del descubrimiento de vasos
de yeso se debe a J. Vilanova y Piera, que en 1890 da
cuenta de la presencia de un fragmento de pared en una
cueva sepuleral. proxima a Jumilla y diferente de la de los
Tiestos. En estas fechas. los Siret (1913: 70, 233. pl. IV,
X v XI) citan otros procedentes de sepuleros de la Anda-
lucia oriental que comparan con los vasos pintados sobre
huevos de avestruz'". Los Leisner (1943: 436-437 y lams.
6. 34 y 45) recogerdn posteriormente las referencias a las
plezas que nos ocupan.

Desde entonces han aparecido en algunos yacimien-
tos mas, todos ellos localizados en el Sureste peninsular
v. en concreto, en Andalucia oriental (Almeria v Grana-
da) v Murcia (Fig. 1).

La necrépolis de Fonelas (Granada) es el punto mas
occidental de su dispersion. Alli. Ferrer Palma (1976:
101) los fecha en el Eneolitico tipo Millares, mas conere-
lamente en la fase I1 de los megalitos granadinos con una
cronologia entre el 2600/2500-2300 BC (1976: 90, 94.
IDEM 1981).
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Reconstruceion ideal de una vasija de veso piriforme procedente die Cueva

Amador (Celieging,
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Acosta y Cruz-Aundn (1981: 334 y 337) han senala-
do vasos de yeso en sepuleros que encuadran en las fases
iniciales de “la cultura de Almeria”, en concreto, en la
Loma de la Atalaya I, sin decoracion, y en el Jauton 1 y
Huéchar-Alhama 16/2 con decoracion en reticula perte-
necientes a necropolis con materiales avanzados. Las au-
loras opinan que deben tratarse de restos de recipientes
de alabastro en estado de descomposicion (Cll. infra). La
datacion se basa en los paralelos de la decoracion del
fragmento del Jautén 1 con otras en vasos de marfil, hue-
so. alabastro y ceramica del horizonte eneolitico pleno.

En Murcia los recipientes de yeso aparecen en las
estaciones funerarias de Murviedro (Lorca)., Cueva Ama-
dor (Cehegin). Cueva del Cabezo de las Salinas (Jumilla).
Cueva del Punzon (Cehegin), Cueva de la Represa (Cara-
vaca) v Blanquizares de Lébor (Totana). Igualmente en los
poblados del Cerro de las Vinas (Coy), Calblanque (Carta-
gena), segin senalan Idanez v Munoz (1988).

La falta de excavaciones sistematicas en yacimientos
con vasijas en veso. si exceptuamos la Cueva de La Re-
presa (Caravaca) (SAN NICOLAS, 1982a: 21-50) v Cueva
Amador (Cehegin). impiden una aproximacion cronoligi-
ca precisa, que ha de intentarse reuniendo el material dis-
perso y sin estratigrafia.

La primera es una cueva sepuleral eneolitica que ha
dado un total de 309 fragmentos muy pequeiios de vasijas.
de los que la mitad tienen decoracion incisa y pintura en
ocre, o ambas técnicas. Tal vez la aportacion mas intere-
sanle es su distribucion espacial dentro de la cavidad,
que facilita una estratigralia horizontal. En efecto, se ha-
llan en el interior de la cueva v por lo tanto, presumible-
menle, fueron depositados en un momento més antiguo de
su utilizacion funeraria, que las ceramicas lisas. fragmen-
tos campaniformes incisos v el punzon de cobre de la zona
mds externa (SAN NICOLAS, 1982a v 1982b: 17-25).

En cuanto a los restantes yacimientos. nos vamos a
referiv primeramente a los de caracter sepuleral.

En la misma Comarca Noroeste donde se localizan las
cuevas de Amador v La Represa, hasta hace unas fechas,
conociamos la existencia de [ragmentos de veso en “las
cavidades™ de las canteras de Sierra de la Puerta (Cehe-
gin). pero sin concretar en cudl de ellas. Sabemos por re-
cienle comunicacion oral del gnia de montana D. José A.
Navarro que. en la del Punzén. se hallaron cientos de
[ragmentos que pertenecian a varias vasijas casi comple-
tas. Hemos tenido acceso parcial a este material. A partir
del mismo se ha podido reconstruir un vaso completo de-
positado actualmente en el Museo Arqueolégico de Cehe-
gin,

Alguna de las sepulturas maliples de Los Blanqui-
zares de Lébor presento una vasija incompleta tenida de
rojo en el interior “como si hubiese contenido alguna sus-
lancia colorante™. También se menciona otra de forma ci-
lindrica de alabastro decorada con rayas pintadas de rojo
palido en Zigzag, junlo con varios fragmentos de campani-
lorme (CUADRADO. 1930: 56: VAL CATURLA. 1948:
28).

Molina y Molina (1973: 169-201) publican fragmen-
tos de veso, ceramicas incisas. impresas v simbolicas pin-
tadas con motivos en zigzag, triangulares, ramiformes v li-
neas sinuosas de la Cueva de los Tiestos (Jumilla). Los
primeros son relacionables con el vasito de albastro pinta-

do de los Blanquizares de 1ébor v con las ceramicas pin-



tadas del Montgo para las que Bernabeu da una cronolo-
gia del 2800/2700-2500/2400 a.C. dentro del Neolitico
final Il (BERNABEU, s.a.: 122-124. citado por MUNOZ.
1965: 89).

El estudio global de estas piezas plantea varios pro-
blemas interesantes. entre los cuales vamos a referimos.
en primer lugar, al tecnoldgico. normalmente no abordado.

El yeso en estado natural se localiza. en la Region de
Murcia, sobre los macizos prelitorales de Aguilas-Maza-
rrén, mitad norte del término municipal de Lorea. un arco
de direccion aproximada Caravaca-Cehegin-Calasparra-
Cieza y un sector al Noroeste de Jumilla. En la primera
zona, los vesos corresponden a la base de una serie carbo-
natada del Siliirico de cardcter arrecifal salobre litoral':
en la segunda tenemos afloramientos de yesos de facies
Keuper del Trias v otros de formaciones lacustres del
Plioceno inferior: en la tercera. los yesos tienen el mismo
origen geologico de la zona anterior, si bien son mayorita-
rios los yesos de facies Keuper: por altimo, cerca de Ju-
milla se encuentran de nuevo vesos del Plioceno'™. Mas
concrelamente se advierten zonas de vesos en la ladera de
la Cueva de la Represa'”; vesos a unos 4-5 Km. al SO de
la Sierra de la Puerta.

La presencia de yeso en su estado nalivo es muy
abundante en estas tierras del Sureste peninsular. por lo
que la extraccion debié realizarse cémodamente a cielo
abierto. La manufactura del veso es sencilla. Recordemos
que pierde el agua a una temperatura comprendida entre

los 120" v 160, con lo que se transforma en sulfato cdlei-
co anhidro v se produce la consiguiente pérdida de una
cuarta parte de su peso. Los hornos son simples, con una
combustion lenta que dura de ocho a doce horas. En torno
a los 140" se obtiene un yeso de fraguado rapido. mientras
que si sube a los 160" se hidrata muy lentamente.,

Asi pues. [rente a la ereencia de una manipulacion
dificil del veso durante el fraguado a consecuencia de la
rapidez de éste (M UNOZ. 1986: 158). tenemos la realidad
de un asequible lento proceso que posibilitaria un como-
do modelado de la pieza v su rica decoracion de crudo,
sin excluir la posibilidad del vaciado en molde. De lo
contrario, la decoracion de reticula en seco seria muy
complicada.

El inconveniente fundamental del veso no se encuen-
Ira. pues. en su proceso de fabricacion., sino en la fragili-
dad de la vasija resultante y en la posibilidad de que en
determinadas condiciones de humedad v presion acabe
desintegrada.

Fsas dificultades pueden explicar su presencia ma-
voritaria en conlextos funerarios. Recordemos como solo

se conoce en los poblados de Calblanque v Cerro de las

Vifias. lo cual tampoco resulta extrano. dado que. eviden-
lemente. la elaboracion de estas piezas tiene lugar en con-
lextos domésticos.

Una cuestion diferente es averiguar el taller o talle-
res concretos de donde proceden. La concentracion de
piezas en la actual Region de Murcia y los hallazgos aisla-

Cueva Amador (Cehegin.
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FORTUNA:

JUMILLA:

LIBRILLA:

LORCA:

LORQUI:

MAZARRON:

MOLINA
DE SEGURA:

MORATALLA:

MULA:

MURCIA
Y PEDANIAS:
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52, Cabezo Pascuala

3. Camino de la Fuente del Peral
34, Cerro del Castillo

53, Cieza

36, Ermitica del Santo

57. El Ginete [ v 11

58. La Hoya Garcia

59, El Morron

60. Rambla del Judio | v 11

61, Villa Gareia

62, Cabezo Caprés

3. {:u:illut'ju de los Banos

4. Castillico de las Penas

({5} !'”'t'mrn'lpulih 'l_'.ii.h'tiill*jn de los Banos
60. Abrigo del Vineulo

67. Alberca de Roman

68, Los Calderones

69, La Calesica

70. Castillicos del Salero

71. Cerro del Castillo

72, Coimbra del Barranco Anche
73. Coimbra de la Buitrera

T+ Collado v Pinar de Sta. Ana
75. Los Corrales

76. Cueva del Peliciego

77. Charco del Zorro

78. La Graya

79, Karxa del Balson

80. karxa del Salers

&1. Loma de la Presa de Arriba
62, Manantial de la Buitrera
83. La Marilozana

81, Miraflores

85. El Morronazo

86. Paszico de 3. Pascual

87. El Perul

88. Pocico de Madax

#9. El Pontdn

o0, El Prado

91. Puentecilla

092, Solana del Molar

93. El Castellar
94, Librilla

95. Los Alagiieces

96. Casa de las Venlanas

497. Castillo de Lorea

98, Dona Inés

98 his. La Escarihuela

99, Fuentecica del Tio Carrulo
100. Loma del Espoldn
101. Lorea

102, El Llano

103, Morra de las Pupas

104, Alte de los Moros

105, Palacios Blancos

106, Cabezo del Asno

107, El Castellar

108, La Cinuela

109, Coto Forluna

110, Fuente Amarga

111, Loma Sianchez

112. Tajo del Segundo Alamillo

113, Molina de Segura

114, El Castillieo

115. Los Molinicos

116, Moratalla

117. Moratalla la Vieja

118. El Cigarralejo

119, Fuente Librilla

120. Ojos (del Buey v del Toro)

121. Alquerias

122, Cabecico del Tesoro
123, Fl Castillico

124. Castillo de la Lz
125, Cerro de St Cataling
126. Cobatillas [a Vieja
127, Cueva del Barro

128, Ermita San Anltomo

SAN JAVIER:

SANTOMERA:

TOTANA:
ULEA:

LA UNION:
YECLA:

129,
135340,
131,
132,
133.
154,
135.
130,
137,
1:38.
139,
1440,
141.
1142,
1443,
[EER
145,
|16,

Fstacion de Los Ramos
Finca Los Almarcha
Lo Jurado

Los Martinez
Monteagudo

Santuario la Fuensanta
Santuario la Luz
Sericicola

San Javier

Cerro de Santomera
Cabezuelas

salto de la Novia
Cabezo Agudo

Cueva de la Zorra
Hoviea del Rio
Marisparza

El Pulpillo

Los Torrejones



dos en aquellas zonas de Grandda y Almeria mas proxi-
mas apuntan a su localizacion en la primera.

La homogeneidad de tamaiio, tipologia. decoracion y
calidad sugiere la procedencia de un niimero muy limita-
do de talleres. El cdleulo de su produccion es dificil. A
juzgar por los datos actuales, no habrian salido mas de
una veintena. De ser asi. se trataria de un interesante ele-
mento de sincronizacion entre vacimientos. Sin embargo.
no pueden olvidarse los sesgos introducidos en la muestra
por las condiciones de conservacion de los vasos. la falta
de excavaciones arqueologicas sistemdticas y las deficien-
cias insalvables de la mayor parte del registro.

El presumible valor cronologico de los recipientes de
yeso no ha pasado desapercibido a los investigadores.

La primera relacion entre vasos de yeso y campani-
forme se debe a Molina v Molina (1973: 169-201). Esta
conexion ha sido manejada recientemente.

Muiioz (1983 v 1985) aborda los vasos de yeso de
forma especifica dentro de una vision del Neolitico del
Levante. Seiala la localizacion restringida de los hallaz-
oos. Los temas decorativos estan proximos a los motivos
escogidos para los vasos de piedra o los idolos tipo Almi-
zaraque. Paraleliza los ejemplares de veso con los “co-
pos™ de VNSP 1. tipicos del “horizonte de importacion™
en un Eneolitico precampaniforme en Portugal. La autora
los sitta en un Eneolitico pleno precampanilorme, aun-
que puedan alcanzar la fase siguiente.

Iddfiez. por su parte, insiste en el cardcter funerario
de los vasos v sus paralelos decorativos con los recipien-
tes campaniformes (1986: 145-117). lgualmente propone
un nicleo principal en Almeria v seria el yeso un elemen-
to delimitador del horizonte Eneolitico entre Almeria-
Murcia v Valencia (1988).

De hecho el nexo entre unos v otros estd sugerido en
varios vacimientos. En el de La Represa ya hemos comen-
tado la posibilidad de una estratigrafia horizontal en la
cual los vasos de yeso representarian la primera fase. En
otros. la falta de contexto impide averiguar la posicion es-
tratigrafica relativa de los mismos (Sierra de la Puerta.
Blanquizares de Lébor, Murviedro y poblado del Cabezo
de las Vinas).

Por otro lado. el horizonte campaniforme apenas ha
comenzado a sistematizarse en Murcia. Avala e ldanez
(1985: 285-300) publican un total de 15 lugares en Mur-
cia lamentablemente sin estratigrafia v con muestras muy
reducidas. A su vez. en recientes estudios Munoz Amili-
bia valora los de Ayala e Idanez. v propone para el cam-
paniforme inciso una cronologia en tormo al 1970 BC
(MUNOZ AMILIBIA, 1980: 159-162).

Por nuestra parte coincidimos con la apreciacion de
la Dra. Muiioz proponiendo una cronologia precampani-
forme para estas interesantes producciones de los grupos
eneoliticos regionales. Serian un elemento mas en el con-
junto de objetos de prestigio que estan en uso va desde
este momento. al menos. en los contextos funerarios.
Otros son los idolos decorados sobre hueso largo, cuya
distribucion, aunque mas amplia (MARTINEZ NAVA-
RRETE. 1984), se solapa en parte con la de los vasos en
yeso. alabastro (Blanquizares de Lébor) v simbolicos (Las
Casicas v Sierra de la Puerta) (SAN NICOLAS 1984: 19-
58).
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NOTAS

(1) L. Siret (1913: 70, fig. 14 alude a un fragmento de vaso de veso no publi-
cado que dibujo en la memoria enviada al Congreso de Monaco. La hig. 14
se advierte que se trata de una |:urm| con lineas incisas + 1r|.i||;:uJu:- prnti-
tlos en 'L:'I'{Il'—il?.ljl'ul]ll. No ose indica la |ll'lll'l‘l:|i‘lll‘lu.

(91 Los vacimientos vesiferos se presentan desigualmente distribuidos, con ta-
maios que van desde pequenos lentejones hasta grandes masas. Estin loca-
lizados principalmente al norte de El Algarrobo. Sierra de la Almenara, Sie-
ra de las Moreras. Barranco de los Grajos. Levenda del Mapa Geologieo
Nacional 1:50.000 (976), Pag. 24

(31 Fn la Levenda del Mapa Geologico de Espana (hoja 911 se cita el aprove-
chamiento de vesos tridsicos para la zona de Cehegin, Pag. 20.

(1 Se citan canteras de veso al Norte de Caravaca. que han sido explotadas cir-

cunstancialmente pero que hoy se encuentrm abandonadas, Levenda del
Mapa Geologico de Espaiia 1:50.000 [910). Pag. 31.
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SELECCION BIBLIOGRAFICA
SOBRE CULTURA IBERICA

M? Victoria Boti Espinosa v Pilar Rubio Crespo

El Museo Arqueologico de Murcia, desde su traslado
en 1935 a los locales en que actualmente desarrolla su ac-
lividad, cuenta entre sus servicios con una biblioteca es-
pecializada en temas de Arqueologia. Esta. cumple una
mision de gran importancia: el apovo documental impres-
cindible en los trabajos de investigacion.

La direccion. a través de las distintas personalidades
que la han ocupado. ha intentado dotar de un esencial
fondo documental a esta biblioteca, siempre dentro de sus
posibilidades economicas.

Fn la actualidad existen un nimero aproximado de
5.000 volimenes, que abarcan materias especificas rela-
cionadas con la arqueologia, completada con otros temas,
entre ellos historia. arte, museologia v bibliogralia mur-
ciana. Cuenta también entre sus fondos con un elevado
ntmero de publicaciones periddicas fundamentales en la
investigacion y de gran utilidad para los usuarios.

Sus fondos estan catalogados segin las altimas Re-
glas de Catalogacion publicadas por la Direccion General
del Libro y Bibliotecas en 1985, existiendo un catdlogo
alfabético de autores y obras anénimas y un catalogo de
publicaciones periodicas de las que se ha realizado en su
aran mayoria las correspondientes fichas analiticas. que
favorecen la rapida localizacion de la informacion que re-
cogen.

La obra mas antigua de este fondo documental, “El
rey penitente David arrepentido™, esta fechada en 1770,
publicada en Madrid, y es su autor Don Cristobal Lozano.
Cuenta ademds con importantes colecciones y obras de re-
ferencia. Se completan sus fondos con un nimero elevado
de catalogos de exposiciones, guias y publicaciones ofi-
ciales, que se han incorporado como donaciones al Mu-
€0,

Pretendemos con eslas breves resenas hibliogralicas
dar a conocer, poco a poco. los fondos que contiene esla
Biblioteca, y cumplir asi su principal mision como centro
de difusién de la informacion.

* La Dama de Elche: v el conjunto de piezas ar-
queologicas reingresadas en Espaia en 1941 / Antonio
Gareia v Bellido. — Madrid: Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas. Instituto Diego Veldzquez, 1943. —
206 p., 52 h. de lam.: 27 em.

Con motivo del regreso a Espana de un elevado e im-
portante conjunto de piezas arqueolédgicas, que se encuen-
traban fuera de nuestro pais, debido a la ausencia de le-
ves que regulasen la venta o exportacion de objetos ar-
queoldgicos, y paliado por la aparicién de la Ley de Exca-
vaciones v Antigiiedades en 1912; Garcia y Bellido reali-
za un profundo y detallado analisis de estos objetos reinte-
erados a nuestros Museos.

Entre las obras devueltas a nuestro patrimonio se en-
contrgba la Dama de Elche. de la cual se expone un estu-
dio completo. Realiza del resto de las piezas estudiadas
una descripeion completa, con datos sobre la localizacion
v cronologia de las mismas, junto a una referencia de su
yacimienlo,

Acompana estos informes con dibujos, algunos reali-
zados de su propia mano. Expuesto en forma de catdlogo
v completado por una breve bibliografia.

* Antigitedades del Cerro de los Santos en término
de Montealegre: discursos leidos ante la Academia de la
Historia en la recepcion pablica / del seior D. Juan de
Dios de la Rada y Delgado. ~Madrid: [s.n.|, 1875 (Fonta-
net).— 180 p.. [22| h. de lam.; 31 em.

El libro comprende dos partes bien diferenciadas: el
discurso de entrada en la Academia de la Historia del se-
nor de la Rada, como individuo de niimero, y la contesta-
cion de Aureliano Fernandez-Guerra y Orbe.

En el discurso realiza un estudio sobre las figurillas
encontradas en el Cerro®de los Santos, enfocando éste

desde el punto de vista artistico, analizando arquitectura
y escultura. Completa su exposicidn con un estudio de las
inscripeiones y de las divinidades (en forma de figura) que
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alli se encontraron. En el disceurso. el Sr. de la Rada invi-
ta a D Aureliano f"a'rn:imh-z-l:It-rra: a completar su expo-
s1e1on con la version eeoeribica e historica del vacimiento.

Se 1'ull||||l'|;i =l n|‘-l'i1 COn |:—1*<Il|¢'ﬂii I'IIII'I"{‘I[{’IH de
litografias, realizadas por L. Bustamante reproduciendo fi-
auras, monedas voolros llii_it'lllh. Ioxisten ||n]|l dudas sobre
la autenticidad de alguna de las piczas que en ¢l se repro-
ducen.

Il Santuario ibérico del Castellar de Santisteban /
por Raymond Lantier: prologo de Pierre Paris. — Madrid:
Museo Nacional de Ciencias Naturales, 1917, — 128 p..
NXAV hede Tam, = 27 em. — (Junta para ampliacion de
esludios ¢ investigaciones cientificas. Comision de inves-
ligaciones paleontologicas v prehistoricas. Memoriaz 3).

Gracias a la ereacion en 1911 de la Junta Superior de
Excavaciones v Antigiiedades. encargada de hacer aplicar
la nueva legislacion sobre excavaciones. comienza un
nuevo periodo en la investigacion de la escultura ibérica.

Ravmond Lantier. con la colaboracion de Juan Ca-
bré. publica como resultado de las primeras excavaciones
oliciales en Espaiia. una sintesis del vacimiento de Caste-
lar de Santisteban. dando a conocer las ligurillas de
bronee ibéricas alli encontradas.

Ademas de hacer un estudio del origen e historia del
descubrimiento. v la tipologia general de éste. elabora un
detallado andlisis de las piezas: estatuas votivas de bronee
v barro cocido. escultura en piedra. ceramica. lamparas
romanas con decoracion en relieve v objetos de adorno
aseo. Realiza asi un completo catilogo, haciendo de ésta
una de las primeras obras espaiiolas. en materia ibérica,
que hace un estudio completo de un yacimiento ibérico.
siendo vilida su consulta en la actualidad.

* Les bronzes figurés des Sanctuaires ibériques / par
Gérard Nicolini. — Paris: Presses Universitaires de Fran-
ce. 1969, 295 p.. 10 p. de Tam.: 24 em. — (Biblioteque de
I'Ecole des Hautes Estudes Hispaniques. Fascicule XLI),

Las hguras de los santuarios ibéricos son la base de
esta publicacion. Tras reunir las diferentes procedencias
de estas figuras. Nicolini las analiza desde varios puntos
de vista: en primer lugar realiza una division tipologica
entre hombres v mujeres. subdivididos éstos a su vez se-
gin sus vestimentas v posturas. A continuacion distingue
Lna Iipuh:;_'[iit de los elementos aceesorios de estas Heuras
humanas: los vestidos. cabellos, armas. cinturones. ele.
con una deseripeion v oestudio del origen segiin los ele-
menlos,

También es de gran importancia ¢l estudio de las
téenicas de fabricacion de las piezas. materiales utiliza-
dos. patinas. ele.

Asi establece una cronologia. exponiendo los proble-
mas esenciales de estas figuras v realizando un estudio de
la evolucion de la sociedad ihériea v su escultura,

El libro presenta un completo catalogo de piczas
acompanado de su deseripeion. estableciendo una tipolo-
uia general.

Contestania Ibérica / Enrvique AL Llobregat Cone-
sit. — Alicante: Instituto de Estudios Alicantinos. 1972,
229 p.ril.: 28 em. — (Serie 2: 2),

\n IR l'.'lli't|n"n.- I|f' \.-wirnit*n[u_- \ JI.‘I”EM“HH HITJI*—
I # A
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nados por dreas geogralicas, supone un gran vacio en la
informacion general ¢ impide el estudio a fondo de las re-
laciones entre las tribus o ]llll'l'l”ﬁ conocidos a través de
las [uentes escritas clasicas v la cultura material. Por eso
este libro representa una novedad vy un primer paso a imi-
lar por otros investigadores del mundo ibérico.

\ manera de sintesis. realiza el primer catilogo de la
cultura ibérica en una zona conerela: el territorio meridio-
nal del Pais Valenciano. cuva amplitud abarca tanto el
estudio de los yvacimientos capitales del area como los pe-
quenos hallazgos o los que todavia esperan su estudio.

Se trata de un drea de gran personalidad. por sus
arandes excavaciones de poblados v ciudades. desde la
frontera del Jacar por ¢l Norte hasta las tierras de la zona
del Segura en el Sur.

Este estudio sobre la Contestania fue la tesis doctoral
de Enrigue AL Llobregat, elaborada en el Laboratorio de
Arqueologia de la Universidad de Valencia. en 1967,

A la hora de delimitar su campo de trabajo. rechaza
las divisiones provineiales. buscando el marco que deli-
mita la época estudiada v trata de relacionar la documen-
lacion descubierta por la arqueologia con el pueblo asen-
tado antes de la romanizacion, es decir. los contestanos
relacionarlos con su cultura material.

* Los iberos / Antonio Arribas: prologo del Dr. J.
Maluquer de Motes., — 28 ed. — Barcelona: Ayma. 1976, —
239 p.:il.: 20 em. — (Coleceion Sumer. Etapas v cumbres
de la humanidad).

Sintesis de los estudios publicados hasta esa época.
A. Arribas. catedritico de Prehistoria de la Universidad
de Granada, resume con criterio propio. los descubri-
mientos que en materia ibérica se produjeron en nuestra
Peninsula,

Identifica a los iberos, el pais. la formacion de los
pueblos v el pueblo en si. sus poblados v casas. su vida
social: comercio y economia, su arte v ceramica v la jove-
ria tartesso-ibérica.

Acompanando este estudio. aparecen unas breves re-
sefas bibliograficas. que en la actualidad quedan un tanto
deslasadas. Un reducido nimero de laminas v los graba-
dos que ilustran el texto, dan a la obra un cardcter general
v la convierten en un manual de obligada lectura y consul-
ta para aquellos que quieran entrar en el mundo ibérico.

¥ Cerdmica ibérica / Luis Pericol: fotografias de
Toni Vidal. — Barcelona: Ediciones Poligrafia. DL. 1979,
=293 p.: il en col. v n.: 28 em.

Estudia basicamente las formas v decoraciones domi-
nantes de la cerdmica ibérica a través de los tiempos.

Ultima obra de 1. Pericot. contintia en cierta medida
las investigaciones realizadas por su maestro Bosch Gim-
pera. Presenta los materiales sin penetrar en el problema
de las formas v sus variedades. v realizando un sencillo
esquema que reane 7 grandes lipos cerdmicos con los que
engloba directa o indirectamente todas las formas esencia-
s,

Puesto que después de los trabajos de Boseh Gimpe-
rano tenemos un catilogo completo de los poblados iberi-
cos en el Este v Sur de Espana. se presenta con cierlo or-
den i repertorio de las pinturas v corimicas en la zona
que parcee mas viega parac el desarrollo de formas v deco-



raciones dominantes, describiendo las provincias de la
ceramica ibérica y tipos de la misma.

Se completa la publicacion con un apartado sobre
inscripeiones v cronologia. Es una fuente de documenta-
cion fotogrifica basica para el estudio de la ceramica ibé-
rica.

Las libulas de la Region de Murcia / Angel Iniesta
Sanmartin. — Murcia: Editora Regional de Murcia. 1983.
— 205 p.:il.: 22 em. — (Biblioteca basica murciana: 15).

Es un estudio detallado de todas las fibulas halladas
en la region de Murcia. como las de Coimbra del Barranco
Ancho. los Molinicos, El Cigarralejo. Cabecico del Tesoro
v otras, que no habian sido estudiadas de forma completa.

Dividida en tres partes basicas: andlisis estructural
de la fibula en relacion con su funcién: estudio tipologico
de los hallazgos documentados y catalogados cronologica-
mente: y conclusiones e hipétesis de trabajo encaminadas
a averiguar la cronologia. el origen y la difusion de éstas,
estableciendo también una relacion fibulas-comercio-co-
merciantes. Todo ello acompanado de numerosas laminas.

* La escultura ibérica zoomorfa / Teresa Chapa Bru-
nel. — Madrid: Ministerio de Cultura. Direccion General
de Bellas Artes y Archivos, 1984. — 299 p.: il.; 33 cm.

Este profundo estudio sobre escultura ibérica zoo-
morfa, viene a paliar la superficialidad de las publicacio-
nes anteriores sobre este mismo lema.

Resultado de la tesis doctoral de su autora, leida en
la Universidad Complutense de Madrid en 1980, estudia
el desarrollo de las investigaciones sobre escultura ibérica
desde su descubrimiento hace mas de un siglo.

Centra su trabajo en el encuadre fisico y cultural de
la escultura ibérica, presentando un completo catalogo del
material, dividido por su localizacion geogrifica, detallan-
do situacion, circunstancias del hallazgo, depésito actual,
inventario v breve bibliografia.

Su estudio se detiene principalmente en la zona de
Levante vy Sur espaiola. También realiza una divisién de
la escultura ibérica zoomorfa por especies, acabando su
invesligacion con la conclusién, que establece elementos
caracterizadores de la escultura ibérica zoomorfa, una re-
construccion de los monumentos, significado y valoracion
sociocultural, y abre nuevos caminos a otras investigacio-
nes.

Acompaiia su trabajo con una extensa informacién
bibliografica.

* El poblamiento ibérico de Mureia / Pedro A. Lillo
Carpio. — Murcia: Universidad, Academia Alfonso X el
Sabio, 1981. — 451 p.: il.; 26 em.

Recopilacién de importantes materiales inéditos.
dispersos en colecciones particulares. Estudiadas por pri-
mera vez, estas piezas aisladas, carecen de los estudios
cientificos previos, que suelen acompaiiar a las excava-
ciones. Ademas, realiza un andlisis de las excavaciones
en curso del Departamento de Arqueologia de la Universi-
dad de Murcia.

La base del trabajo es el estudio de los poblados y
los materiales alli encontrados. Relaciona el desarrollo
histérico de estos poblados con los acontecimientos del

Mediterraneo en los s. IV y 1L

En cuanto a los santuarios. relaciona con ellos los
exvolos, mientras la escultura grande de piedra, la vincu-
la a las necrdpolis.

En ceramica ibérica, establece una tipologia seme-
jante a los yacimientos levantinos del drea Vinalopo-Ali-
cante. pero con peculiaridades locales originales, que en
determinadas formas estan condicionadas por el clima de
la region.

Acompaian el estudio, dibujos realizados por el au-
tor. de gran precision v calidad, y significativos mapas de
dispersion de los diferentes lipos cerdamicos analizados.

Establece en la conclusion, previsiones cronologicas
concretas a través del estudio de ceramicas de importa-
cion v la dispersion de los hallazgos monetarios y otros
elementos como fibulas de doble resorte y puntas de ar-
poneillos.

* Imitaciones de influjo griego en la cerdmica ibéri-
ca de Valencia. Alicante v Murcia / Virginia Page del
Pozo: prologo de Ana Maria Munioz; v discusion de B. de
Grind. R. Olmos y C. Sanchez. — Madrid: Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, 1984. — 308 p.: il.; 23
em. — (Iberia Graeca. Serie arqueolégica: 1).

Esta monografia inaugura la serie litulada [beria
Graeca, que recoge el primer trabajo de un proyecto de
investigacion que en 1981 se propuso el CSIC, y se en-
cuadré dentro de un programa mas general denominado
Arqueologia Hispanica. Se confié su estudio a diversos
especialistas en las materias que intentan reunir un cor-
pus de materiales y documentos referentes a la presencia
griega y al conocimiento que se tuvo de la Hélade en la
Peninsula Ibérica.

LLa obra es un catdlogo sobre las imitaciones de cera-
mica griega realizadas por los pueblos iberos en las pro-
vincias de Valencia, Alicante y Murcia, que supone una
rica recopilacion de materiales dispersos en los Museos y
colecciones particulares de las referidas zonas.

La investigacion se centra en la produccién de los al-
fares iberos. como parte importante de la incidencia del
fenémeno colonial griego v de la permeabilidad de la po-
blacion indigena.

El libro se divide en tres partes importantes, comen-
zando con una bibliogratia amplia y especifica de la mate-
ria tratada. seguido de un catdlogo de formas, acompana-
do de abundantes dibujos v laminas que ayudan a una
mejor comprension, y termina con una reflexion critica
sobre las ideas expuestas, punto que sera comin a todas
las monografias de la serie.

Su conclusion se resume en la creencia de que los
iberos toman del mundo griego el concepto de vajilla do-
méslica.

* Excavaciones arqueologicas en Coimbra del Ba-
rranco Ancho: sepultura 70 de la necrdpolis del poblado
/ Angel Iniesta Sanmartin, Virginia Page del Pozo, José
Miguel Garcia Cano. — Murcia: Consejeria de Cultura,
Educacién v Turismo, Comunidad Auténoma, DL. 1987.
87 p.: il.: 28 em. — (Excavaciones arqueoldgicas: 1).

Aparece en nuestra region una nueva serie, con la
publicacion de este trabajo en el que se expone, en un
elaborado estudio, las excavaciones realizadas en esta ne-
cropolis ibérica de Coimbra del Barranco Ancho (Jumi-
la).
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Yacimiento ibérico el que se tienen noticias desde
el siglo XVIII, cuvo poblado ha sido excavado sistemati-
camente desde 1977, comenzando a realizarse excavacio-
nes en la necropolis del poblado. con el mismo caracter
cientifico, desde 1980, habiendo realizado su equipo 5
campanas arqueologicas que han proporcionado un total
de 70 sepulturas de incineracion ibéricas.

Este estudio se centra en la sepultura niimero 70, ex-
:avada en abril de 1985, Ofrece un rico ajuar, que la
compara a otras tumbas principescas como las excavadas
en el Cigarralejo.

En esta publicacion, se detalla la excavacion y anali-
sis del proceso de elaboracion de la sepultura. Junto a
ello. el catilogo y estudio de los materiales hallados en su
ajuar, entre los que destacan las piezas de ceramica atica
y barniz rojo. fusayolas; los escaraboides, cuatro piezas
de pasta de vidrio. Gnicas hasta la fecha en el yacimiento:
otras piezas de hueso y piedra. v objetos de madera v me-
tal como fibulas vy anillos.

Contiene dibujos y fotografias de gran calidad de las
piezas esludiadas y un completo conjunto de referencias
bibliograficas sobre el mundo ibérico.
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MONEDA ARABE TAIFA DE MURCIA

Diego Enrique Castaiio Martinez-Risuefio

Pueden observar una moneda de la Taifa de Murcia:
es un dirhem redondo (en contra de lo tradicional. que
son cuadrados), de Almatawakil (1228-1238). la leyenda
corresponde a la catalogada por Vives y Escudero en el n?
2.140, seccion 9! Reyes de Murcia. Su peso es de 1,20
gfﬂn]ﬂﬁ.

Si hay un descuido en las colecciones de numisma-
tica espaniolas es sin duda el periodo de acunaciones dra-
bes emitidas en la Peninsula a lo largo de su dominacion.,

Es cierto que todos le achacamos que apenas “hay
variedad”™ y “estan en drabe”: no creo en lo primero. El
Coran prohibe expresamente el hecho de que hava deidad
0 personaje alguno representado: sélo hay leyendas que
nos indican en algunos casos dénde se acuné, ademas de
leyendas del Libro Sagrado del pueblo drabe.

La moneda hispanodrabe fue estudiada por:

D. Francisco Codera y Zaidin en Tratado de Numis-
mitica Arabigo Espanola (1879).

D. Juan de Dios de la Rada v Delgado en Catilogo
de Monedas Ardbigas Espanolas que se conservan en el
Museo Arqueologico Nacional. 1892,

Antonio Vives y Escudero en Monedas de las Dinas-
tias Arabigo Espanolas (1893).

Aunque son obras del siglo pasado hay reediciones
de las mismas y gracias a ellas podemos conocer un poco
la problematica global de la moneda ardbigo espanola,
con espiritu critico.

Ademas, la numismatica ardabigo espaiola la pode-
mos ver reflejada en:

Memoria sobre la moneda aribiga, y en especial la
acunada en Espafa por los principes musulmanes, de Josef
Antonio Conde. Discurso leido el 21-7-1804. Madrid.
1982.

Prontuario de la Moneda Arabigo Espanola. JJ. Rodri-
guez Lorente, Madrid, 1982, ~

Dirthem de Almatawakil (1228-1238)

dnverso ¥ reverso (Fotos Museo de Mureia)
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Contributions 10 Arabic Metrology. George Miles.
New York. 1963,

Arabic Coins and how to read them. Richard J. Plant.
Londres, 1973.

The World of Islam. Michael Mitchiner. Londres.
1977.

Laminas inéditas de Don Antonio Delgado (de mone-
das hispano-arabes), Rodriguez-Lorente vy Tawfiq ib H.
[brahim, Madrid. 1985.

Numismaltica de la Murcia Musulmana. Juan J. Rodri-
guez-Lorente. Madrid, 1984.

También en:

Numismatica de la Ceuta Musulmana. Rodriguez-
Lorente y Tawfiq ib H. Ibrahim. Madrid. 1987.

Las Acunaciones del Califato de Cordoba en el Norte
de Africa. Juan Ignacio Saenz-Diez. Madrid. 1984.

Punzones de Plateria Cordobesa. de Dionisio Ortiz
Juarez. Cordoba. 1980.

Al-Andalus. Las Fuentes y la Numismatica. Josep
Pellicer i Bru. Barcelona, 1988.

P.D. Moneda procedente del Catialogo de Subasta de Mone-
das de Tarkis, S.A. 13 de octubre de 1988. Madrid.
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RESTAURACION DE UN ARCO ISLAMICO
DEL S. XIII, PROCEDENTE DEI,
MONASTERIO DE SANTA CLARA

LA REAL (MURCIA).

Manuel Mateo Cuenea
Virginia Page del Pozo
Indalecio Pozo Martinez

Debido al mal estado de conservacion en que se
encontraban un conjunto de veserias islamicas del s,
XIII, depositadas en el Museo Arqueologico de Murcia
—algunos fragmentos en las salas de exposicion perma-
nente y el resto de los fondos del Museo—. se vio la nece-
sidad de actuar sobre las mismas, para atajar el grado de
deterioro en que se hallaban.

El grupo de yeserias pertenecen a un mismo arco
lobulado. enmarcado por alfiz, de enjutas lisas, y estd
compuesto por: bandas epigrificas. molduras, anglelados,
fragmentos de lébulos, columnas y capiteles.

Dicho arco procede del antiguo Alcazar-Seghir, sito
en el actual convento de Santa Clara la Real de Murcia.
En 1960 se demolié totalmente el ala sur de dicho palacio
para la construccion de un garaje. Muchos fragmentos, de
éste y otros arcos, fueron recogidos por el entonces direc-
tor del Museo Arqueoldgico Provincial de Murcia, don M.
Jorge Aragoneses. y trasladados al Museo. en cuyos fon-
dos quedaron mayoritariamente almacenados.

[l historiador murciano Fuentes y Ponte fue el pri-
mero en dar la noticia de la existencia de yeserias islami-
cas en la crujia sur del convento de Santa Clara", Poste-
riormente. Amador de los Rios pudo transcribir y publicar
algunos fragmentos de bandas epigraficas procedentes
también del ala sur?. Ha sido durante la Gltima década,
y como consecuencia de las obras de restauracion del ala
norte efectuadas en 1980, que posibilitaron el hallazgo de
dos nuevos arcos lobulados “in situ”, cuando el estudio
del palacio islimico ha vuelto a considerarse, principal-
mente por los estudios de J. Navarro".

2. ESTADO DE CONSERVACION

Las yeserias presentan suciedad generalizada en la

(1} Fuentes v Ponte, J.; “Descubrimientos arquenlogicos en Murcia™, en Semi-

nario Murciano, n® 175. 176, 26 de junio de 1881.

(2) Amador de los Rios, R.: Murcia v Albacete. Edit. El Albir. Barcelona
1981, 12 Edic. 1889, pp. 44-154.

(3) Navarro Palazén, J.: “La Regiin de Mureia en tiempos del lslam. '\rflwt'tllﬁ
arqueologicos”™. Historia de fa Region Murciana. Tomo L Ed. Mediterri-
neo. Murcia 1980, pp. 67-72.

Historia de Cartagena. Vol V. ed. Mediterraneo. Murcia 1987, pp. 122-432.

cara anlerior que dificulta la observacion de la gama cro-
matica original.

En anteriores intervenciones se pegaron la mayor
parte de las piezas. dejando rebabas de adhesivo y se ins-
talaron mecanismos de union que han ocasionado oxida-
ciones en el soporte.

Fstado original del capitel, donde se aprecia una deficiente intervencion,

~ Las piczas se lan ||4-g_u|1|u v reilegrado con mortero de veso basto eslopi.
- El poco cutdade en la colocacion de los fragmentos ha provocado

escalonamientos y desajustes que desvirtaan la imagen del capitel.
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Detalle del capitel, donde vemos la utilizacion de elementos para la fijacion a
la pared. electuando taladros. e ineluvendo materiales, en este caso alambres,
que han oxidado v contaminado la pieza.

En la unién de los diferentes trozos se utilizd, en anteriores imlervenciones,

morteros de veso v eseayolia, lo que provoed aa deliciente instalacion «
casado, aprecidndose chramente es alonamientos v volimenes et
correspondian a la verdadera imagen onginal. Tambicn se observaron clementos
e union como clavos, tornillos, el oy A]l0E |Il]llltl'i|l Aenbe se e sge =ery i
jrixria la sustentacion v cohesion diel |J|m|ur'_

208

En la planta v seceion de esta columnilla se aprecia la wtilizacion e materiales,

como en este caso ln madera v elavos. que han originado deterioros 3

oviduciones. aparte de no cumplir el fin para el que lueron instalados.

3. PROCESO DE LA INTERVENCION EFECTUADA

3.1, Eliminacion de las restauraciones anteriores:
gran parte de los fragmentos habian sido unidos con dife-
rentes sistemas. causando danos, lanto en el soporte como
en las policromias,

Se procede a la eliminacion de los mismos. entre los
que cabe citar:

a) Espigas de madera.  supuestamente  utilizadas
para la union entre piezas. recibidas con mortero de yeso.



b) Alambres de hierro. que servian de enganche
para la colocacion de las piezas en la pared.

¢) Clavos de hierro, utilizados a modo de grapas en
las uniones de las piezas.

Evidentemente, 1'|!ﬁ|l]llil'l‘al de los pl'm't'tiimi-:*nh:.-a
utilizados ocasionan alteraciones en las piezas que pue-
den calificarse incluso de graves (en el caso de la utiliza-
cion de hierro), va que tanto el agente causante como los
restos producidos son de dificil eliminacion.

3.2, Limpieza de depositos:

Se procede a la eliminacion de depositos en las fisu-
ras e incisiones de las caras anteriores. por medios meca-
nicos.

Tipos de depositos:

— Terrosos.

— Restos de ardaenidos.

— Nidos de larvas.

Polvo.

Cata de limpieza efectuada en el intrados del arco, donde se observan restos de

suciedad ocasionados por hallin. |:ul'.u v exerementos de inseclos.,

3.3. Consolidacion del nicleo o soporte:

Bien por el estado de degradacion del soporte en
algunas piezas o como simple prevencion en olras se pro-
cede a una consolidacion general. con la aplicacion
directa o por inmersion, segin los casos. en una disolu-

cion de resinas.

3.4. Limpieza de plicromias:
Se efectia por medio de reblandecimiento y barrido
con hisopos. empleando diferentes disoluciones, segin la

zona a tratar y la suciedad existente.

:

1

Una ver limpio el intrados se reintegraron bis dilerentes lagunas v carencias,

e i .ﬂ:_'ll'lH'l'- sl II1'I1|1il!IIIII (A1 E!':Hl-'l'llla.ﬂr' muy r'il"..iriu, R =t !II.'I.I"I.I1" VT

en las lotogralias.
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ROMANO

La accion de Roma en nuestra Region es realmente
intensa, no sélo por el nimero de yacimientos documenta-
dos —hasta la fecha méas de trescientos—. sino por su dis-
tribucién espacial, que cubre la practica tlotalidad del
solar regional.

La llegada de los romanos a nuestra Regién es muy
temprana, ya que Cartagena es ocupada por Escipion el
Africano el afio 209 a.C., es decir, unos afios antes de la
finalizacién de la segunda guerra punica. A partir de este
momento se produce una rapida romanizacion de los
municipios costeros de Murcia: Cartagena y Mazarron,
que logran en estos dos siglos previos al cambio de Era
una densidad poblacional bastante elevada. con centro
politico, econémico y social en la ciudad de Cartagena.
Basado principalmente en la mineria, el esparto y los
salazones.

En época imperial, la romanizacién se extiende
hacia el interior de la Regién, documentandose grandes
villae senoriales y explotaciones agrarias a lo largo de la
comarca del noroeste, Altiplano Jumilla-Yecla, Vega del
Segura o Lorca durante los siglos II-1V d.C., asi como
importantes ciudades como Begastri (Cabezo Roenas,
Cehegin), que llega a convertirse en sede episcopal
durante muchos afos. En la zona costera floreceran
industrias locales de pesquerias y salazones establecidas
en Cartagena, Mazarrén y Aguilas con fabricacién propia
de envases.

El poblamiento romano proseguird con el reino visi-
godo y parte de la Region se verd ocupada temporalmente
por el imperio bizantino, con cabecera en Cartagena.

Con la llegada de los musulmanes en el primer tercio
del siglo VIIT y la formacién de la Chora de Todmir pode-
mos considerar como finalizada esta etapa cultural en la
Region.

ROMANO - PALEOCRISTIANO

ABANILLA:

ABARAN:
AGUILAS:

ALCANTARILLA:

LOS ALCAZARES:

ALEDO:
ALHAMA:

ARCHENA:

BLANCA:
BULLAS:

CALASPARRA:

CARAVACA:

CARTAGENA:

|
2
3
4

=n

10,
1.
12,
13.
14.
15
(L%
17.
18.
19,
20,
21.
22,
23,
24.

-).\,"3

=,

26.

+}T

28.
29,
30.
31.
32,
33.
34,
35.
36, Casa de la Vereda
37.
8.
39,
40,
. Cueva de la Tierra
42,
43,
45.
BTN
47.
48.
49,
a0,

41

al

a2

e

sl e
Al

a7,
28,
39,
),

(5]

-

i,
T6.

-

.

. Azur del Partidor v lo Jarea
. Llanw de Saliges
. Poblado de Sahues

. Villa de Roméan

. Aguilas

. Cabezo de la Era

. Cabo de i:npu

. La Galera

. Bl Garrovillo

El Hornillo

Monte Nacimiento
Playa del Cigarro
Playa del Pino
Pocico Huertas

Isla del Fraile
Aleantarilla
Camino Viejo del Javali
Cabezo de la Rueda
Los Alcdzares

Isla Perdiguera

El uru*u]n*jn

Alhama

Castillo de Alhama
Finca la Pita

. El Puntal Nuevo

El Punial Viejo

. Balneario de Archena
Cabezg del Tio Pio

Loma de la Tendia

Los Cantos

Fuente de la Carrasea
Necrdpolis de La Copa
Placeta del Castillo

|':| H.l'jf]']{"l‘{'l

Los Altos (Valentin)

Cerro de la Estacion (Santuario V. de la Esperanza)
Cortijo de la Hoya

Cortijo de los Panes

Cresta del Gallo (Valentin)

Cilico
La Palmera

El Banuelo
Calzada Romana
Caravaca

Las Carrasquicas
Casa Aroca

Casa Onate

El Castillico

. Cuesta del Cura

. Cueva de la Doneella
a3,
.

El Empalme

La Encamacion

Finea de las Animas
Finca Liorna

Puente Romano

Rincan de Guilarra

Tala de la Ermita (Singla)
Teja Blanca

. El Tesorico
62,
03,
04,
65,
3.

Torre Mata
Villa del Canal
Los Villaricos
I-:I -"'I-IJrf"\"ﬂdf'm
El Algar

. La Aljorra
0,
65,
70,
71.
T2.
73.
74,

Atamaria

La Azohia

Balsas de Galifa

Bancal de las Sepulturas

Los Belones

Cabo de Palos

Calblanque

Calzada de la Asomada
Calzada Portman-Los Belones
Los Capuruchos
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Tipos de suciedad:

— Costras de veso y cenfento.

— Malterias grasas.

— Oxidacion del yeso.

— Restos de escayolas de anteriores intervenciones.
— Restos de adhesivos.

— Golas de cera.

— Hollin de humo.

— Marcas de rotulador (azul y negro).

— Oxido de hierro.

Una vez limpias las piezas se han podido apreciar las

diferentes gamas de la policromia, estando compuesta por
lonos muy vivos, entre los que destacan: rojo, azul. verde
y negro.

Fragmento perteneciente a la bunda epigrafica; en ella notamos la perfecia

colocacion de las piezas, una ver inlervenidas,

3.5. Reconstruceion v ensamblado:

Se practica por medio de varillaje de acero inoxida-
ble de 0.4 mm. de diametro. cajeado y recibido por la
cara poslerior de la pieza. quedando dispuesta para un
siguiente montaje sobre plancha de fibra de vidrio en
forma de panal de abeja. de 1 em. de grosor.

Vista del trasdos del arco donde se advierte la ordenacion y nigueza de
volumenes, policromias v gralismos,
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BIBLIOGRAFIA ARQUEOLOGICA SOBRE
LA REGION DE MURCIA (1979-1988)

José Miguel Garcia Cano
Angel Iniesta Sanmartin

Con el presente tralajo pretendemos dar una velacion general, pero porme-
norizada de Las publicaciones de Avqueologia ¢ hstona Antigua relerentes o la
Hr'}_:'n'm dee Mureia, come contimuacion e la |':'1'n|:||.|u T |1||:|1';n;.-,|'.|[|:'.| fiesisliii
hace unos anos por DY Amparo Gareia de Lillo, en Bepertorio Bibilogratico de
Vrgueofogia Mureiamae, publicado por B Academn Alfonso N v el Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Mureia en 1981,

=e s inelndo basicamente agquellos trabajos contrados en vacimientos,
asprectos o materiales, siwwdos, melerentes o procedentes de Tos actmles Timites
adminmistrativos de Lo Region de Morein, ast como estadios de carieter nds
general gque hacen mencion v aportaciones al conoeimento die Lo Sequeologia ¢
Historia Antigua Regional,

Los libros v articulos e encuentran ordenados allabéticomente por autores
vodentro de estos |t la feeha de edieion del lI'..||:|.1_Ln. Lass estndios elaborados
en colaboracton se han relacionado exelusivamente suguiendo el orden allalwe-
I]_l'll l!f"l Jlliilr 111“' llllill't‘{'l" e I![Illll'l Itr!l“l i |.i| 1"I|i|.'.“.!|'| ':i., 0 =0 s, s 1.'|
conjunta de taluggos publicados por éste de forma individoal,. AL Tinal se inelove
un indiee de antores v otro de materias,

I ABASCAL PALAZON, L. M.:

La cerdmica pintada romana de tradicion indigena en la Peninsula hériva,
Madrid. 1986,

2 Abrigo de arte rupestre de “E1 Midano™ (Mula). Bienes de interés cultural
en Murcia 1. Consejeria de Coalura v Educacion, Murcia, 1987,

3 ALMAGRO GORBEA. M.:

“Pilares-estelas ibéricos™, Homenaje ol profesor M. Vmagre 1 Madrid,
1983, pp. 7-20.

1 ALMAGRO GORBEA. M. v M? L. CRUZ PEREZ: “Los monumentos ilé-
ricos funerarios de Los Nietos". Sagumtam 16, Valencia, 1981, pp. 137-
1448,

5 ALONSO DE LA CRUZ, R. €. P. AL ALVAREZ AZORIN: M. L. CASTI-
LLO MESEGUER: K. M. ESQUERDO LAIB: R, GONZALEZ FERNAN-
DEZ: M. D. HIDALGO MORENO: J. LOPEZ OLIVA: . MARTINEZ CA-
VERO: M. L. MORALES ILLAN: L. €. OLIVA MOMPEAN: J. AL SAN-
CHEZ PRAVIA. Y AL M. SANJOSE RAMIREZ, “La Murcia tardoantigua
v la historiografia de antes del siglo XX7. Del Conventus Carthaginiensis
a la Chora de Tudmiv, Antigiiedad v Cristtmnizmo 1L Mureia, 1985, pp,
11-34.

6 ALONSO NAVAHRRO, s.:

Castillos de la Region de Murcia, Consejeria de Industria, Comercio v Tu-
rismo, Comunidad Autonoma de Mureia. Mureia, 1985,
7 AMOHREs LLORET. R.:
Cerdamica islimica estampillacdda en Mureia. Tesis de licenciatura inédita.
Universidud de Murcia. 1983,
8 AMORES LLORET. R.:
“Ceramica vidriada con decoracion estampillada de Lorea (Murcia)™. 1
Coloquio Internacional de Cerdmica Medieval en el Mediterrineo Oceiden-
tal. Toledo, 1981, Madrid, 1986, pp. 1172120,
9  AMANTE SANCHEZ. M.:
*|as lucernas de Begastri (estudio previo)”. Begastr. Imagen v problemas
de su historia, Antigiedad v Cristtamsmo I, Murcia, 1984, pp. 85-91.

10 AMANTE SANCHEZ, M.:

“la ceramica comin romana de Begastri (estudio previo)”. Begastri, Ima-
gen v problemas de sy lustoria, Antigiiedad v Cristianismo [ Murcia,
1984, pp. 93-99,

11 AMANTE SANCHEZ, M.:

Las lucernas romanas de In Region de Mureia (Conventus Carthaginensis).
Tesis de licenciatura, Universidad de Murcia, 1985,
12 AMANTE SANCHEZ, M.:
“Lucemnas en Terra sigillata Africana de la Region de Murcia™. Del Con-
ventus Carthaginiensis a o Chora de Tudmir. Antigiiedad v Cristianismo
I Murcia, 1985, pp. 153-194,

13 AMANTE SANCHEZ, M.:

“Mundo romano”™. Guia del Museo Arqueoligico de Murcia, Murcia, 1987,

pp- 21-61.

14 AMANTE SANCHEZ. M.:
“Relacion de los trabajos arquenligicos realizados en el yacimiento romano
de los Torrejones durante el afio 1984 (11 campatia) (Yecla)™ J":."L'f‘.fl';l‘t'fn’iﬂf‘e-'
v prospeceiones arqueoldgicas (Mureia arqueoligica 11 Direceion General
de Cultura, Murcia, 1987, pp. 288-294
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33
-

26

28

AMANTE SANCHEZ, M.

“La Cueva Negra (Fortuna, Mureia), Excavaciones de tanteo, Diciembre de
19857 La Cueva Negra de Fortuna (Mureial, v sus Tiali Picti. Un santua-
rie de cpoca romana, Antigiiedad v Crstianisme TV, Mureia 1987, pp.
[33-170,

AMANTE SANCHEZ, M. v M. LECHUGA GALINDO:

“Un conjunto de bronees del siglo T d G procedentes del vacimiento ro-
mano de Los Torvejones (Yeela, Murcial™, I Jornadas de Historia de Yeela
iHomenage a D, Cavetano de Mergeling), Yecla, 1980,

ANGOSTO GARCIA-VASO, 1 AL

Relacian urbana, histirica v argueoligiva de Cartagena. Cartagena, 1979,
ANGOSTO GARCIA-VASOL 1 A

“Mastia v Tartessos. Mastia un pueblo con su capital constituido desde la
prehistoria, Taressos un terrtorio constituido por la colonizacion poste-
vior”. XV Congreso Arqueologico Nactonal, Murcia. 1981, Zaragoza,
1983, pp. 63970,

ARANA CASTILLO, R.:

“El horno romano de [undicion de la Loma de Herrerias (Mazarron, Mur-
cial, 1. Estudio minero-metalirgiea”™, XVI Congreso Arqueologico Nacio-
mal, Mureia, 1982, Zavagoea, 1983, pp. 937-946,

ARANA CASTILLO, R.:

“Envases para salazin en el Bajo Impero. 1L, Estudio mineralogico de las
ceramicas de Aguilas v Mazarron (Murcia)™, VI Congreso Internacional de
Anueologia Submarina (Cartagena, 1982). Madrid, 1985, pp. 443-450.
ARANA CASTILLO, R.:

“Estudio mineralogico de unas muestras de la Coeva Negra de Fortuna™.
La Cueva Negra de Fortuna (Mureial v sus Titndi Pieti. Un samtuario de
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ARANA CASTILLO, R. v 5. RAMALLO ASENSIO:

"Mosaicos romanos de Cartago Nova (Hispania Citerior). Aspectos léenico
v constructive”™, IV Intermationales Mosaik-Colloguinm. Treveris, 1984,
ARANA CASTILLO, R. v 50 RAMALLO ASENSIO:

“Los marmoles del Cabezo Gordo (Torre Pacheco, Mureia) v su difusion en
la antigiiedad™, V Reuniin de fa Sociedad Espanola de Mineralogia, abril,
1985,

LA ARQUEOLOGIA SUBACUATICA EN ESPANA

Museo Nacional de Arqueologia Maritima v Centro Nacional de Investiga-
ciones Arqueologicas Submarinas. Ministerio de Culiura. Murcia, 1988,
AYALA JUAN, M. M.:

“El équide argirico procedente de los Gaspares™. Anales de la Universi-
dhadd ol Murera, Filosofia v Letrus. Vol XXXV 0¥ 122, Curso 1978.79,
Ed. 1980, pp. 55-57.

AYALA JUAN. ML M.

“El idolo de Monteaguda™. IV Congreso Nacional de Arqueologia de Por-
tugal, Faro, 1980,

AYALA JUAN, M. M.:

“Plenitud de la metalurgia del Monce: La Cultura Argarica”™. Historia de
la Region de Murcia 1. Ed. Mediterrineo, 1980, pp. 53-102,

AYALA JUAN, M. M.:

“La cultura del Argar en la provincia de Mureia”. Anales de la Universi-
dad de Murcia. Filosofia v Letras™. Vol. XXXV n? 4. Curso 1979-80.
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RECENSTONIES

ANTIGUEDAD Y CRISTIANISMO
AREA DE H* ANTIGUA UNIV. MURCIA

Hace va cuatro anos que la Citedra de H! Antigua
de la Universidad de Mureia viene publicando una serie
de trabajos monogréficos sobre la Antigiiedad Tardia en
los voltimenes anuales de la revista Antigiiedad v Cristia-
nismo. La andadura de dicha revista se inicié con la edi-
cion en 1984 del volumen 1. dedicado a Begastri. la ciu-
dad romana de tradicion indigena que fuera sede episco-
pal visigitica, sita en el Cabezo de Roenas, dentro del
lérmino municipal de Cehegin. cuyo Ayuntamiento patro-
cing la citada edicion. Este volumen. que firmaban cola-
boradores de los Departamentos de HY Antigua v Arqueo-
logia de la Universidad, sirvio fundamentalmente para
proporcionar un avance de los resultados que se estaban
obteniendo en las excavaciones de Begastri comenzadas
en 1980, y va en él se anunciaba la importancia del en-
clave como lugar de ocupacion desde los siglos IV a.C. al
VII-VIII d.C.. lo que hacia esperar que el conjunto pu-
diese aportar alguna luz al estudio de distintos periodos
de la antigiiedad en el Sureste espanol. Hoy las cineo
campanas mis de excavacion del conjunto de Begastri. no
<6lo han corroborado lo que ya antes se apuntaba como
probable, sino que es revelado como una monumental
muestra de lo que [ue la ocupacion romano-lardia en esta
zona de la Peninsula.

El volumen II. publicado en 1985, fue dedicado al
estudio de la Murcia Tardo-antigua. mediante el analisis
de las fuentes literarias y del material arqueolégico que ha
proporcionado nuestra Region para los siglos -V A
través de los diecinueve articulos que componen “Del
Conventus Carthaginiensis a la Chora de Tudmir™, se re-
visan cuestiones que abarcan desde la numismatica tar
dorromana en Murcia hasla el culto a los santos en época
visigoda, pasando por una revision de la figura del obispo
Liciniano de Cartagena o del conjunto rupestre de la Mue-
la del Alborajico. Todos ellos nos conducian al plantea-

miento de cuestiones tales como el probable aislamiento
de las zonas mediterraneas respecto a los sucesos que
alectan al resto de Espaia, las dudas sobre la interpreta-
cion de las fortificaciones que aparecen en la Region. la
problemdtica sobre el cardcter de las cuevas como proba-
bles lugares de retiro de la poblacion v su relaciéon con el
mundo monacal, la ocupacion bizantina de Carthago-Nova
v, toda una serie de cuestiones que iluminan la etapa tar-
do-antigua en nuetro ambito regional. Especialmente su-
sestivos resultaban los articulos de J. Gareia Anton sobre
los origenes de Todmir v el de A. Gonzilez Blanco, “His-
loria del SE. peninsular entre los siglos T al VIIT™.

kn 1986, Antigiiedad y Cristianismo consigue un
protagonismo considerable al ofrecerse la Catedra de H!
Antigua a llevar a cabo la publicacion en el volumen Il
de la revista de las Actas de la Semana Internacional de
Estudios Visigiticos celebrada en Madrid, en octubre de
1985. La calidad que alcanzan los articulos que compo-
nen “Los Visigodos., Historia v Civilizacion™ viene avala-
da por los nombres de sus autores, todos ellos investiga-
dores consagrados con numerosos trabajos reconocidos in-
ternacionalmente, sobre el mundo romano v visigotico.
Citaremos entre los autores extranjeros que participaban
en este volumen a A, Schwarz, R. Collins o Jacques Fon-
taine. cuyo estudio sobre 3. Isidoro y la exégesis biblica
no puede pasar desapercibido. Entre los estudiosos espa-
iioles podriamos citar a J. Orlandis, M. Diaz y Diaz, J.M.
Blazquez. L. A. Garcia Moreno o P. de Palol, por mencio-
nar solamente algunos.

En 1981, un grupo de alumnos de la especialidad de
H? Antigua v Arqueologia habia dado noticia a D. Antoni-
no Gonzilez Blanco de la existencia de la Cueva Negra de
Fortuna de grafitos latinos. Inmediatamente el catedritico
de HY Antigua movilizé a un equipo de investigadores y el
fruto de su trabajo lo encomramos en el volumen 1V de la
revista, volumen que lleva por titulo “La Cueva Negra de
Fortuna y sus tituli-picti. U santuario de época roma-
na.”, que al mismo liempo que nos ofrece un avance de
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los trabajos en curso y una exhaustiva revision de todos
los aspectos relacionados con & santuario (andlisis geo-
morfologicos. toponimicos. ecologicos v arqueologicos),
es un homenaje a la figura del eminente filologo D. Sebas-
tian Mariner Bigorra, quien desde un primer momento es-
tuvo ligado a este equipo de estudiosos, falleciendo du-
rante el curso de los trabajos. De aqui que el trabajo de
Mariner Bigorra (pp. 238-255) se presenle sin revisar y
ofrezca un analisis de los textos en funcion de las lecturas
que se habian realizado hasta 1986, mientras que las lec-
turas definitivas son de 1987.

Los resultados de estas lecturas se contemplan en los
articulos que se nes ofrecen en el apartado “Estudio de
los textos™. en el que se realiza un exhaustivo comentario
literario. paleografico, métrico e historico de los textos de
los tres paneles en que se divide el conjunto.

Las sugerencias y conclusiones globales que de este
apartado se extraen podrian resumirse en lo siguiente: nos
encontramos. segin el analisis literario v paleogrifico de
A.U. Stylow y Maver Olivé (pp. 191-231), ante un con-
junto de textos fechables entre la :-wgumlu mitad del s. 1
y el s. Il d.C., mayoritariamente en verso v “de sabor
claramente virgiliano™ (p. 228). Estos mismos investiga-
dores se inclinan ademas. segin el andlisis del panel 111.
a atribuir la paternidad de los textos a una élite urbana
culta procedente de la cercana Carthago Nova y de la cual
surgiria un circulo literario en torno a la cueva. compara-
ble al del Asclepeion de Pérgamo. A pesar de que los
andlisis de los textos (panel 1), asi como otros aspectos
del santuario., tales como el caracter salutifero de las
aguas cercanas v el propio contexto religioso v social de la
época que tan sugerentemente expone Gonzilez Blanco en
el altimo articulo. parecen concluir que se trate de un
santuario volivo de culto a las ninfas. Stylow v Mayer re-
saltan, frente al caricter oferente de las inscripeiones. la
voluntad basicamente literaria de los autores. lo que les
conduce a afirmar que “en la Cueva Negra no existe nin-
atin testimonio de culto a las ninfas... v no hay restos de
ninguna estructura relacionada con el dicho culto™ (p.
228).

A. Gonzilez Blanco, por su parte. en el dltimo articu-
lo de esta obra (pp. 271-315), dejando claro que “estamos
ante un templo cuyas divinidades mis peculiares v origi-
nales fueron las ninfas (p. 273). alirmacion que suscriben
en la pagina 21 los propios Stylow y Maver. propone una
sugestiva serie de posibilidades con respecto a la evidente
actividad cultual de la cueva en la covuntura historico-re-
ligiosa del momento. cuya panoramica presenta el autor
en eslas paginas, y a partir de la cual. v siguiendo siem-
pre las pistas proporcionadas por los textos. se plantea la
posibilidad de que el santuario o templo hubiese sido re-
ceplaculo de toda una serie de cultos, tales como el de
Asclepios o Fortuna Balnearis o Salutaris. que daria nom-
bre a la actual villa de Fortuna. v que van siendo adapta-
dos progresivamente como cultos de salvacion mediante
un proceso de “homogeneizacion de las divinidades™ (p.
294).

Otras apreciaciones sobre el tipo de rituales v practi-
cas curativas que se pudieron realizar en el santuario. su
asimilacion o no a los ritos tipicos de los Asclepeios. la
relacion del santuario con la cercana Carthago Nova. la
enigmalica presencia de los “sacerdos Asculepi Ebusita-

ni” v. en suma, sobre la esencia v signilicacion del san-

tuario. dejan abiertos lemas sumamente interesantes de
los que hoy por hoy nada se puede concluir con certeza.

En conjunto, si podiamos haber prescindido de algu-
nos de los articulos que aparecen en la primera parte de
la obra. no podemos decir lo mismo de las XX laminas
que se intercalan entre las piginas 176-177 y que son el
impresionante resultado de los trabajos fotograficos lleva-
dos a cabo. no sin dificultades, por F. Kurtz.

Concluvendo, el valor anadido que hemos de recono-
cer a este volumen de Antigiiedad v Cristianismo radica
en haber presentado un. en palabras de Stylow y Mayer.,
“monumento timico en la Hispania Romana y seguramente
en el Imperio Romano™ (p. 192), con todo lo que ello sig-
nifica.

Margarita Contreras Sanchez

CANTERAS ROMANAS DE
CARTAGO NOVA Y ALREDEDORES
(HISPANIA CITERIOR)

S, RAMALLO ASENSIO Y R. ARANA CASTILLO.
U niversidad de Murcia, Murcia 1987.

[sta obra. realizada en colaboracidn entre el Dr. Ra-
mallo. del Departamento de Arqueologia, v el Dr. Arana,
del Departamento de Geologia de la Universidad de Mur-
cia, ofrece un nuevo e importante aspecto de la historia
economica antigua de la Region de Murcia.

El objetivo primordial de los autores ha sido “la
identificacion v caracterizacion de los principales mate-
riales pétreos empleados en época romana en la Region de
Murcia™ y especialmente por su caricter urbano en el drea
de Carthago Nova v alrededores.

Yara ello han realizado un muestreo de los materiales
arqueologicos: teselas de pavimentos, inscripciones de
piedra v elementos de cardcter ornamental v arquitectoni-
co. Por otra parte se han realizado muestreos de todas las
canleras y afloraciones de la Region (todo ello amplia-
mente desarrollado en el capitulo 1V, dedicado a la meto-
dologia). La comparacion de los andlisis mineralégicos ha
permitido la adscripeion de los materiales arqueologicos a
los distintos alloramientos. Con los resultados obtenidos
los autores han intentado precisar la amplitud cronologica
de cada explotacion, la forma de empleo. expansion del
producto y las rutas de comunicacion y transporte.

El libro esta organizado en ocho capitulos. los pri-
meros dedicados al medio geologico. marco histérico y
vias de comunicacion de la zona estudiada (capitulos 1. 11
v 1.

El capitulo mas amplio estd dedicado al estudio por-
menorizado de materiales v canteras (Cap. V). subdividi-
do en apartados donde se estudian cada lipo de roca, el
mventario de materiales arqueologicos que han podido
adseribirse a cada afloracion y unas consideraciones his-
lOricas.

Ll libro contintia en la misma linea. centrandose en
el estudio conereto de la utilizacion de cada tipo de roca
(Cap. V1), continda con algunas notas acerca de la propie-
dad v sislema e explotacion (Cap. VI v por altimo las



consideraciones finales que se abordan en el capitulo
VIIL.

Los autores destacan el cardcter austero que debid
tener la arquitectura de Carthago Nova con un uso casi
exclusivo de piedras locales. si excepltuamos los marmoles
de Cabezo Gordo, los importados son poco numerosos v
gran parle estan ligados a las ricas villas en los alrededo-
res de la ciudad. lo que determina una vez mas el caracter
administrativo y de servicio que debié tener Carthago
Nova, sobre todo a partir de la crisis econémica a finales
del s. 11 d.C., provocada por el abandono de las activida-
des mineras.

En la arquitectura muraria destaca en los inicios de
la romanizacion el empleo de rocas variadas. cuarcitas,
esquistos y sobre todo las areniscas calcdreas, estas alti-
mas procedentes de los afloramientos de Canteras al Oes-
le de Cartagena. Es un material muy utilizado en la cons-
truccion de edificios pablicos y privados. sobre todo en
época republicana.

Contemporaneamente a las areniscas son utilizados
los basaltos y andesitas piroxénicas en las construcciones
urbanas y en el utillaje industrial. Estas rocas son muy
abundantes en los alrededores de Cartagena, Cabezo Feli-
pe, Cabezo Beaza, Cabezo Ventura y la Alalaya.

Las calizas de tonos azulados constituven uno de los
materiales mias empleados. en umbrales. calzadas e ins-
cripeiones en piedra, sobre todo a partir de época augus-
tea. Es obtenida en afloraciones cercanas a Carlagena. El
Sabinar, San Ginés de la Jara v en las proximidades de
Los Nietos.

En cuanto al material marmoéreo cabe destacar las
afloraciones de marmol v calizas marmoéreas del Cabezo
Gordo, cuyo empleo se documenta en pavimentos, umbra-
les. elementos arquitectonicos y en especial en inseripeio-
nes sobre piedra. Su utilizacion desde época tardorrepu-
blicana tiene como fecha mas tardia la lapida de Comen-
ciolo. fechada entre 589 y 590 d.C.

El uso de travertinos rojos parece situarse cronologi-
camente a partir de época augustea y sobre todo julio-
claudia, empleados particularmente en elementos de ca-
racter arquitectonico y ornamental, y menos frecuente que
las calizas y marmoles del Cabezo Gordo en inscripcio-
nes. Parece probable la adscripeion de estos travertinos a
las afloraciones del Cerro de la Almagra (Mula) v Castilli-
co de la Puebla (Mula). explotacién que debié trascender
los limites locales.

[ista monografia consta ademas de una importante
documentacion grafica, mapas, tablas, diagramas, figuras
y fotografias que facilitan la comprension del trabajo.

La obra cubre un aspecto hasta ahora practicamente
desconocido por la historiografia y se convierte por ello en
un libro basico para la realizacion de cualquier estudio
histérico arqueologico de Carthago Nova. Nos parece tam-
bién destacable la estrecha colaboracion entre estos auto-
res de distintas disciplinas. siendo por el momento este
altimo trabajo su punto culminante, que ofrece una nueva
base de trabajo para el conocimiento del mundo antiguo.

Elena Ruiz Valderas

LICHARDUS. Jan y otros: La Protohistoria de Europa. El
Neolitico y el Caleolitico. Col. Nueva Clio. La Historia y
sus problemas. Ed. Labor, S.A. Traduccion M? Angeles
del Rincon Martinez, 583 pp. 53 [lig. Barcelona, 1987.

Quince aiios después de que se editase en Espana el
volumen I de la coleccion Nueva Clio, dedicado a la
prehistoria. que firmaba Leroi Gourhan y con el que cola-
bhoraban otros prestigiosos historiadores franceses, apare-
ce el volumen | bis, dedicado a la protohistoria de Europa.

En esta ocasion, la coordinacion de la obra ha corri-
do a cargo de Jan Lichardus y Marion Lichardus-Itten, in-
vestigadores de reconocido prestigio, de los que conoce-
mos sobre lodo sus estudios en el campo del neolitico
Centroeuropeo v sus tipos ceramicos, publicados en revis-
tas como Fundberg o Germania.

Respondiendo a la habitual division tripartita de los
volimenes de esta coleccion, el texto que comentamos
pretende ser un estudio globalizador sobre el desarrollo de
las fases neolitica vy calcolitica de la civilizacién en el
Viejo Continente, basado fundamentalmente en una deta-
llada revision del material arqueologico, estudio que se
expone en la primera parte de la obra. en la que a través
de cinco amplios capitulos se revisan, tomando como
punto de partida imprescindible el temprano inicio de la
civilizacion en el Asia Anterior (cap. 1-2), el desarrollo
del Neolitico y la Edad del Cobre en la casi totalidad del
ambito europeo (cap. 3), en una exposicion general de la
que se excluyen tanto Francia como la Peninsula [bérica,
ambas tratadas en capitulos independientes (4-5).

Dentro de la division fundamental entre Neolitico y
Calcolitico se ha preferido estructurar la materia con pre-
dominio del criterio geografico sobre el cronolégico. dife-
renciando seis regiones fundamentales en el continente
(Grecia septentrional. los Balcanes, E. Central, el Medi-
lerrdneo vy las estepas ponticas) en el estudio de cada una
de las cuales se repite, sin variacion, el mismo esquema
exposilivo: evolucion cronolégica de cada regién. concre-
lizacion de subregiones y anilisis de los yacimientos mas
interesantes. ‘

kn el capitulo 3 de esta primera parte, de caracter
[undamentalmente descriptivo, se examinan tal nimero de
culturas, con sus correspondientes precedentes, ramifica-
ciones, puntos de contacto y posibles variantes, que el
lexto resulta con frecuencia abigarrado y de dificil lectura
(véanse sobre todo las paginas 88-139, dedicadas a los
Balcanes y Europa Central). Cada una de las culturas es
estudiada en base a la deseripeion pormenorizada de ha-
bitats, objetos cultuales y sobre todo formas cerdamicas.
utilizadas como individualizadores de etapas culturales
cuyo estudio llega a constituirse en muchos casos en la
clave para la interpretacion histérico-cultural de los pro-
cesos, como es el caso del Neolitico reciente balednico.
explicable sélo a partir del andlisis de la cerdamica nﬂgrﬁ
y gris pulida (p. 172).

Tanto en la exposicion sobre la etapa neolitica como
sobre la calcolitica, se incluyen a manera de conclusién
dos estudios acerca de los aspectos econémicos. sociales
¢ historico-culturales de cada periodo en cuestion, que, si
bien no aporta nada nuevo al esquema explicativo tradi-
cional sobre los principales caracteres de la etapa produc-
tora y los inicios de la metalurgia, resulta, ademas de un
remanso para el lector tras la voragine informativa que les
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ha precedido, un correcto resumen conceptual que sinteti-
za los aspectos [undamentales®de ambas culturas v que
trata de dar explicacion de algunos puntos especialmente
interesantes que. si bien se apuntaban en el andlisis re-
gional., quedaban necesariamente sin plantear. tales como
la brusquedad que presenta Europa en su camino hacia la
neolitizacion respecto al lento v largo proceso que se ad-
vierle en el Asia Anterior, el problema del sedentarimo v
el transito a la produccion, la cuestion de determinacion
de las posibles vias de contacto y comunicacion en época
neolitica. las dudas sobre la importancia de Lepenski Vir
en la formacion v transmision de las formas de vida pro-
ductoras. v al];:mm:-; olros aspeclos que intentan eshozar el
proceso que siguid la neolitizacion en el Viejo Continente,
cuva responsabilidad absoluta otorgan los autores a algu-
nas zonas nucleares de formacion independiente que se
sitiian entre los Balcanes v el mar Caspio. aunque herede-
ras en tltima instancia del Proximo Oriente (p. 167-180).

La misma voluntad de sintesis subyace a las paginas
que concluven el analisis del Caleolitico en el continente,
Una exposicion de los logros téenicos que hacen que este
periodo tenga identidad propia y caracteres que los distin-
cuen prolundamente del Neolitico v de la temprana Edad
del Bronce (nuevas estructuras sociales, nueva organiza-
cion del trabajo v la mineria del cobre. atestiguada sobre
todo en los vacimientos de Aibunar, Rudna Glava v Vuce-
dol). seguido de un intento de explicacion de los origenes
de estas nuevas premisas culturales. de su ripida difusion
v de las posibles vias de penetracion en el ambito conti-
nental (p. 306). que lleva a los autores a situar el centro
genélico inicial en las estepas de la Unién Soviética meri-
dional. a partir del cual se desarrollan procesos de infil-
tracion hacia Carpatos. ete., que constituyen los grupos
secundarios de propagacion.

Un esquema similar siguen los capitulos elaborados
por Marion Lichardus-Itten v MY Angeles del Rincon so-
bre la protohistoria de los dmbitos francés e hispanico res-
pectivamente. Esta altima autora dedica gran parte de su
exposicion al fenémeno del megalitismo: en este punto.
sin embargo. v a pesar de que reconocemos la dificultad
(que enlrana elaborar una imagen coherente del Neolitico
peninsular, dada la relativa abundancia de zonas en las
que se desconoce como se inicio el proceso, debemos de-
cir que el estudio de Dna. MY Angeles no aporta nada
nuevo a lo que hace va algunos anos concluyeron sobre
eslas etapas prehistoriadores de la escuela catalana como
Pericot. Tarradell o Ana M? Mufioz. para la zona levanti-
na. o Pellicer y Arribas en los ambitos andaluz y portu-
gués, a excepeion de las consabidas actualizaciones cro-
nologicas o el aporte de algunos yacimientos que en re-
cientes excavaciones han podido suministrar datos nuevos
para el estudio del Neolitico y el Caleolitico en la Penin-
sula. En este capitulo falta, en nuestra opinion, un mapa
de la Peninsula Ibérica.

Hemos de senalar la desilusion que nos ha causado
¢l bloque 11 de esta obra. dedicado a problemas v directri-
ces para la investigacion (pp. 415-459). Ninguno de los
cuatro capitulos (arqueozoologia, dendrocronologia. data-
cion por radiocarbono y trazas de uso en los dtiles de pie-
dra) aporta nada nuevo a lo que L investigacion va ha di-
cho sobre estos temas. Lo tmico que hemos encontrado
aqui es un esbozo de estos cuatro aspectos de la ciencia

arqueologica y de cuestiones en las que no se encuentra
ningin planteamiento novedoso. sobre todo en los dedica-
dos a dendrocronologia v radiocarbono que se presentan
pobres después del estudio que sobre estos métodos de
datacion ofrecia Collin Renfrew en su obra “El alba de la
civilizacion™, recientemente editada en castellano,

La tercera parte de la obra, dedicada a documenta-
cion resulta. como es habitual en esta coleccion. magnifi-
ca. adquiriendo un peso especifico propio y en ella valo-
ramos especialmente las paginas 465 a 531. en las que se
ofrece una pequena historia de cada yacimiento mencio-
nado en el texto, siguiendo una clasificacion geografica.

En conjunto. La Protohistoria de Europa es una obra
de cardcter general sobre el Neolitico. Calcolitico y pri-
mera Edad del Bronce en nuestro continente. que ofrece
una vision suprarregional v un correcto andlisis de los as-
peclos mas importantes de estas etapas y su valor radica
fundamentalmente en que da respuesta a la necesidad
hace ya tiempo planteada de un estudio sobre el continen-
le en lengua castellana que actualizase el estudio que en
su momento realizase Martin Almagro Basch publicado
por la editorial Espasa-Calpe y que hasta ahora tomiba-
mos como primer punto de referencia al abordar la Prehis-
toria de Europa.

M. Contreras Sanchez



CRONICA DEL MUSEO DE MURCIA
1987-1988

José Miguel Gareia Cano
Francisca Bernal Pascual
Consuelo Gareia Serrano
Consuelo Gareia-Trevijano Patrén

I. INCREMENTO DE FONDOS

ARQUEOLOGIA 1987

PROSPECCIONES Y/O EXCAVACIONES

1987/2. Lote de Excavacion Cueva Perneras (Lorea). Cultura Paleolitica.
1987/11. Lote de Fxeavacion G/, Polo de Meding - Asucaque de Muareia. His-
pano-musulmin.

1987/14. Prospeccion poblado ibérico de Mafrague (Abanilla).

1987/16. Prospeceion de la Villa romana de la Azohia (Cartagena).

1987/18. Prospeceion del publado ibérico del Callejon de los Moros o Cerro
Carpio (Sinarcas. Valencia).

1987/21. Prospeccion del Cabezo de la Zobrina (Alguazas). Culturas Ihérica
Arganca.

1987/22. Prospeccion cerca de Guardamar (Alicante), Fosiles.

ADQUISICIONES

1987/4. Coleccion Martinez Jara. de Murcia le!lllgllﬂrjllllu;!ﬂf"ﬁ e Cisneros),
compuesta principalmente por cerimicas, bronees y ubgetos de adorno ibéricos
¥ CErimica romani.

1987/10. Coleccion de loza Cartagenera de 1), Javier Gomez Navarro (Madrid),
Fabricas de la Amistad v la Cartagenera Industrial.

DONACIONES

1987/1. Materiales Paleoliticos procedentes de la Ermita de Sta. Leocadia. Cor-
tijo Torralba (Lorea), donante 1), Francisco Navarro.

1987/3. Materiales Eneoliticos procedentes de Campo del Alfarero (Alguazas),
donante D. Francisco Avala Hurtado,

1987/5. Ceramica Ihérica procedente del poblade de Cobatillas (Santomera).
donante D, Gonzalo Matilla Séiguer.

1987/6. Materiales Ibéricos procedentes del Castillico de las Peias (Fortuna),
donante D, Francisco V. Fernindez Gonzilea,

1987/7. Materiales Ibéricos procedentes de la Necropolis ibériea de Los Nietos
(Cartagena). donante D. Francisco V. Fernandez Gonzalez,

1987/8. Material Ihérico procedente de la Necrapolis de Pozo Moro - Chinchilla
( Albacete), donante D! Maria José Ruiz Sanz.

J1987/9. Dos tejas procedentes de la Iglesia de San Nicolas, de Mureia, lecha-
das en 1737, donante Servicio Regional de Patrimonio Histonco,

1987/12. Molde de la falange humana ¢ aparecida en Cueva Victoria (Cana-
gena-La Union). donante Instituto de Paleontologia de Sabadell,

1987/13. Coleceion de billetes espaiioles del sigle XX, donante 1. Joaquin

Leal Gambiin.

198715, Moneda de cineuenta eéntimos de 1949 (desconocido).

1987/17. Lote de peguedios bronees romanos (desconocido).

1987/19. Matenales romanos procedentes de La Alcudia (Elchel. donante 1D,
Murio Buendia Noguera.

1987/20. Materiales romanos procedentes del chapado del Puento de Mazarron,
donante 1. Marino Buendia Noguera,

BELLAS ARTES 1987

ADQUISICIONES

1987/2, Coatre “"medallones™ en relieve de madera policromada pertenecientes
a la Fseuela de Salzillo. Sigle XVIIL Representan a “La Dolorosa™, “San
Juan™, “San Antonio™ v "San José”, Tienen unas medidas medias de 20 « 13 «

1987/7. Oleo sobre lienzo “Desvelando el Sol™ (82 x 67), de Manuel Lipez
Menarguez ( 1987),

DONACIONES

1987/1. Fotografia “Pintor vasco José Luis Tolosa™, lmograliado en el interior
3

del “Agrip-Laft Ballon™ (70 x 5300, de Pedro AL Munar Fernandez, donada por
su autor,

1987/3. Collage “De Veneeia™ (30 5 200, de Angel Pina Ruiz (1986), donado
por DL Miguel Angel Péree-Espejo Mantines,

1987/, Mueble “vitrina™ (115 5 62 « 45.5). Siglos XIN-XX. Neogitico en
maddera v eristal de autor andnimo. donads por Lo familia Bamés Valera,
1987/5. Acuarela “La Milanesa™ (51 x 63.5), de Franviseo Fgas (1985), donada
por 1L Manue] Ruiz Ruie,

19870, Serigrafia “Finestra Arquealigiea™ (26 x 24, de César Serafine (1987),
domacha por I Manuel Ruie Ruiz,

1987/8. Oleo sobre lienzo “Composicion™ (46 x 55). de Domingo Morales 1hi-
ez (1T donado por su autor,

ARQUEOLOGIA 1988
PROSPECCIONES YO EXCAVACIONES

198872, Prospeceion Punta Pudridg (La Manga del Mar Menor). Romano.

19881, Lote de excavacion solar del Torres (Neeropolis de La Molineta, Puerto
de Mazarron). Tardorromana,

[988/5, Lote de excavaeion de la Nl'l'l'[‘ll“l]i.‘\ ibérica del '.':Llhti”i'ju de los Bafios
{Fortunal.



MORATALLA:

MULA:

242, Pico de la Chimenea
243, Puerto de Mazarron
244, Punta de los Gavilanes
245. Punta de Nares

246. El Rihuete

247, salares de la Mota
248. Tajo del Segundo Alamillo
249, Terrenos de Bahia
250. Villa de los Percheles
251. El Castillico

252, Cuevas de Zaen

253, Moratalla

254 Moratalla la Vieja
255, Arreaque

256. Cabezo de la Almagra
257. Castillo de la Puebla
258, Fuente Librilla

259, Mula

MURCIA
Y PEDANIAS:

260, Ojos (del Buey v del Toro)
261. Pendn de Caputa

262, I'resa de Capula

263, Los Villaricos

264, Alguerias
265, Balsa I':l"'].liﬂ
206. Basilica de .-'s!gvzzlrl*z-:

267, Cabezo Negro (Canadas de 5. Pedro)

268, Las Canadas
269, Casas del Pozo

270. El Castillico de Los Garres
271. Castillo de la Lue

272, Cementerio de Los Garres
273, Cerro de Sta, Catalina
274, Cobaticas

275. El Congo

270. Finea de las Flores
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1988/6. Lote de excavacion La Molineta Puerto de Mazarron materiales roma-
=, -

1988/7. Lote de excavacion El Castellar (Mazarron). Tardorromane.

1988/8. Prospeccion La Llana de San Pedro del Pinatar. Materiales romanos.
1988/9. Prospeccion Playa de la Torre derribada. Materiales romanos.
1988/10. Prospeccion Castillico de las Pefias (Fortuna), Culturas ibérica e his-
pano-musulmana.

1988/13. Lote de excavacion. Necrapolis Hispano-musulmana de Ricote.

1988/14. Lote de excavacion C/. Progreso. Puerto de Mazarron. Romano Impe-
rial. -

1988/15. Lote de excavacion /. Cartagena, Puerto de Mazarron. Romano
Imperial,

1988/16. Lote de excavacion C/. o Tejera esquina G/, Sagasta (Mureia). His-
pano-musulmana.

1988/17. Lote de excavacion C/. Azucaque de Murcia. Hispano-musulmana.
1988/18. Prospeceion Verdolay (Murcia), Cultura ihérica,

1988/19. Prospeceiin Castillo de La Puebla (Mula). Cultura romana.

1988/20. Prospeccion Cerro de La Almagra (Mula). Cultura romana.

1988/21. Prospeccion Villa junto a La Almagra (Mula). Cultura romana e ibéri-
ca,

1988/22. Prospeceion Cobatillas (Santomera), Culturas ibérica v colonizacio-
nes.

1988/23. Prospeceion La Roea Mazarron, Edad del Bronee.

1988/24. Prospeccion Cuevas del Mayorazgo (Mazarron). Edad del Bronee.
1988/25. Prospeccion Cerrico Jardin (Mazarron). Edad del Bronee.

1988/26. Prospeceion Cabellera de Alicia (Mazarrdn). Edad del Bronce.
1988/27. Prospeceion Coto Fortuna (Mazarron), Edad del Bronee.

1988/28. Prospeccion Cenuela (Mazarrin), Edad del Bronee,

1988/29, Prospeceion Toscas de Marfa (Mazarron). Edad del Bronee.
1988/30. Prospeccion El Saladillo (Mazarron). Edad del Bronee.

DONACIONES

1988/1. Materiales argaricos procedentes del Verdolay La Alberca (Mureia),
donante ), Alfredo Sanchez Montagud.

1988/3. Ceramica romana procedente de Santiage de la Ribera (Murcia),
donante D, José Almecija Sanchesz,

1988/11. Ocho maravedies de Felipe 11 1619 resellados Felipe TV 1641 - Aba-
ran (Murcia), donadas por D? MY Angustias Montilla.

1988/12. Fibulas pertenecientes al poblado ibérico de El Macalon (Albacete) v
minas de Gilio (Bullas), donadas por . José Reverte.

1988/31. Dirhem de la Taifa de Murcia, donante D). Diego Enrique Castaio,
1988/32. Billetes de la Il Repiblica Espaiiola de los Consejos Municipales de
Murcia, Lorea vy Totana de 1937, donante ). Diego Enrique Castadio.

BELLAS ARTES 1988

ADQUISICIONES

1988/1. Coleceion de dieciocho liguras de diferentes personajes belenisticos del
Taller de los Bellos Oficios del Levante, de Garrigos v Clemente Cantos, reali-
zados en barro cocido policromado v con dimensiones entre los 4.5 v los 22 cen-
timetros. Suponen una importante muestra de esta tradicion murciana.

DEPOSITOS

1988/4. 1.— Oleo sobre lienzo, Retrato del Rey Alfonso XH (233 « 145), de A,
Meseguer (1888). Depositado por ¢l Exemo. Ayuntamiento de Mureia.

2.— Oleo sobre lienzo “Repiblica™ (265 x 150), de Ayala y Galin (1932). Depo-
sitado por el Exemo. Avuntamiento de Mureia,

3.— Oleo sobre lienzo “Inmaculada Concepeion™ (210 x 158), de Francisco Mar-
tinez. Siglo XVIIL. Depositado por el Exemo. Ayuntamiento de Murcia.

4.— Oleo sobre lienzo “Asamblea Eclesidstica™ (220 x 349), de Mariano Balles-
ter. Depositado por el Exemo. Avuntamiento de Mureia,

1988/7. Escultura de “San Francisco de Borja™ (165 x 87 % 72), =siglo NV,
realizado en madera policromada de Nicolas de Busy, Procede de la lglesia de
San Esteban, de Murcia. Depositado por la CCAA de la Region de Murena.

DONACIONES

1988/2. Acoarela “La burra rocio”™ (20 x 34, de A, Ruie Navarro 19806- 1987,
Donada por su autor.

1988/3. Tabla artesonado (33 x 16), siglo XV, en madera tallada de antor des-
conocido. Procede de la Ermita de San Rogue, de Yecla.
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[T EXPOSICIONES

ARQUEOLOGIA 1987

La cerimica isldmica en Murcia. Lorea, iglesia de San Francisco. Del 9 al 24

de marzo.

La ceramica islimica en Murcia. Museo Arqueolagico Municipal de Cieza. Del
25 de mayo al 25 de junio.

Coimbra del Barranco Ancho (Jumilla), Diez afios de excavaciones 1977-1987.
Sala de Exposiciones del Palacio de San Esteban de Murcia. Del 8 de septiem-

bire al 8 de octubre.

Ceramica medieval. Torre Alfonsina del castillo de Lorea. Del 21 al 23 de

noviembre,

BELLAS ARTES 1987

MURCIA. Avuntamiento. Centro de Arte Palacio Almudi. “Luis Garay 1893-
1956", Del 4 de febrero al 27 de marzo,

Luis Garay: “Bodegon” dleo/lienzo. 61 x 50. N Inv. 0/440

“La pelea” dleo/lienzo, 1928, 67 x 77. N! Inv. (/28]

“La barberia” leo/lienzo, 1930. 164 x 140. N Inv. (/282

“Convento de las Claras™ dleo/cobre, 1950, 48 x 62. N? Inv. (/283

MURCIA, Comunidad Auténoma. lglesia v Sala de San Esteban.
“Antologica de Antonio Gomes Cano 1912-19857. Del 13 de marzo al 10 de
abril.

A. Gomez Cano: “Awtorretrato” oleo/lienzo. 1946, 120 x 180, N2 Inv. (/284

ARQUEOLOGIA 1988

La cultura del Argar. Centro Cultural de Lorea, Del 3 al 16 de junio.
La cultura del Argar. INB “lbafez Martin”™ de Lorea. Noviembre,

BELLAS ARTES 1988-1989

MADRID. M.O.P.U. Direccion General de Arquitectura v Vivienda.

“Cuatro Arquitectos, cuatro Cludades™. Del 28 de enero al 13 de marzo.
Pedro Cerdan (1905-1906): Provecto de Museo v grupo escolar en el solar del
antiguo convento de la Trinidad (plantas, alzados v seceian).

(1929) Proyecto de ampliacion del Museo Provincial v un Pabellon para exposi-
viones en Mureia iphmla v fachada).

MADRID. Fundacion Banco Exterior.
“Pintura orientalista espaiiola 1830-1930", Del 8 de junio al 22 de julio.
Juan Martinez Pozo: “La Odalisea”™ dleo/tabla. 1869, 39 x 55 cms. NY Inv. (/188.

MURCIA. Ayuntamiento. Centro de Arte Palacio Almudi.

“Antoligica de Juliin Alcaraz 1876-19527,

Julian Alearaz Barcelo: “Toros v garrochistas™ éleo/lienzo. 1921, 37 x 55 ems.
Ne Inv, /297,

“Suerte de varas” dleo/canton. 1923, 41 « 43 ems. NY Inv. /298,

Juan Gareia Calvo: “Retrato de Juliin Alcaraz". Pastel/canton. 1947. 70 x 50
ems, N lnv, 00330,

PETICIONES DE OBRAS PARA EXPOSICIONES:

MADRID. Museo Espaiol de Arte Contemporanen,

“Amtologica de Ramon Gava”™

Ramon Gaya: “Retrato del padre del artista”™ 6leo/lienzo, 1926, 55 x 51 ems. NY
T, /290,

MURCIA. Ayuntamiento. Centro de Arte Palacio Almudi.

“Antologica de Jose Maria Almela Costa™,

José Maria Almela Costa: “Casa huertana” oleo/lienzo. 1920. 48 x 52 cms. N
Inv. 277,

“Interior huertano™ leoflienzo, 1920, 120 x 99 cms. N? Inv. (/280,

“Parque: de e Moncloa™ dleo/lienzo. 1926, 141 x 126 ems. N? Inv. 0/278.
“Santa Genoveva abasteciendo Paris™ oleo/lienzo. 1928, 56 % 116 ems, NY Inv.
0/553.

“Claustro de las Claras™ dleo/lienzo. 1937, 395 x 51 ems. N? Inv. 0/279.

GINEBRA. Museo de Arte e Historia.

“Chels Doeuvres de la peimure espagnole du siecle d'or a Gova™. Verano 1989,
José Antolinez v Saraba: “Amor divine v Amor humano™ dleo/lienzo. 74 x 95
ems. 22 mitad s, XVIL barroco, escuela madeilena. N Inv. 054,




L INVESTIGACION

Hay que consignar el estudio de numerosas piezas de
las colecciones del centro para la elaboracion de Memo-
rias de licenciatura y Tesis doctorales o investigaciones
de caricter general de los siguientes periodos: Eneolitico,
Bronce Argirico. Hierro Ibérico. Romano, Hispanomu-
sulmédn y pintura de los siglos XVII y XIX,

Los temas que han sido objeto de estudio a lo largo
del tiltimo cuatrienio pueden desglosarse en:

TOTAL 1985 - 1986 1987 1988

Prehistoria 48 10 12 I 15
Protohistoria o2 13 13 11 15
Romano 52 O 21 10 15
Islamico 36 4 8 11 13
Moderno 27 3 T 10 T
Bellas Artes 5%} 1( 17 16 22
Total general 270 16 78 69 87

INVESTIGADORES 1985 - 1988
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Durante este periodo de tiempo han visitado el
Museo 41.672 personas. si bien hay que tener en cuenta
que Arqueologia estuvo cerrada entre febrero y mayo en
1985: Bellas Artes los meses de agosto desde 1986

Analizando el grafico n! 1 se aprecia cémo las inves-
tigaciones sobre colecciones arqueologicas se incremen-
tan considerablemente a partir de 1985, con la excepcion
hecha de los temas de Protohistoria referidos a 1987, aun-
que se recuperan en 1988,

Considerando la evolucion experimentada entre 1985
y 1988, los cambios son evidentes; asi, de mundo Roma-
no. Islamico y Moderno se ha producido un incremento de
mas del ciento por ciento, mientras que en Prehistoria se
ha superado el cincuenla por ciento y tnicamente Pro-
tohistoria ha mantenido un nivel mias o menos similar,
aunque con un incremento final del quince por ciento.

Por lo que respecta a la Seccion de Bellas Artes
vemos de manera global que los estudios se han duplicado
también en el cuatrienio y inicamente en 1987 se produjo
un descenso del tres por ciento con relacion al afio prece-

dente.

- * Seccidn de Arqueologia cerrada.
VISITAS 1985 - 1988 ** Seccitin de Bgllas ﬁﬁcs cerrada,
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[V. DOCUMENTACION Y MONTAJE DE LAS
COLECCIONES

ARQUEOLOGIA

En primer lugar hay que senalar la remodelacion lle-
vada a cabo en las salas de exposicion permanente. Esta
ha consistido bisicamente en intentar un montaje mas
dinamico vy fluido de las salas teniendo presente el handi-
cap que suponia trabajar con las mismas vitrinas existen-
tes en el Museo. Se procedio a la retirada de materiales
poco significativos, con lo que se disminuyé en aproxima-
damente un tercio el total del material exhibido. supri-
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miéndose también doce grandes vitrinas y una treintena
de soportes que dificultaban el trinsito de los visitantes,
cambidndose de sala algunas piezas, adoptando como eri-
terio expositivo el cultural o el tematico. Estas reformas
afectaron principalmente a la escultura ibérica en piedra
—sala IV—; la epigrafia v la mineria v la numismatica
romana —sala VII—: el mundo hispanomusulman en las
salas IX y X.

Sin embargo, la transformacién no ha podido ser
completa. ya que el Museo cuenta con una serie de vitri-
nas de pared que fueron fabricadas in situ empotrandose
en el muro y no hay modo de suprimirlas, de manera que
para evilar un peor efecto estético se han mantenido las
vitrinas en uso.

Con la reforma han pasado a exhibirse nuevos con-
juntos de objetos arqueologicos, en algunos casos impor-
tantes, como el ajuar eneolitico procedente del enterra-
miento colectivo de un tholos de Murviedro (Lorea) insta-
lado en la sala 1. Esta formado por mas de treinta vasos
ceramicos, entre los que destaca uno de campaniforme,
amuletos zoomorfos. un par de centenares puntas de fle-
cha de silex, cuentas de collar y objetos de oro, plata,
cobre y hueso. La sala Il se ha convertido monografica-
mente en exponente de la Edad del Bronce. Dentro de los
nuevos materiales expuestos destaca el ajuar de la cista n?
| del yacimiento de Almendricos, con una espada y una
alabarda de bronce y un vaso binocular. De Coy resaltar
la coleccion de botones con perforacion en v proceden-
tes de un enterramiento excavado extramuros del poblado.
Ambas estaciones pertenecen a Lorca.

‘n las salas de Hierro Ibérico =111 y IV— mencionar
la nueva disposicion de la escultura en piedra o la exposi-
cion tematica de las ceramicas griegas decoradas, los
exvotos ibéricos de bronce o las terracotas. También des-
tacar el montaje de dos vitrinas con los materiales de la
necropolis del Cabezo del Tio Pio (Archena). procedentes
de la excavacion de 1944 vy que hasta hace dos anos esta-
ban “expuestos” en dos vitrinas en la antigua Diputacion
Provincial de Murcia. La recuperacion de estos objetos ha
permitido unificar y exponer los ajuares completos trans-
curridos mas de cuarenta anos de los hallazgos,

Los mismos términos pueden aplicarse a las salas de
cultura romana, en cuya sala VII se¢ ha procedido a un
nuevo montaje por ambientes: numismalica con una mejor
exposicion del Tesorillo de denarios de La Grajuela (San
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Javier), compuesto por algo mas de quinientas unidades,
epigrafia, mineria o elementos constructivos y pavimentos.

Por lo que respecta al mundo Hispanomusulmén, la
remodelacion se esta llevando a efecto actualmente con la
intencion de dar coherencia a los objetos expuestos. De
este modo las magnificas yeserias procedentes del derribo
de 1960 del convento de Santa Clara la Real de Murcia
—siglo XIIl- y los elementos decorativos del Castillejo de
Monteagudo se expondran recompuestos.

A la vez que se procedia a la reforma de las salas de
exposicion permanente se confeccionaron una serie de
paneles explicativos que completaran la vision de los
objetos. Para lograr una mejor comprension se ha estable-
cido un eédigo de colores en funcion de las culturas
representadas en el Museo que vienen a coincidir con los
que aparecen en el cuaderno pedagogico “Diviérlete vy
Aprende en el Museo Arqueologico™. editado por la Con-
sejeria de Cultura y Educacion de la CCAA de la Region
de Murcia, destinado basicamente a grupos de escolares
de tltima etapa de EGB, FP v BUP. Asi. la Prehistoria es
de color azul: Hierro Ibérico, naranja; Romano, rojo, e
Hispanomusulman, verde.

El Museo cuenta con un servicio de guias especiali-
zados para visitas en grupo. Cuando éstas son de escola-
res, las explicaciones se basan en el cuaderno editado.
que es entregado a los escolares: cuando el cuaderno se
ha enviado previamente al colegio. los alumnos pueden
trabajarlo en el Museo practicamente sin ayuda de moni-
lores.

Una vez concluida la remodelacion de las salas de
exposicion permanente del Museo se ha editado una
pequeia guia de cardcter general en donde se recogen las
principales colecciones del Museo.

En estos tres tltimos afios se ha llevado un intenso
trabajo de documentacion de las colecciones de la Sec-
cion de Arqueologia. Hay que tener presente que el Libro
de Registro del Museo fue abierto de manera sistematica
por D. Pedro Lavado en 1984, registrandose las coleccio-
nes ingresadas desde ese momento, razon por la cual los
objetos existentes en el Museo con anterioridad a 1984 que-
daron sin registrar o inventariar. Esta situacion nos llevo
en primer lugar a registrar todas las colecciones —expues-
las o en fondos—, dando como resultado la catalogacion de

MIL VEINTITRES lotes distintos. A continuacion se inicio
la clasificacion v ordenacion de los mismos en el almacén



del Museo. para inmediatamente comenzar a invenlariar
las piezas, fase en la que actualmente nos encontramos.

Los fondos estaban repletos e cajas de carton,
madera o bolsas de plastico de todos los tipos v tamaiios
imaginables: en algunos casos los materiales se deposita-
ban directamente sobre las estanterias o por el suelo. Se
adopté como sistema de trabajo agrupar los objetos por
colecciones y yacimientos v a su vez por culturas,

Para ganar el mavor espacio posible. a la vez que se
conseguia una ordenacion del espacio racional. se adopta
como modelo de caja una de plastico indeformable. apila-
ble v cuvas dimensiones coincidieran con las de las estan-
terias del almacén del Museo. El resultado fue los mode-
los 21.045 (60 x 40 x 22 ¢m. ). 21.060 (60 x 40 x 30 ¢m.)
y 21,085 (60 x 40 x 40 em.) v la tapadera 61.045 comin
a las tres anteriores de la casa Allibert. El primer lote de
cuatrocientas cajas habia sido adquirido por D. Pedro
Lavado en 1984, pero va se habia usado. A este lote se le
afiadieron otros hasta sumar aproximadamente ochocien-
las cajas en 1988.

La uniformizacion de los envases ha permitido apro-
vechar al maximo las catorce grandes estanterias metali-
cas con que cuentan los fondos. de manera que se ha
logrado ahorrar casi un cincuenta por ciento del espacio.
Esto ha permitido no sélo guardar correctamente los fon-
dos existentes en 1980. sino que se han podido acoplar
los nuevos ingresos generados por las excavaciones, com-
pras, donaciones, ete.. de estos tres anos con un total de
treinta v cinco nuevas colecciones.,

La disposicion actual de las colecciones de reserva
del Museo en los casi mil metros lineales de almacén es
por estantes: I, I1 v XII Romano: T Hispanomusulman:
IV. V. VIIL. XI v XIV Prehistoria: VI, VII, X v XIII Pro-
tohistoria: XIV Moderno: IX Ubicacion provisional de
NUevos 1ngresos.

BELLAS ARTES

Por lo que respecta a la Seccion de Bellas Artes, las
reformas se han limitado al cambio puntual de obras. Asi,
han pasado a exponerse en la sala Il la escultura de San
Antonio de Borja de Nicolds de Bussi. En las salas del
siglo XIX se exhiben nuevas pinturas de German Herndn-
dez Amores v Ralael Tegeo. Pero es en las salas IX vy X
de artistas contemporineos donde la reestructuracion ha
sido mas importante. estando pendiente la reforma integra
de las tres salas correspondientes al siglo XX, Entre los
cambios va efectuados mencionar la supresion de varios
paneles que dificultaban la vision de determinadas pintu-
ras y esculluras. Se exponen nuevas obras de Flores o
Pedro Cano. También se ha completado en la sala IX la
coleccion del Taller de los Bellos Oficios del Levante con
terracotas de Garrigos v Clemente Cantos.

La sala IV, destinada a la coleccion de dibujos del
Museo. ha tenido que ser cerrada al piablico v transfor-
mada en deposito de las obras de reserva. El traslado de
almacén desde los fondos a esta nueva dependencia se ha
tenido que efectuar porque con la rehabilitacion del semi-
sotano en 1972-1973 se origind un grave problema estruc-
tural al edificio. Esta apertura ha originado numerosas
inundaciones a la planta semisotano del Museo desde
1973. va que el nivel del colector pl'im'ipil] del alcantari-
llado discurre en un plano muy semejante al de las salas

de exposiciones. Por esta esta razon, cuando se registran
fuertes Huvias los sumideros sirven para introducir agua
en el Museo en lugar de sacarla.

De cualquier manera, el problema se soluciond en
diciembre de 1987 con la instalacion de una potente
bhomba eléetrica v automatica que fue colocada en un pozo
situado delante de la puerta de la sala de exposiciones
temporales. Pese a estas medidas las obras de reserva se
trasladaron a la primera planta para evitar definitivamente
nuevos riesgos de humedades en el sétano.

La Sala de Exposiciones se ha convertido en sala de
audiovisuales en donde se provecta un video sobre la his-
toria v las colecciones artisticas del Museo.

V. NUEVAS ACTIVIDADES
EN BELLAS ARTES

Consuelo Garcia-Trevijano Patrén
Flora Valero Garcia

Aunqgue siguiendo formas tradicionales en la didac-
tica del Museo, y teniendo en cuenta nuestras limitacio-
nes economicas v de temporalidad debido a que nuestro
contrato es de una duracion de seis meses como Conserva-
doras del museo v realizando ademas funciones de Guias,
hemos constatado en nuestra asistencia a distintas jorna-
das de los D.E.A.C.. cursos sobre museologia y otros
sobre arte v educacion. que estas formas hasta ahora
empleadas deben sustituirse por otras mas de acuerdo con
la realidad pedagogica actual.

Para este fin se ha realizado una encuesta entre el
publico que visita el Museo (grupos organizados y visitas
individuales). y profesores que acompaiian a los grupos de
escolares (E.G.B.. B.U.P.. F.P., C.O.U. y universita-
rios). con el objetivo de que nuestras reformas pedagogi-
cas vayan encaminadas a sus demandas.

Las encuestas han sido efectuadas durante los meses
de septiembre. octubre. noviembre y diciembre de 1988 y
enero de 1989, sobre un total de 1.500 personas (entre
grupos y visitantes individuales).

Los tantos por ciento corresponden a las respuestas
alirmativas sobre las preguntas que se adjuntan:

GRUPOS E.G.B. BL.P |

PREGUNTAS

11z Ha visitacdo alguma otra ver
ol Museo? B% 0 30%  20%  20%  30%  10%

B GULLL Unive  Inedw,
8% 3.33%  12% 1LB6Y LA™ 30%

2} i Les serfa il a los ||I1|{1'.-qur-

inlormacion previa a esin? 03% 9, [0 0 #O% B

A1 s Tienen subiciente informacion

lis obirais expiestas? (3% 61% "% % 63"% 0%

0
I ,—1 e pecesari e mavor infor-
IRTRTHT Jaeer sulus o L a!'];]u-. ile

L= oliras que estas poseen’® 3 68" 20" T0%a 129 a0

{L0

3 ¢las obras estan expuestas de

forma pedagogica? 063" % 33% 8%  60%
00 ;Lree necesana la libor dessrmo-

rrala por Jos Gugus? [T .| ot 100% 98% 98  100%
8 L parecr interesante alguna

otra actividad con/en el Museo? Gy 5% TaW T BT 85%
) Cree necesana la proveceion -

el video? 9% B0 1N Y9y ::"u Wy
113 En una sola visita, par |r|.|:"||1'|!

bneer wna idea general del arte

il Region de Murcin? 60" % T5% . 62% 0% 63




A la vista de estos gesultados hemos llegado a las
siguientes conclusiones:

— Que un tanto por ciento elevado de profesores ma-
nifiestan el deseo de recibir informacién previa a la visila
al Museo.

— Que las salas necesitan informacién para ser com-
prendidas con claridad.

— Que las obras deben ser expuestas con un orden
previamente estudiado, ya que es inexistente en las salas
pertenecientes a.los siglos XIX y XX.

Por otro lado, hemos observado que nuestras explica-
ciones como Guias se ajustan perfectamente a los distin-
tos grupos de visitantes, creyendo que esta labor es
importante en tanto que existe una gran variedad de nive-
les de conocimiento con respecto a la Historia del Arte y
un desconocimiento casi total en cuanto a la Historia del
Arte de nuestra Regién, asi como una falta de terminolo-
gia especifica, no pudiendo ser sustituidas las explicacio-
nes por la proyeccién del video sobre el Museo de Bellas
Artes, ya que da una visién general y utiliza términos que
en el caso de los escolares sélo son conocidos a partir de
los ultimos cursos de B.U.P.

Ante la proyecci6on del video se ha podido constatar
que se considera necesaria, pero segin los niveles (F.P.
y E.G.B.) ésta debe realizarse antes de comenzar la visita
al Museo, sirviéndoles de motivacién para la bisqueda y
localizacién de lo proyectado con la realidad; no asi para
el resto de los grupos, para los que la proyeccién debe
hacerse después, ayudéandoles a la fijacién, clarificacion y
resumen de los conceptos adquiridos.

Con este resumen y los datos ofrecidos queremos
hacer constar la importancia que deberia tener la labor
didéctica y pedagogica dirigida a la formacién artistica de
los nifos, jovenes y adultos en general, siendo esta una
de las funciones principales del Museo.
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ISLAMICO

Denominamos islamico al extenso periodo compren-
dido entre los primeros contactos del mundo del Islam v
las gentes visigodas que pueblan la Peninsula. contactos
que comienzan segin las fuentes escritas a mediados del
s. VII de nuestra Era y que culminaran con la llegada a
través del Estrecho de Gibraltar de un ejército invasor en
los anos 709-711, y el final de la hegeménica presencia
en nuestras lierras de las gentes de cultura islamica, que
se ven forzadas a abandonar Murcia ante el avance de las
tropas del Infante Alfonso y la caida de las plazas de
Mula y Lorca en 1244, entre otras.

Si hubiese que marcar unas fechas significativas
para la Region Murciana quer marcaran los limites de la
influencia que en los campos politico, militar, religioso y
cultural ejerce el mundo del Islam, las anteriores serian
las tedricamente mas cercanas al hecho fisico. Sin embar-
g0, el relevo de unas manifestaciones culturales por otras,
asi como el cambio de los modos de vida, no se producen
tan radicalmente, sino que transcurriran ain baslantes
anos en primer lugar antes que la personalidad islimica
sea asimilada y tome forma en nuestra Region y las gentes
procedentes de Arabia y del norte de Africa se asienten
en ella. Lenta, pero inexorablemente la Regién abando-
nara su personalidad y dejara de ser parte de la provincia
Carthaginensis en la Espafia visigoda, para denominarse
ahora Tudmir y depender del Califato de Cérdoba hasta su
desmembracion en el s. XL

Las fuentes para el estudio de este periodo son abun-
dantes, tanto las escritas como las arqueologicas. En
cuanto a las primeras, su riqueza estriba también en el
hecho de provenir de dos mundos diferentes y opuestos
(fuentes islamicas y fuentes cristianas). Es en este con-
texto que las fuentes arqueoldgicas cobran especial impor-
tancia por su imparcialidad. Estas mismas fuentes son las
que en ocasiones nos proporcionan mayor informacién
sobre la vida cotidiana.

En cuanto al periodo al que pertenecen estos vesti-
gios materiales en la Region Murciana existe una clara
desproporcién entre los procedentes de la primera parte
del extenso lapso de ocupacion islamica y la etapa final,
siendo esta segunda la que aporta por el momento el
mayor niimero de yacimientos y materiales, especialmente
de los siglos XII y XIII.

Los restos de la ocupacién islamica aparecen practi-
camente por todo el territorio de la Comunidad Murciana,
destacando como dreas de especial concentracion de res-
tos las zonas cercanas a las vias de comunicacién —se
siguen ulilizando las vias romanas—, en especial los luga-
res allos, que permiten una coémoda vigilancia a la vez
que una ficil defensa; sobre estos lugares se asentaron
fortificaciones como el castillo de la Asomada, que vigila
el paso de Murcia a Cartagena; el de Chuecos, que con-
trola las comunicaciones entre Lorca y Aguilas, o el de
Monteagudo, que ejerce su control sobre la Vega del
Segura en el cruce de caminos entre el Valle del Guada-
lentin y el camino hacia el interior que supone el curso
del rio Segura.

Otros lugares elegidos para el asentamiento, en este
caso de niicleos de poblacién., son las fértiles vegas del
Segura y sus afluentes: asi. enconlramos nicleos en Lor-

ca, Alhama. Cieza. Ricote, Murcia, elc. También las
zonas cosleras veran asentarse sobre ellas puestos de vigi-
lancia fortificados y niicleos de poblacion. Independiente-
mente de los niicleos de poblacién de mayor o menor enti-
dad, o de las llamativas [orlalezas, encontramos dispersas
por loda nuestra geografia alquerias y obras hidraulicas
que permitirin un mejor aprovechamiento de los recursos
naturales y que son un indicio del grado de colonizacién
agricola que se alcanza en estos momenlos.

Los materiales arqueoldgicos procedentes de estos
yacimienlos son numerosisimos y gracias a las actuales
investigaciones que llevan a cabo los organismos munici-
pales, provinciales y el Departamento de Arqueologia de
la Universidad se estan sentando las bases para el conoci-
miento sistemdtico de la vida en la Murcia islamica. De
los materiales arqueolégicos es la cerdmica, como suele
ocurrir en la mayoria de los casos, el exponente mejor
conservado, a la vez que el méas abundante. De los estu-
dios realizados sobre cerdmicas hemos de mencionar los
de Rosell6 Bordoy para Mallorca en nuestra Regién desta-
can los realizados en los anos ochenla y que contintian en
la actualidad por Navarro Palazén, quien ha publicado
interesantes estudios sobre la ceramica esgrafiada vy
recientemente sobre las ceramicas comunes a través de la
publicacion del Catdlogo de la Ceramica Islamica de Mur-
cia. Otros materiales interesantes que aparecen en los
yacimientos estian realizados en vidrio, madera, hueso,
metales y resinas.

Hemos de destacar, por ultimo, la existencia de
necrépolis cerca de los poblados, que han permitido un
mejor conocimento de la realidad demogréfica, de sus
costumbres funerarias, etc.

Podemos concluir que el periodo islamico es uno de
los mejor conocidos de nuestro pasado, y del que afortu-
nadamente nos han llegado gran niimero de construccio-
nes, algunas de ellas todavia en uso, que junto con las
fuentes escritas permiten reconstruir lo que fue una de las
etapas que mas huella ha dejado en nuestras costumbres
y en nuestra geografia.
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ABANILLA

- AZUR DEL PARTIDOR Y LO JAREA

M. AL Murcia

CASTILLO DE SANTA ANA
M. A Murcaa

LUGAR ALTO
M. AL Murcia

LLANO DE SAHUES
M. A, Murcia

. MAFRAQUE

M. AL Murcia

. POBLADO DE SAHUES

M. A, Murcia

. CABEZO DE LA MESA

M. A Mureia

Ibérico, Romano ¢ 1zlimico

Islimico

Isldmico

Romano

Ihéreo

Romano

Bronce

ABARAN

BOQUERON, EL

CABEZO DE LA COBERTERA
CABEZO DEL MORO
CABEZO JUDIO

CARRAILA, LA
M.oAL Murew

CUEVA DE LA EXCOMUNION
M. AL Murcia

LARGO ZAPATERO
UMBRIA DEL MORTERO
VILLA DE ROMAN

Ihérico

Ibérico

Islimico

Argarico ¢ lhérico

Argarico
Eneolitico

Ibérien
Eneolitico

Romano

AGUILAS

18,
19,
20).

AGUILAS (CASCO URBANO)

M. A Murcia

ClLOCARLOS 1T

ClLONESIMO REDONDO

/. HUERTA DEL CONSEJERO

Gl FLEMING / G/l JOVELLANOS

L/ GLORIA / G/, SEVERO MONTALBO
G/ ARANDA

CABEZ0 DEL MOLINO

MONTE DEL CASTILLO DE SAN JUAN

CABEZO DE LA ERA

CABRO DE COPE
ML Mo

. CALABARDINA

CASQUIJAL, EL

. CASTILLO DE CHUECOS

Mo Muncia

CASTILLO DE TEBAR
CEJO DE PENARRUBIA
CERCA, LA

. CUEVA DE LA SENORA DOLORES
. CUEVA DEL AGUA

. CUEVA C-6

3. GALERA, LA

L GARROVILLO, EI.

. HORNILLO. EL

. ISLA DEL FRAILF,

1'! \u ‘tllll (1}

7. MONTE NACIMIENTO

PLAYA DEL CIGARRO
PLAYA DEL PINO
POCICO HUERTAS

Paleclitico, Eneolitico,
Bronce, Romano e Islimico

Eneolitico, Argirico, Ihérico
v Romano

Eneolitico, Romano, Islamico

Argirico
Eneolitico

lslamico

Enecolitico e Islamico
Eneolitico

Bronee

Bronee

Bronce

Neolitico v Eneolitico
Romano

Romano

Romano

Romano e Islamico

Enealitico, Bronee, Romano
o Islimico

Romano

Romano

H‘ TG




[.OS ALCAZARES

. ALCAZARES
M.oAL Murcia

ISLA PERDIGUERA
MoA Mincia

3. NAREJOs, LOS

I

Romano
Ibérico v Romano

lsliamico

ALCANTARILLA

l. ALCANTARILLA Ihérico v Romano
M. AL Murci

AVDA. STA. ANA, F! GUERRERO
AVDA. STA. ANA. F! DE LAS ESENCIAS
/. MULA

/. CARTAGENA N? 34

/. MAYOR

/. LUIS SOLER

(/. CURA HURTADO

C/. S. SEBASTIAN

CASA DE LA INQUISICION

2. CABEZO DE LA RUEDA Ibérico y Romano
M. AL Murcia
3. CAMINO VIEJO DEL JAVALI Romano

M. AL Murcia

208
2
ALEDO
1. CASTILLO DE ALEDO Islamico
M. AL Murei
2, HUERTA DE ALEDO Ihérico

M. AL Murci
A, JUNCALE]O, EL

Argarico v Romano

P |
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ALGUAZAS

I. CABEZO DE LA ZOBRINA
M. A Murcia

2. CABEZO DE LUBINA
M. AL Murcia

3. CAMPO DEL ALFARERO
M. AL Murcia

Epipuiw_ﬂ itico, Eneolitico,
Argirico e Thérico

Eneolitica

Enealitice, Bronce

4. LOMA DE LOS PEREGRINOS Eneolitico
\1. \ .Hiufl'lal.
3. LA FRESA Isbimico

ARCHENA

. BALNEARIO DE ARCHENA Romano
M. A, Murea
2, CABEZO DE LA CLINICA MILITAR Argirico

MA Murea

4. CABEZO DEL T PLO
M.AL Mureia

L CASTILLO DE ARCHENA

Argarico, Ihérico vy Rumano

lslimicao

‘I. .! .!1I.Irl'laln

ALHAMA

fr.

.
Q.

30

ALHAMA
WA M

. CASTILLO DE ALHAMA

M. AL Mureia

CABEZO SALAOR0
M. A Munia

. FINCA LA PITA

M.AL Murea

. GRANJA DE ASCOY

M.AL Mo

MURTAL., ElL
M. A Munoa

PUNTAL NUEVO, EL
WM.oA Murcia

PUNTAL VIEJO. EL
ZANCARRONES, LOS

Argirico. Ihérico. Romano
e [slamico

Argarico, Ibérico, Romana
e Islimieo

Argiarico e Islimico
Ibérico, Romano e lslamico
Islamico

lslamico

Romano

Romano

Islimico




BENIEL BULLAS

I :{{i‘uﬂﬁ' EL Bronce l. BULLAS Bronce
L™ LLLES B
MoA Murein
2. CABEZO DEL ORO Eneolitico
Culevemn ‘I-'lllnlrlp..l.l e Bl liss
3. CANTOS, LOS Romano
Colevconm “un:rlp:ll e Bl las
4. CASTELLAR. EL. Islimico
Laolecenin “unl:'l;l.l.l e Buallas
3. FUENTE DE MULA Eneolitico
Caolevwninm “ulm'uml the Baallis
6. FUENTE DE LA CARRASCA Romano
Colewcmn ‘IIT'||||||:'|p,|.|. il Bullas
7. NECROPOLIS DE LA COPA Romano
Calewanim “mlll:'|[|.|.t ihis Punllais
8. PASICO DE UCENDAR, EL Bronce
Caoleeciom “mll:'l[ml the Thullis
9. PLACETA DEL CASTILLO Romano
aaleciom “1il|||:'l|n.'ll the Huallas
10. RECLIN Bronce
Caleveinm “ulllt'lp.ll. e Buallas
I1. ROMERO, EL Romero

Coolewenim Mumicipal de Bullas

BLANCA

1. CASTILLO DE BLANCA Islamico

2, LOMA DE LA TENDIA Ihérico y Romano
M. A, Murcia

CALASPARRA

|. ABRIGOS DEL POZO Pinturas rupestres
2, LOS ALTOS (VALENTIN) Romano

3. CABEZO DE LAS SALINAS Bronce

4. CABEZ0O DE LOS FRAILES Bronce

5. CABEZO DE LOS MARINES Ibérico

6. CABEZO POBLADO MINA Bronce

7. CABEZO “TENDIDA DEL POZO™ Bronce

8. CASA DE LA VEREDA Romano

9. EL CASTILLICO Bronce
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10. CASTILLO Islamico 10. CASA ONATE Romano

M. AL Murew M. AL Maniepal Cansvaca
11. CERRO DE LA ESTACION Bronce, Ihérico, Romano 11. CASTILLICO, EL Ibérico y Romano
{S-’\-NTU ."‘;H"J "g'._ ]}E Lg\ EEPEH."‘;I“K.'\J Isi‘]“ﬁ'.” M.OAL '||||_||||1'|Fn.l.| (armvai I
M. A Murcia 12, CASTILLO DE LA f:l*:l,l:l.r". Brongee, Islimico
12. CORTLIO DE LA HOYA RiisidnG M. A Murcia s Mo AL Mumieipal Caravaca N
13. CORTIJO DE LOS PANES Romano 13. CERRO DE LA FUENTE L
M. AL Murew M. A 'Hu||1l|p.|.| Laravaci
14. CRESTA DEL GALLO (VALENTIN) Romano b GLEEA '}”I-f*.f:il'“ Iiieici i Hovaosio
3 N . A . . L e peal Loaraviaga
15. CUEVA DE LA TIERRA Bronee, lhérieo, Romano 15. CUEVA DE LA BARQUILLA Eneolitico e [bérico
16. CUEVA DE LOS MONIGOTES Pinturas rupestres, Eneolitico M. A Munieipal Canavaea
17. CUEVAS DE LOS LOSARES Bronoe 1. CUEVA DE LA DONCELLA Eneolitico, Ibérico v Romano
18, GILICO Romano i S e Ibéri Islami
: 7. CUEVA DE LA PILA érico ¢ Islamico
I.':‘.]. I."‘ P!\.I.«M !'JH :'l‘u H“t"“”" I ™ :ll: 1:-1||l?:l|iqllftl.lli..ll.lh1: -Ir
20. TERRATREMO Ibérico 18. CUEVA DE LA REPRESA Epipalelitico v Eneolitico
21. TORRETA DEL CABLE Bronee SLAL Murcia s Mo AL Munieigial Caravaeas
22 VILLA VIEJA lslémico 19. CUEVA DE LOS ALCORES Ehenlitica
M. AL Murcia ML AL Munie ipal Caravaca
20, CUENVA DE LOS HUES(S Islamico
AL A 1|1I.|.|||1'|.Flil..[..Il‘.l'l...il:'-l
21. CUEVA DE LOs NEGROS Eneolitico
ML Munn |Fn.|.||i..||:|1..lr.|
22 CUENVA DEL DIAMANTE Enealitico
MoAL Mo speal Caravaca
23, CUEVA DEL MARQUES Bromee e Islamico
Mo Munecrpul Caravaca
24. CUEVA DEL REMOJON Epipaleclitico
Mo AL Munespal Caravaea
25. CUEVA DEL REY MORO lsliamico
M. AL Mumcipal Caravaea
26, EMPALME. EL Romano
MooAL Murcia s Mo AL Muscipral Caravaci
27, ENCARNACION, LA Ihérico. Romano e Islimico
M.oAL Mureia v Mo AL Mo I||.1|'..l|.|'|.l.r|u
28, FINCA DE LAS ANIMAS Romana
MoAL Murw
20, FINCA LIORNE Bronee, Thérico y Romano
M. AL Mureaa
30. NECROPOLIS DE PENARRUBIA Islimico
M.oA Vi |||.|1 Lt i
Al NECROPOLI= DE LO= VILLARICOS Ibeéricn
M. A, “lll:ll:'||n.||1..|r.u.||J|
32, OCHO CASAS Bronce
AA 1“I|I1I1I|h||{..ll|l\.|ll.|
33, PENA CORTADA Bronce
M.A '||||||||||p.|| {amanan g
31 PENA HORADADA Bronee
MA Mumepal Caravara
35, PISCALEJD, EL Bronee
M AL Murespual Caravasa
Ao, PLACICA, LA Argarico
Moo Murenn, Mo AL Saeiomal » MO Mumeipal Carsvaca
A7, PLENTE ROMANO Romano
A8, RINCON DE GUITARRA Romano
M.A “|1||:|'|||.|11..||.|-..|| M
A9, SAN JAVIER Ihérico
VLA Mumsieipal Cairavai
= = WL TALA DE LA ERMITA iSINGLA) Ihérieo v Homano
(_JARAVJ%LA N Mol v aea i
H. TEJA BLANCA Romano
‘E ‘ 1I|||J|1|IL|.I.I. A A
I. ARCHIVEL . Ihérico 12, TESORICO, KL Bronee., Ihérico v Romano
Mo AL Mumieipal Caravaca Wi A Mumeipol Cartvan
2. BANCAL ALTO Argirico y Bronee final 13, TORRE DE LA JORQUERA Cristiana
M.OAL '||1|.|r|||'l|:|:||1..II.II|.I.I il MAL Munn LU T T
3. BANUELO. EL Romano H. TORRE DE LA REPRESA Cristiana
M. A Munieipual Caravaca Mo Museapal Garay i
4. BARR '\:\’(:U_”li LLAS CASICAS Eneolitico 15, TORRE MATA Romano
Mo A Mumeipal Caravaca Mo AL Mumbeapal Gy aen
5. CALZADA ROMANA Romanu o P ; - .
M AL Mumeipal Caravaca 16. :lll ]:i I'jlll:nlnrluinli: ?.nl.:x‘:. ’ Bronce, Ibérico e Islamico
6. CARAVACA Ihéren v Romana - _ T AN
M.A Muren sy ML A Munerpal Caravaca H. :'!”‘LI ‘::II!:I:IIJIIEI:‘:'I}E Romano
7. C/ ASOUICAS, LAS Argdrico, Ihérico v Roms : iuba , )
' ﬁ1 a.hul.{!:.:.mlffl v ML AL Munn o] s RS Gt RS 18. .‘1 ”‘I“\H[“h. LOS "I.'t’j-,!j_rl't'li'n ¥ Hrﬂll{‘t‘ ﬁl’1ﬂ.1

Moo M el Carin i

- VILLARICOS, 1LOs
WA “IIIIIII-|1.I“...II.I'|.I|'.1

8. CASA AROCA Romano 19

MAL Ml Cravasa

0. CASA DE FLORES lslamico
M. AL Musieapal Carvaea

Ihérico. Romano e lslimico
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CARTAGENA

1. ABREVADERU, EL

M.A ML Cartagenn

2. ABRIGO DE LOS DENTOLES
Mo AL M. Cartagena

3. ALGAR. EL

H.{}I'I]-'illﬂ

Eneolitico

Romano

MooA Muren, M AL M Lartagena M. Minere die La Union

4. ALJORRA. LA
M. AL Mureia v M. AL M. Cartagena

Romano

wil

(1.

i,

1.

"

ALMOLADERAS, LAS
MoA Murciaos M. AL ML Lanrtagemi

ATAMARIA
M.OA ML Canugena

. AZOHIA, LA

MM Caragena

BALSAS DE GALIFA
MoAL ML Cartagena

. BANCAL DE LAS SEPULTURAS

Mo ML Cartagiena
BELONES, LOs

M. A M. Cartagena v M. Minero de La Uniim

CABO DE PALOS
MoA Murcns s Mo AL ML Cantppena

. CALBLANQUE

ML ML Cartageia

CALZADA DE LA ASOMADA
MM Cartagena

4. CALZADA PORTMAN - LOS BELONES

M4 ML Cartagena

CAPURUCHOS, LOS

M. Miner de La Unein

. CARTAGENA

MoA Muren s ML AL ML Cartagena
CERRO DE LA CONCEPCION
MOLINETE, EL

MONTE SACRO

MONTE SAN JOSE
DESPENAPERROS

7. CASAS DEL MOJON

MLOA ML Carbagena

. CASTILLET. EL

ML ML Cartagena

. CASTILLICOS, LOS

MooAL Mureise s M, AL ML Cantapena

. CERRO DE LA CALA DEL PINO

MoOAL ML Cartageena

. CORRALON, EL

M.oAL M. Carfagena
CUEVA DE LA HIGUERA

MoOAL ML Cartagena

3. CUEVA DE LA OVARZA

M.AM Coartagena
CUEVA DE LOS AVIONES

SMLOAL ML Caartagiena

5. CUEVA DE LOs HUESOS

M. AL ML Lartagena

. CUEVA DE LOS MEJILLONES

M.OAL ML Gartagema

Eneolitico

IR srmniano

Romano

H.i MG

Romano

Bronee, Romano e Islimico

Bronee v Romano

Neolitico, Eneolitico, Bronee

v Romano

Romano
Romano

Romanao

Ihérico. Pinico, Romano,

Bizantino ¢ lslamico

Romanao

Homano

Romano

Bronce final
Tardorromano

Pinturas rupestres,
Paleolitico v Encolitico
Romano

Paleolitico
Indeterminada

Paleolitico. Neolitico v
Eneolitico
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26.

27.

28.

29,

30.

31.

az2.

33.

34.

38.

39.

4.

41.

42,

43.

bis CUEVA DE LOS PAJAROS
M.AL M. Cartugens

CUEVAS DE LA TORRE DE LA AZOHIA

M. A M Cartagena

CUEVA DEL CABALLO

M. A M, Canagena

CUEVA DEL MACHO
M.OAD ML Cartugena

CUEVA VERME]A

M.A Murcoa v MO AL M. Cartagena
CUEVA VICTORIA

M. Minero de La Umidn v M. AL ML Carlagena

ESCOMBRERAS
M.AL M. Contagena

INSTALACIONES DEL GORGUEL

M. Minem de La Unidn oy Mo AL M. Cartapgeni

ISLA PLANA
M. A Murcia v M. AL M. Cartagena

. ISLA RONDELA

M. A M. Cantagena

. LO PEQUENO

M. AL Mureia s M. AL M. Cartuagena

. LO RIZO

M. A Mureia v Mo AL M. Cantagena

LOMA DEL ESCORIAL
M. AL M. Cartagena

LOMAS DE CANTERAS, LAS
M. AL M. Cartageena

MAR DE CRISTAL
MooAL Murcna s Mo AL M. Cartagens

MATEAS, LAS

M. AL M. Cantagena

MINA BALSA

M. Minero de La Union v Mo AL M. Clirtagena

MONTE BLANCO

M. AL ML Cartagena

. MONTE MIRAL

M. AL ML Cantagena

. MONTILLO, EL

Mo AL ML Cartagena

. NIETOS, LO3

Mo AL Murci s M. AL ML Cartagena

. PLAY A DEL CASTILLICO

M. AL M. Cartiagena

POBLADO DE CAMACHO
M.A Murciy ML AL M, Cartagena

. PUNTA PUDRIDER

M. A Murcia

. SAN GINES DE LA JARA

M. A Murcw v Mo AL M. Cantagena

Neolitico
Indeterminada
Paleolitico
Paleolitico

Paleolitico (musteriense
v magdaleniense)

Yalealitico
Romano
Romano
Bronce v Romano
Romanuo
Romano
Romano
Ihérico
Romano
Romano
Romano
Romano
Eneolitico
Paleolitico
Romanao
Ibérien
Romanao
Romano
Romano

Romano e lslimico

51. SIMA DEL MANANTIAL Enenlitico
M. A M. Curtiagena
532, TINTEROS, LLOS Romano
M.OAL M. Cartagena
533, TIRO DE PICHON Romano
M. AL M. Cantageia
54. VILLA DE LA PUEBLA Homano
M. A. M. 1.:.||r|||p'||.|
55. VILLA DE 1LOS RUICES Romano
M. AL M. Cartagene
CEHEGIN
1. EL ALMARJAL Romano
M. A Cebegin
2, ALMENARA DEL TOCONAL Romanao
M. AL L'ulhi":lll
3. BANCAL DE LAS TEJAS Romano
M. A I;r'i:r-glu
4. B[‘[r“‘.“ﬂ?i“ !‘:II{"ntI'I'il'IL "}t"l'i:'u. Humun".
M. A Murci vy Mo A Cebuegin PH|I‘['I['I'i.'\'-|.i-';tT]“. ".il-'\-llglld[l
5. CABEZO DE SAN AGUSTIN Ibérico v Romano
M. AL Cehegin
6. CABEZO DEL TRIGO Argirico v Romano
M. A. Cehegin
7. CAMPILLO DE LOS MAYAS Romann

M. A, Celirgin

9.

1.

CANARA

M. AL Celiegin

CANADA DE LOS BRAZOS (GILICO)
M. AL Murei v Mo AL Cehegin

CASA DE LOS BOLAS
M. AL Cehegin

. CASA DE LA POYERA

M. AL Lehegin
CASA PEONES CAMINEROS
M. A. Cehegin

EL CASTILLICO
M. A, Lebegin

CASTILLO DE QUIPAR

M. A, Cehegin
CEHEGIN

M. AL Murcia v M. AL Gehegin

. CUEVA DE AMADOR

S AL Mureia s Mo AL Celiegin

CUEVA DE DONA JOAQUINA
M. AL Cehwegin

_ CUEVA DE LA ARARA

M. AL Gehegin

. CUEVAS DE LAS CANTERAS

M. AL Murcia v Mo AL Cebegin

. CUEVA DE LAS CONCHAS

M. AL Celmgin

. CUEVA DE LAS PALOMAS

M. AL Cehegin

. CUEVA DE LOS SIETE PISOS

MooAL Mureia

3. CUEVA DEL CALOR

MoAL Murcis s Mo A Caehegin

Romano

Romano

Homano

Romano

Romano

Islamico

Islimico

Bronee, bérico, Romano

e Islamico

Eneolitico
Eneolitico
Eneolitico
Eneolitico

Pinturas rupestres
v Encolitico
Pinturas rupesires
v Eneolitico

Eneolitico

Neolitico, Eneolitico, [hérico

v Romano




Ba b
= <

CUEVA DEL CAMING
M. A. Murcia y M. A, Cehegin

5. CUEVA DEL HUMO

M. AL Celwegin

. CUEVA DEL REPTIL

M.AL Murcw v M. AL Cehegin
CUEVA DEL SALTADOR

. ERMITA VIRGEN DE LA PENA

M. AL Cebegin

29. LA MARRADA

30.

3l.

3.

33.

34

8.

M. AL Cehiegin

MOLINO CHICO
M. AL Cebeegin

MORRO DE LA CERAMICA
M.AL Cehegin

EL PARAISO

M. AL Cebegin

POBLADO DE JORQUERA

M. A, i:q-lu-g_ill

POBLADO DE PENA RUBIA

M. A, Cebegin

5. EL PORTILLO

M. AL !.I'I1I"Flr||

POYO MINANO
M. AL Cehegin

. EL RECUESTO

i1 ‘. t,I'III'FIII

SANTA BARBARA

M. AL Cebegin

Eneolitico, Ibérico y Romano
Pinluras rupestres
v Eneolitico

Eneolitico

Eneolitico

Islamico

Eneolitico

Romano

Eneolitico, Ibérico, Romano
e lslimico

Romano

Enealitico
Eneolitico

Bronee

Enealitico, Romano
e Islamico

Ihérico

Romano

39. ELTOYO I|1€=rit*u1l. Romano
M. A, Lehegin
. VILLARES, LOS Romano
M. AL Cehegin
CEUTI
1. CEUTI lslamico
2. TORRAOS, LOS lslamico
CIEZA
1. ALBARES, LOS Ibérico

M. A M. Cieza

ASCOY
M. A, M, Cieza

Ihérico y Romano

(4]

{3,

BARRANCO DE LOS GRAJU=S
MOA Murew vy ML AL ML Clesa

BUHO, EL
M.A M. Giesa

CABEZO DE LA CRUZ
MoA Murew v M. AL ML Ciera

CABEZO DE LA RAYA
MooAL ML Ciesa

. CABEZD PASCUALA

M. AL M Livea

CAMING DE LA FUENTE DEL PERAL
Mo Mureiny M, AL ML Clesa

CARRETERA CIEZA - ABARAN

M. AL ML Lieza

. CASTILLO DEL MAYORAZGO

MoAL ML Chera

. CERRO DE LAS BEATAS iMARIDIAZ)

MoOAL Murcia s Mo AL ML Cieza

CERRO DEL CASTILLO
Mo A Murcia s M. AL ML Cieza

CIEZA

M.oAL Mureta s M. AL ML Ciera
Lo Sultama - Solar de TR Adela
s Hlinertia

Torredn del Mura

. CUEVA DE LA CABEZA DEL ASNGO

M. AL ML Cieea

CUEVA DEL LABERINTO
MAL ML G

. CUEVA DEL NINO

ML M. Cera

. ERMITICA DEL SANTO

M. AL M. Cieza

. FUENTE DE LAS PULGUINAS

Mo AL ML Ceera

L]

Pinturas rupestres, Paleolitico,
Epipaleolitico y Neolitico
Bronce

Bronee

Islamico

Ihérico vy Romano

Ihérico v Romano

Bronce

Islamico

Eneolitico, Bronee vy Romano
Ibérico v Islimico

Ibérico, Romano e Islamico

Paleolitico Superior
Eneolitico
Eneolitico

Ihérico v Romano

Eneolitico, Bronce, Romano
e lslamico

19.

20.

GINETE, EL (1Y 11)
M. A, M. Ciezn

HOYA GARCIA, LA

M.AL M, Ciesra

Ibérico v Romano

Eneolitico, Ibérico y Romano
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21.

22,

MEDINA SIYASA
M. A M, Cieza

MORRON, EL (BOLBAX)
MoA Murcia v M. AL M. Ciesa

3. PARRA. LA

M.A M. Ciera

PENON DE TERESA
M. AL M. Cieza

. PICO DEL AGUILA O SALTADOR

DE MARIN
M. AL M. Ciesa

. RAMBLA DELJUDIOTY 1T

MoAL M. Creea

- REALEJOS, LOs

Mo AL Mureta s M. AL ML Cieza

. SERRETA, LATY Il

M.AL M. Ciera

29, TORRE, LA

30,

31,

M.A M Cieza

VILLA DE LAS CONTIENDAS
MoA M. Ciera

VILLA GARCIA
M. AL M. Cieea

lslimico
Bronce, Ibérico y Romano
Romano

Hﬂlllt"i"

Encolitice v Bronee
Ibérien

Encolitico

Romano

Romuano

Romano

Ibérico v Romano

FORTUNA

[

o |

{2,

. BANOS DE FORTUNA

MoAL Murcia

BARBANCO DE LA HIGUFERA
M. AL Murcia

CABECICO DE LAS PENAS
MoAL Mureia

CABEZO CAPRES
MoAL Murew

CABEZO DE LA MESA
MoOAL Murew

CASTILLEJO DE LOS BAROS
SeAL Mure

. CASTILLICO DE LAS PENAS

MLAL Mg

Romano

Eneolitico

Bronee v Romano

Ihérico

Bronee

Bronee, Ihérico y Romann

Enecolitico, Argirico, Ihérico,
Homano e lslimico

A6

(}_

L,

CASTILLO DE FORTUNA

8. AL Muroa

CUEVA NEGRA

M. Murcia

NECROPOLIS CASTILLEJO DE

LOS BANOS
M.A Mureow

. RAMBLA SALADA Y AJAUQUE

MLAL Murra

Islimico

Eneolitico y Romano

Ihérico

Eneolitico

JUMILLA

(4]

] |

.

. ABRIGO DEL VINCULD

MoA “llhlll[hl.l]ﬂllu”.l

ALBERCA DE ROMAN
SLAL Moo v Mo A ML Jumilla

BARRANCO DE LA BUITRERA
MoAL M Jurmalls

BARRANCO DEL BUEN AIRE
SMAL ML Jumilla

CAREZO DE LA RUOSA
MAL M, Jormalla

CAREZO DE LAS SALINAS
Mo AL ML Jumalla

CABEZO DEL ORO
MoAL M, Jueal s

CALDERONES, LOs
M.OAL ML Juemnlla

CALESICA, LA
M.OAL ML Jumilla

. CAMING DEL PEDREGAL

M.AL M. Jusnlla

. CASA DE LOS COBOS

M.AL ML Jumilla

CASON, EL
MA M. Jumilla

. CASTILLICOS DEL CERRO GONZALEY

MoAL M. Jumilla

4. CASTILLICOS DEL SALERO

MooAL ML Jimmilla

CERRICO CONEIERO
Mo AL ML Jusilla

. CERRICO DE SANTA ANA LA VIEJA

MoACML Jumilla

7. CERRICO DE LOS CONEJOS

MoAC ML Junulla

CERRICO REDONDO
MoACM, Jimlla

CERRO DE LAS CABRAS
MoAC ML Jumill

. CERRO DE LOS TEJOS

MoAL ML Jurlla

. CERRO DEL BUEN AIRE

MoOAL WL Juenilla

. CERRO DEL CASTILLO

MO ML Jumilla

CERRO DEL MORO
MoOAC YL Junnlia

- LOS CIPRESES

Mo Murues Mo A M Jumillis

. COIMBRA DEL BARRANCO ANCHO

MoA Murcnoy Mo AL M. Jumilli

. COIMBRA DE LA BUITRERA

MO M lumilla

7. COLLADO Y PINAR DE STA. ANA

VOOAL Junlla

. CORRALES, LOS

MoAL Murcia s M AL Junnlla

- COVACHAS DEL SALTAOR

MooA Jinnlla

- CUEVA DE LA PENA DEL CASTFLLAR

VLA ML Bl

. CUEVA DE LOS TIESTOS

VLA ML Jumilla

- CUEVA DEL PELICIEGO

1#1 \ I|illlll.l.l'. W \ '“_ Iqum“d

3. CUEVA DEL PINO

MoA M il

Bronee e [hérico

Ibérico v Romano
Romano

Bronee

lslamico

Eneolitico

Bronee

Bronee, wirico e [slimico
Pinturas rupestres,
Encolitico. Bronee e [bérico
Romano

Romuno

Paleocnstiano

Bronee

Bronee, Ihérico e lslimico
Bronee

Bronee

Bronee

Bronee

Bronee

Bronee

Bronee

Bronee, hérico, Romano e
Isliimico

Bronce

Romano

Fneolitico e Ihérco
Bronee ¢ lbérieo
Wtrien

Bronee e Ibérico
Fnealitico

Bronee

Eneolitico

Pinturis rupestres, Eneolitico,
Bronee. Théreo v Romana

Enealitico



8.

39.

40,

41,

CHARCO DEL ZORRO
M. AL AL Junulla

. FUENTE DEL PINO Y MANADORES

ALOAL ML Jumilla

. GORGOCILES DEL ESCABEZADO

M. M. Jumilla

7. GRAYA, LA

M.AL ML Jumalla

HUERTA DE LA BUITRERA
M.OAL ML Jumilla

KARXA DE LOS ESTANQUILLOS
M.oALML Jumilla

KARXA DEL BALSON
M.AL ML Jumilla

KARXA DEL SALERO
oA ML Jumilla

LOMA DE LA PRESA DE ARRIBA
M.oAL ML Jumilla

. MANANTIAL DE LA BUITRERA

M. oA M. Juolla

. MARILOZANA, LA

M.AL ML Jumailla

5. MARQUINA, LA

MAC ML Jumilla

. MIRAFLORES

MoAL Mureia v Mo AL ML JuimnlLa

. MORRA DEL MORO

Mo AL ML Juealla

. MORRONAZO, EL

M.AL M. Jumills

. MURALLA, LA

M.AL M, Jumilla

. NORICA, LA

MoA Murcna oy M A M, Jumilla

. PASICO DE 5AN PASCUAL

M.OAL ML Jumilla

. PERUL, EL

M. AL ML Jumalla

Ibérico

Romano

Bronee

Ihérico v Romano
Romano ¢ Islimico
Romano

Ibérico y Romano
Ihérico v Romano
Ibérico v Romano
ILérico

Ibérieo v Romano

Romanao

Bronee. Ihérico, Romano

e Islimico

Bronce

Bronce e lbérico
Bronce

Romano

lhéricao

Ibérico v Romano

3. PILA, LA

MOAL M. Sl

PINOSA, LA
M.oAL ML Jumalla

. POCICO DE MADAX

M.AL ML Dol

36. PONTON. EL

0l
Gl.

62,

i,

.

O,

07,

08,

0o,

ML Junalla

. PORTICHUELO, EL

M.oAL ML Junmlla

PRADO, EL
MoAL Muresn v M. AL ML Jumalla

. PUENTECILLA

M.oAL ML Jumilla

RINCON DEL BUEN AIRE (1 Y 1)

SOLANA DEL MOLAR
M. AL ML Junalla

SOMBLANCAS, LAS
MAL ML Jamilla

VILLA ROMANA DEL HIPNOS
M. AL M. Jumilla

CASA DEL CURA
M.A ML Jumilla

5. CASA DEL HAMBRE

M.oAL ML Jusmlla

CASA DEL LLANO
M.OAL M. Jumlla

CHARCO DE LA PENA
SLOAL ML Juinlla

SALTO DE LA NOVIA
MoAL ML Juomlla

TROZO DEL MORO
MAL ML Jomilla

Romano
Romano
Ibérico ¥y Romano
Ibérico v Romano

Bronce

Fneolitico e Ibérico

Ibérico y Romano

Pinturas rupestres

Bronce, Ihérico ¥ Romano

Romano

Romano

Romano

Romano

Romano

Romano

Romano

Rl]ﬂlﬂllll

LIBRILLA

6.

. CASAS NUEVAS

M. A, Murcia

CASTELLAR. EL

M.oAL Mureia

CERCA DE VILLA ADELAIDA
(RAMBLA DE LIBRILLA)

ESCALERA DE LOs MOROS
M.AL Mureta

LIBRILLA
WM. A Mureia

MARGEN IZQUIERDA DEL RIO
GUADALENTIN

Bronee v Romano

Bronce, Bronee final e [bénco

Eneolitico

Eneolitico y Romano

Ibérico v Romano

Eneolitico
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(3]

&n

6.

-
LORCA

- ABRIGO DE LA CASA DEL PINO

ABRIGO GRANDE DE ZUNIGA
M. A, Murcia

ABRIGO DE LA RAMBLA DE TORRALBA
ALAGUECES. LOS

M. A Murcin v Deposito Municigal Lorea

ALCANARA, LA

M. AL Murcia

AI:Q].'I'LH]A:"! DE BEAS
M. AL Murew

BALDAZO

8. SOL DE LA VIRGEN

13.
14.

. CABELLERA DE ALICIA
10.
1.
12.

CABEZO ARMAO DE ABAJO
CABEZO DE LAS PIEDRAS

CABEZO DE LOS GITANOS
M. A Murcia

CABEZO DEL MORO

CABEZO LIRON (VALDEINFIERNOS)
M. AL Murcia s Theprianitar '\|1m|r|||.|| Lorca

CABEZO LIRON (ALMENDRICOS)
Mo AL Mureia v Depisite Mumivipl Lorca

. CABEZO NEGRO DE UGEJAR

M. AL Murcia v Depasiio Mumengul Larea

. CALARES L 1L [l y IV

Eneolitico

Paleolitico v Epipaleolitico

Paleolitico

Ibérico ¥y Romano
Argdrico
Enealitico

Romano

Romano

Argirico

Argirico

Argirico

Paleolitico

Argirico

Eneolitico, Argarico,
Romano e Islimico
Argiirico

Argirico

Paleolitico v Eneolitico

18. CANO DEL CASTILLO
MoAL Mo ia

19. CAPELLANIA. LA
M. A, Murca

20. CAPITAN. EL

|I|'l|r'x.||:n "a'l:|||||:'|"||..1| lasrea

21. CASA DE LA CALA BLANCA
(CASAS BLANCAS)

22 CASA DE LAS VENTANAS (ELIOCROCA)
M. AL Murcia

23, CASA DEL PINO

24. CASTELLON, EL

25. CASTILLO DE FELIX

M. A, Muncia v |I|'|||:n-II|:r ﬁ11jll!:'i|hl| lasrwai

26. CASTILLO DE LORCA
MLAL Murews s Pepaosito Municipal Lorea
27. CASTILLO DE MORATA

28, CASTILLO DE PASTHANA
M. Murcw

29, CASTILLO DE RAMONETE
ML Mk

30, CASTILLO DE TIRIEZA
MLAL Mureia v Daepisito Mumcipual Lorca

31, CASTILLO DE UGEJAR
MooAL Muresa s Depeisites Museapal Lisea

32, CASTILLO DE VIQUEIOS

33, CASTILLO DE XIQUENA
MoA Murenn s Dhepassina Muomcipsal de Lorea

34, CERRO DEL CALVARIO
M.AL Murcia

Islidmico

Argirico

Eneolitico y Argirico
Romano

Ibérico y Romano

Enealitico
Islimiceo

Argirico, Romano ¢ Islimico
Ibérieo, Romano e lslamico

Islimico

Romano e Islimico
Islimico
Islimico
Islimico

Islimico

lslimico

Romano

38




35. CERRO DE LA CAMPANA
30, CERRO DE LA CUEVA DE LA PALICA
37. CERRO DE LA ENCANTA

38, CERRO DE LAS VINAS
Moo Musens
39, COTES=
. CUEVA DE LA VIRGEN DE LA SALUD
Prepisato Mumeipal Lonea
. CUEVA DELTIO LABRADOR
42. CUEVA LUCAS
43, CUEVA PERNERAS
M. AL Murcia
4. CULEBRINA, LA
M. AL Mureis

15. DONA INES
M. AL Murcia

16. ESCALERA. LA
46 bis. ESCARIHUELA, LA

I}'I'Illl"'llll “\!I'lu'l]b.l‘ Lawrea

47. FUENTE GIL

13, FUENTECICA DEL CARRULO
M. AL Mt

19. GREDA, LA
M. AL Mureia

0. HOY A, LA

51, JAROSA, LA
M. A Murvia

52, LAIRON
3. LOMA DE BAS

3. LOMA DEL ESPOLON
M. AL Murcia

55. LOMA DEL ROMERAL

56. LORCA
Mo A Mureia v Depisito Municipal Laorea
CAMPO DE FUTBOL
PLAZA CARDENAL BELLUGA
C/. DE LOS PANES
C/. PEDRO PEREZ
DELEGACION DE SANIDAD
PARROQUIA DE S, JUAN BAUTISTA
PENAS DE 5. INDALECIO
PORCHE DE 5. ANTONIO

57. LLANO, EL

58. LLANO DE LOS CEPEROS
M. A, Murcia

59. LUCHENA
M. AL Murcia

60. MONTE MOISES

1. MORRA DE LAS PUPAS
M. A, Murcwa

62. MORRA DEL CARRO
M.oAL Murcia

63. MORRA DEL COCON
64. MURVIEDRO

M. AL Mureia v “:'plﬁhﬂu ‘Tlllﬂl'lllnll Losrea

65. PARAZUELOS
M. AL Murcia

66. PARRILLA. LA
67. PECHO DE LOS CANTOS
M. AL Mureia

68. PENONCICOS, LOS
M. AL Murcia

69. PINO REAL

70, PURCHENA
M. AL Mureia
71. PURIAS

M. AL Murcia s Depisite Munieipal Lorea

72. QUINTILLA, LA

M. AL Murcaa v Deprisito Municipal Lorea

73. RAMBLA DEL RAMONETE
M. A, Murcia

74. RINCON, EL

M. A, Mureia y Depisito Munieipal Laeea

75. RINCON DE AGUADERAS

M. AL Muren s Depeisito Muanu Ijl-l.l Loreu

\ririen

\ririen

Eneolitico, Argineo
v Romano

Eneolitico, Argirico.
Romane e Islimico

lsldimico

Enealitico

Pinturas rupestres

Argarico

Paleolitico Superior v Medio
Paleolitico. Eneolitieo,
Argirico v Romano

Ihérico

Argarico

"H-’i'lli'{}l'_\ H.UIT'IE!.IIH

Argdrico

[hérico
Enealitico

Argirico

Argirico v Romano

Argirico
Argirico

Ihérico. Romano e Islimico
IIIIII’Il‘rIniTliil]ﬂl

Eneolitico, Argirico, Ihérieao.
Romano, lslamico v Lristiano

[bérico
Argarico, Bronce final
v Romano

Islimico

Eneolitico v Argarico

Argirico. Ibhérico vy Romano
Enealitico

A rgarco

Eneolitico, Argarico
Eneolitico v Bronee final

Eneolitico

Romano
Argirico

Argirico

Romano
Argirico
Romano
Argarico, Romano ¢ Islimico
Argiirico

Argirico

76,

79,
Hi.

g8l.
H2,

SALVAREIOD

. SIERRA DE LOS PILONES
. SOLANA DE PENARRUBIA

Moo M
TALAYON

TEJERICA, LA
M.AL Mineia
TOLLOS, LOS

TORRE DE ALBA

MoAL M s |'||~|m=|I|| ‘In|||||1|'|||.|| Lasteas

Argirico
Argirico

Bronee linal

Argirico

Remanao

Paleolitico Medio

lslamico

83, TORRE DEL ARAILLO Romano e Islimico
| hiepisiton Mlll:ll.':}ml Laspea
84. VILLANYI Homano
85 VILLAN:2 Romano
86. VILLARES, LOS Romano
M.A Murcia
87. YVIUDA, LA Argirico
88. ZAPATA Argarico
M. AL Murcia v fl:']ll'hiiu "|1'|il|:ir|;:|.|l Laorea
LORQUI
1. ALTO DE LOS MOROS Ibérico
2. LORQUI Islimico -

M.AL Murcia
PALACIOS BLANCOS, LOS

-

Ibérico v Romano

MAZARRON

]

.:,.l

CABEZA DE VULCANO
M. AL Murcia

CABEZO DE LAS ‘b"“]'[‘l'[h‘-.ﬁ‘
M. A, Murcia

CABEZO DEL ASNO
M. AL Murcia

CABEZO DEL HIERRO
M. AL Mureia

CABEZO DEL PLOMO
M. AL Murena

Romano
Argirico y Romano
Eneolitico e Ibhérico
Romano

Eneolitico

39



=

L'

10,
I,
12,

19,

20,
. CUEVA DE LOS TOLLOS
2. CUEVA DE LA PASTORA
. CUEVA DEL HOYO DE

o e b
ot

CANADA DE LA HORMIGA ®

. EL CARALENOD

M.AL Murcia

LHH:\ DE LOS CUATRO HERMANOS
- A Mureia

CASTELLAR. EL

Mo Mureia s Dhepisito Municipal Lineg
CASTILLO DE CARLANTIN

CASTILLO DE GANUELAS

CASTILLO DE LA MAJADA
M. Mureia

3. CENICEROS

1'1 " ‘- . ‘1IIIL'I-|

. CENICEROS - LOMA SANCHEZ

oA Mun

. CERRICO JARDIN
. CERRO DE LA CUEVA DEL

MAYORAZGO

. CERRO DE LA MEZQUITILLA

MoAL Mupc

. CINUELA. LA

SLOAL Murei

COTO FORTUNA
M.AL Murneia

COVATICAS

LOS PESCADORES

. CUENVA DEL PALOMARICO

25, CUEVA DEL SALTADOR

20,

(4]
=]

[
=]

29,
30,

Al.

32,
34,
A4

35,

6.

A7,

EHN

39,

H).

41,

+47.

.

149,

H)

ERA. LA
MoAL Mureia

- ESCORIAL ROMANO DEL ESPINAR

Mo Murca

. FINCA DEL BREVE

M. Miseia
FINCATA GACHA
FUENTE AMARGA
Mo Murea

FUENTE DEL SALADILLG
M. AL Murcia

GANLELAS

HORNO DEL NACIMIENTO
IFRE

‘I ‘. \IIIII: 1l

I5LA DE CUEVA DE LOBOS
M. AL Muriia

ISLA DE PACO

MAL Murcia

LOMA DE SEGUNDO
MooAL M

LOMA DE LAS HERRERIAS
M. AL Murc

LAOMA SANCHEY
M.oAL Vi

MAJADA, LA
WAL Moreia

MAZARRON (CASCO URBAN(Y
M.AL Mur

. MINA DE LA ESPERANZA

WAL Munoa

MINA DEL TRIUNFO
MooAL Mupeia

. MOJON, EL

MLoA M

. MOLINETA. LA

M. AL Murea

. PALOMARICO. EL

M. AL Murvia

PEDRERAS, LAS
M.oAL Murew

PHCO D LA CHIMENEA
MoAL Murew

PUERTO DE MAZARRON
(CASCO URBANUY

MoOAL Murcia

Hllfll-‘l'l!li]

Romano
Romano
Ibérico v Romano

Isldmico
lslamico

Islamico
Rumano
Romano

Argirieo

.'inl‘gz'lri:'l}
I{ CHTIAET

Eneolitico., Bronee, [hérieo
v Romanag

Iérien ¥ Romano

Romanao
Neolilico
Indeterminada

Paleolitice Medio
Palealitico Medio ¥ Superior
Paleolitico Superior

v Envolitico

Romanao

Romanao

HUITIUJ‘]U

H.l ELE P YNNG

Ihérico. Romano e Isbimico
Argirico v Romano

Argarico
Romano

Argiricn

lsliamicn

Argirico. Romano e Islimico
Romano

Romano

Ihérien v Romano
Argirico v Romano
Romano

Romann

Romanae

Romano

Romann

Romanu

Romann

Remnann

Romano

ol

PUNTAS DE CALNEGRE

. PUNTAS DE LOS GAVILANES

M. AL Murcia

PUNTA DE NARES

M. AL Mureia

RINUETE, EL

ROCA, LA

M. AL Moo

SALARES DE LA MOTA

. TAJO DEL SEGUNDO ALAMILLO

M. A Murncia
TERRENOS DE BAHIA

LN Murew
VILLA DE LOS PERCHELES

Argirico
Argarico, Bronce final
v Romano

Romano

Romano

Argiirico

Romano

Ibérico v Romano
Romano

Romano

MOLINA DE SEGURA

MOLINA DE SEGURA
WA Murew

Ihérico ¢ Islamico




MORATALLA

12

{1,

. BAGIL

CANAICA DEL CALAR (1, 11 1L IV v V)

CASTILLICO, EL
M. AL Murews

- CASTILLO DE BENIZAR

M. AL Mureia
CASTILLO DE MOBATALLA
CASTILLO DE PLIEGO

. CERRO DE LAS COVATILLAS. FL.

l‘llwuljlu'ny Bromnee
Pinturas ripresires

Bronee, hérico. Romano
o Islimicn

lslamien

Islamico
lsbimien

Bromnee

11
12

13,
I1.

5
8
111,

COVACHA DE MAZLUZA
CUEVA DEL GATO
CUEVAS DE ZAEN

. FUENTE DE LOS MUERTOS
FUENTE DEL SABUCO
MOLATA. LA

MOLINICOS, 1LOs
M. Mircia

MORATALLA
Mo M

. MORATALLA LA VIEIA
WM.A Murem

7. RISCA. LAY 1)

Isliimico

Neolitico

Romano

Bronee

Eneolitico
Eneolitico v Bronce

Eneolitico, Argarico ¢ Ihérico
Ibérico, Romano e Islamico
Bronee. Ibérico y Romano

Pinturas rupestres

L s
7\
J3

S

7 *
Lo
/,.-" 108 ) 13._‘\\;__;'\__&_,@
!f
/ B oo R
IeCma
Ve / ~ al
pd /
7 )
/ /
(\ A
'"\_.-//
16, LOS VILLARICOS Romano

MULA

I

0.

e

9,
10.

. ARREAQUE
M. AL Murcia

CABEZO DE LA ALMAGRA
M. AL Mureia

CAGITAN BAJO
M. AL Murcia

CASTILLO DE MULA
M. A Murcia

CASTILLO DE LA PUEBLA
M. A, Murcia

CERRO DE LA PLATA
EL CIGARRALEJO

M. AL Mureia v Mo Monografice del Cigarraleyn

CUEVA DEL BUHO

FINCA ZAPATA

FUENTE LIBRILLA
M. A Mureia

. EL MILANO

MULA
M.oAL Murew

0JOS (del Buey v del Toro)
M. AL Murcia

PENON DE CAPUTA
M. AL Mureia
PRESA DE CAPUTA

Romano

Bronee, Romano
Neolitico. Eneolitico
Isliamico
Iberorromano, Islimico

Argarico

Ihérieo

Paleolitico Superior,
Epipaleolitico y Neolitico

Romano

Iberorromanao
Fpipalealitico, Pinturas
rupesires

Reamuano

Iherorromano

Argarico. Romano e Islamico

Romanao

41



MURCIA

1.

MURCIA (CASCO URBANO)
M. AL Murcia

ACEQUIA DE CARAVIJA

AMPLIACION FACULTAD DE CIENCIAS

AMPLIACION MUSEO SALZILLO

ARRIXACA NUEVA

BANOS ARABES (GRAN VIA - MADRE
DE DIOS)

C/. AGUADORES - C/. GOMEZ CORTINA

G/ ALGEZARES

C/. ALIAGA

C/. DE LOS APOSTOLES - C/. BARITONO
MARCOS REDONDO

Gl CADENAS

C/. CANOVAS DEL CASTILLO

/. CARAVIJA

C/. DESAMPARADOS

ClOGARCIA ALIX

ClL GAVACHA

C/o GRAN VIA - ACEQUIA CARAVIJA

lsldmico

GRAN VIA. CIMIENTOS CINE COY

JUAN DE LA CIERVA

MADRE DE DI0OS

OLIVER - ¢/, CUBOS

RAIMUNDO DE LOS REYES

PLATERIA

POLO DE MEDINA

SAN ANTONIO

SAN LORENZO

/. SAN NICOLAS

Cf, SANCHO - G/, CANOVAS DEL
CASTILLO

G/ SANTO QUITERIA

¢/, SEGURA

/O TRAPERIA

CLOTRINQUETE

CASTIHLLEJO BARRIO DE SAN JUAN

CATEDRAL

CIMENTACION RINCON DE PEPE

CONVENTO DE JESLS

CONVENTO DE SANTA CLARA

ESTADIO JOSE BARNES

GARAJE VILLAR

IGLESIA DE LA MERCED

C/l.
Cr.
C/.
(0R
/.
L/
LA
(MR
Cl.

/] S, = }‘:\};\

- R - \
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6.

8.

Q.

MERCADO DE LA RAMBLA

MEZQUITA DE LA ALJAMA

MURALLA ARABE (C/. MADRIIY

MURALLA ARABE (C/. MANRESA)

MURALLA ARABE (C/. SAGASTA)

MURALLA ARABE (C/. JOSE ANTONIO
PONZOA - C/. SANTA GERTRUDIS)

PLAZA DE LO5 GATOS

PLAZA DE ). ESTEVE MORA

PLAZA DE SAN PEDRO

PLAZA DE SANTA CATALINA

PLAZA DE SANTA EULALIA

PORCHE DE SAN ANTONIO

REFUGIO CONVENTO MADRE DE DIOS

REFUGIO DE LA NORMAL

REFUGIO PLAZA MONASSOT

REFUGIO DE LA PURISIMA

REFUGIO M.M. AGUSTINAS

REFUGIO PLAZA DE LA CRUZ

REFUGIO PLAZA DE SAN JUAN

REFUGIO SANTA TERESA

REFUGIO PLAZA SARDOY

REFUGIO SAN ANTOLIN

REFUGIO SANTA ISABEL

REFUGIO VARA DEL REY

SAN ANTOLIN

SAN ANTONIO EL POBRE

SONDEQ UNIVERSIDAD

TORRE DE MURCIA

CASTILLO DE LA LUZ (LA ALBERCA)
M. AL Murcia

CASTILLO DE STA. CATALINA

(LA ALBERCA)

M. AL Murcia

CERRO DE STA. CATALINA

(LA ALBERCA)

M. A Murvia

ERMITA DE 5. ANTONIO (LA ALBERCA)
M.AL Mureia

MARTYRIUM, EL (LA ALBERCA)

MoAL Mureia

. SANTUARIO DE LA LUZ (LA ALBERCA)

M.AL Murcia
SERICICOLA (LA ALBERCA)
M. A Murcia

CABECICO DEL TESORO (LA ALBERCA)
M. AL Murcia

10. LLANO DEL OLIVAR (ALGEZARES)

19.

20,

21,

22,

23.

24,

M. A Mureia

. BASILICA DE ALGEZARES

M. AL Mureia

. ZONA SANTUARIO DE LA FUENSANTA

(IALGEZARES)
M. AL Murcia

. ALQUERIAS

M. A Mureia

. CASTELLAR, EL (ALQUERIAS)

M. A, Murew

CAMINO DE TABALA (ALQUERIAS)
M.AL Murew

. CANADAS, LAS (ALQUERIAS)

M. AL Murcia

. MONTANARO DE ABAJO (AVILESES)

M. AL Murcia

FUENTE DEL ALACRAN
(BANOS Y MENDIGO)
PUNTARRON CHICO (BENIAJAN)
M. A, Murcia

CABEZ0 NEGRO (CANADAS

DE 5. PEDRO)
M. AL Murcia

CANADAS DE S. PEDRO

M. A Murcia

CONGO. EL (CANADAS DE S. PEDRO)
M. A. Murcia

CORTIO DEL POCICO (CANADAS

DE S. PEDRO)

CASILLAS
M. A, Murcia

Eneolitico, Ihérico. Romana
e lslamico

Argirico e Islamico

Eneolitico, Argarico, Bronce

final, lhérneo, Romano
e Islamico

Ibérico

Romano y Paleoerstiano
Ihérico ¥ Romano
Ibérieo

Ibérieo

Romano, Visigodo

v Paleocristiano

Paleoeristiana

Ihérico vy Romano

Ibérico y Romano
lslimico
Islimicn
Romano
Romano
Romano
Argiirico

Argarico vy Romano

Bronce
Romano e Islimico
Islamico

lsliamico

25

20,

. PENICAS, LAS (COBATILLAS)

MoAL Mg

COBATILLAS LA VIEJA
MoAL Murew

20 bis. CAMPILLOS, LOS (CORVERA)

21.

28,

29,

30,

3l

EEN

EEN

35,

A,

37

38,
39,

40).

1,

5.

E58

MARTINEZ, LOS (CORVERA)
Mo Murci

ESPINARDO
SOAL M

CUEVA DE BARRO (ESPINARDO)
M. Muria

GUADALUPE

WM& Murcia

JERONIMOS, LOS (GUADALUPE)
ML Mure

CASTILLICO, DE LOS GARRES
M. A Murews

CEMENTERIO DE LOS GARRES
M.oAL Mugei

CASTHLLEIO DE MONTEAGUDO
M. Murem

CASTH.LO DE LARACHE
IMONTEAGUDO)

‘!. ‘ \IIJ’IIII

CERRO DEL CASTILLO
IMONTEAGUDO)

M.AL Mureia

MONTEAGLU)

MooAL Mure

HONDON, EL (LOS MARTINEZ)

CASAS DEL PORTAZGO (EL PALMAR)
M A Murcia

CASTILLO PTO. DE LA CADENA

{EL PALMAR)

M.AL Murena

ESTACION DE LOS RAMOS
M. OAL Murcia

- ATALAYAS (SANGONERA LA VERDE)

M.OAL Murcia

3. PEDREGALES, LOS (SANGONERA

LA VERDE)
M.oOAL Murcia

CARACOLERO, EL (SUCINAJ
M. AL Murea

CASAS DEL POZO (SUCINA)

. COBATICAS (SUCINA)
. PUERTO DE sUCINA

MoAL Mure
BALSA ESPIN (VALLADOLISES)

. FINCA DE LAS FLORES

IVALLADOLISES)

. FINCA LO BELANDO (VALLADOLISES)
. LO JURADO (VALLADOLISES)

MARIMORAS, LAS (VALLADOLISES)
MERINO, EL (VALLADOLISES)
CABEZO NEGRO (ZENETA)
CASTELLAR. EL (ZENETA)

Argirico
Argarico, Bronee final
e bérico
Romuana

[héricn, Romano e Islamico
Islimico

Ihérien

Islimiceo

lslimico

Ibérico. Romano e Islimico
Romano

Iskimico

I=lamico

Bﬁ e g IH Iii m!' e

Argarico, [hérico, Romano
v Isldmico
Romano

Islamico

Argirico e Islimico

Ihéricn
Argirico

Argirico

Bronee

Romano
Rl LR RFEN T

Romano

Hll"'llﬂ"lﬂ = I"-uld.l'l'l.ll."l'!

Romano ¢ 1slamico

Bronee, Romano e 1slimico
Ihérico v Rumano

Islimico

lslimico

Argirico

lslamico

50, FINCA LOS ALMARCHA (ZENETA) Ihérico v Romano
Mo AL Muecia
A7, LOMONTANARO (JERONIMO Romano
Y AVILESES)
PLIEGO
1. ALMOLOYA. LA Argirico
Mo AL Murcia
2. CABECICOS, 1L.OS Romano
MooAL Mure
3. CASTILLO DE PLIEGO Islimico
M. AL Murcia
Lo CASTILLO DE LA MOTA Islamico
M. A Muria
3. SANGRADOR DE LAS ANGUILAS Bronee

M.AL M



A,

wn
]

.

10 — g

RICOTE

1. CASTILLO DE RICOTE Romano e lslimico
M. AL Munoa

2. RICOTE Islimico v Romano

3. CABEZO DEL ALJEZAR Islamicao

SAN JAVIER

PUERTO LUMBRERAS

1. GRAJUELA. LA Romanao
M. Murcia

2. SAN JAVIER Ihérico v Romanao

M. AL Murew

. CANADA DEL ALBA Arginico
M. AL Murea

. CERRO DE LA CRUZ Argirico
M. AL Murcia

. LOMA DEL TIO GINES Argiirico
M. A, Murcia
PUERTO LUMEBRERAS Argarico
M. AL Murci
VILERDA Argarico

Mo AL Mureia

SAN PEDRO DEL PINATAR

L. PLAYA DE LAS ALGAS Romano
M AL Murew

1

N
.
Aa




SANTOMERA

1. CERRO DE SANTOMERA
M. AL Murcia

2. PENICAS, LAS Briititie

Argirico ¢ Théreo

h
{

M kﬁ"
Lo

o

TORRES DE COTILLAS

1. LOMA, LA Romano

2. TERMAS ROMANAS Romano
WM.AL Murcia

3. TORRES DE COTILLAS Romano

M. AL Mureia

TOTANA

[ &

(] ]

.

Q.

140,

12

F

I3,

1,
17.

18.

19.
20,
21,

22,

ALOQUERIAS. LAS
MooAL Musea

ANCHURAS, LAS

BASTIDA, LA
M. AL Mupca

BLANQUIZARES DE LEBOR. LO=
MoAL Mun

CABEZA GORDA

CABEZUELAS, LAS
M. AL Murncia

. CASA FORESTAL MORTI

M. A Mureia

CAMPICO DE LEBOR
MoAL Mi-ia

CEJIO DEL PANTANO
Mo AL Murcia

CERRO DE D CARMEN
MAL Murcia

CORRAL DEL AMARGUILLO

CUEVA DE HERNANDEZ ROS

CUEVA DE LA FUENTE DEL LENTISCO
MoAL Almeria

CUEVA DE LA MONEDA

CUEVA DE LA TAZONA

MAL Naienal

JUAN CLIMACO

MORRON DE TOTANA

MORTI
M.oA Monew

MORTOLITOS, 1L.OS

PICARIOS, LOS

RINCON DE YECHAR

TOTANA

M. AL Murvia

B DE LOS FRAILES

PP, CAPUCHINGOS

ANTIGUA CARCEL DE TOTANA

/. PRESBITER(O MARTINEZ
HUERTO DEL CORAZON DE JESUS

Encolitico

Eneolitico y Argarico

Argarico y Bronee Tardio
Eneolitico

Argarico
Eneolitico, Argarico, Ihérico,
Romano ¢ Islamico

Eneolitico
Fneolitico
Taleolitico
Bronee final

Eneolitico
Paleolitico

Paleolitico

P-‘lll'ul flico

Paleolitico

Eneolitico
Argirico

Eneolitico

Paleolitico

Argirico

Paleolitico

Epipaleolitico. Eneolitico,
Romano e lslimico
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UNIONes LA

o

- CABEZO ACUDO
1’1 A Mureia s “ Minserro o L| | [TTI8L]]

CABEZO RAJAO
M. AL Murcia

3. CABEZO DEL OTAHONERO

Museo Mimero e Lo Unidn

. COLA DEL CABALLO

MLOAL ML e Cartagena

5. CUEVA DE LOS BLANCOS

‘I . -'.!.. “ ERFA LR

6. RAMBLA BOLTADA

=]

MOAL M. e Curtagena

- VILLA DEL CEMENTERIO DE PORTMAN

Museo Minero e Lo Umon

MoAL Murcia v Mo A M de Cartagena

VILLA DEL PATURRO (PORTMAN)

Eneolitico. Ihérico ¥ Homano
Romanao

Romano

Paleolitieo

lslimico

Romano

Romano

Romano

YECLA

ULEA

2

3.

I

o

CASTILLO DE ULEA
SMoAL Murca

1GLESIA PARBOOUIAL
M. AL Murcia

SALTO DE LA NOVIA
MoAL Murw

ULEA

MoA M

HHHIJIHU

lsbimien

Ibérieo, Romano e lshimico

Romano

[

El. ARABI
Moo Murcsesy M. A M Yewla

ATALAYAS

Moo M. Yeola

LOS ATOCHARES

M.oA Muren s Y. % M, Yeola

LA BALSA
MM Yeula

CANTOS DE LA VISERA (1 Y 1

IMONTE ARABL
MoA Muris M4 M Yeela

. CASA DE LA ERMITA

Mo M Yewla

. CASA DE LAS CEBOLLAS

MM Yerla

CASA PEONES CAMINEROS.
CTA. ALMANSA

oA M Yeela

CASAS DE ALMANSA
MO 11 Yol

. ELCASTELLAR

Mo ML Yerla

. LA CEJA

MO M Yl

. CERRO DE LA CAMPANA

Mow M Mumas M, 4 M. Y la

CERRO DE LA CHIMENEA
MW M Yeela

. CERRO DE LA MAGDALENA

Moo M Vel

CERRO DE D, JERONIMO
MM Yok

Pinturas rupestres, Encolitico,
Bronee, cazoletas

v inseulturas

Eneolitico

Bronce, insculturas

Eneolitico

Pinturas rupesires

H.i LA
Hi HTLA

Bronee

Romano

Brones

Eneolitico
Encolitico v Bronee
Encolitico v Bronee
Bromee ¢ lslamivo

Bronee




. CERRO DEL CASTILLO

MLAL M Yecla

7. CERRO DEL CUCHILLO

M.A Murenay Mo A M. Yeola

. CUEVA DE LA ZORRA

M.oAL ML Yeela

CUEVA HORADADA
MM Yeola

. CUEVA DEL CABEZO DE LOS SECOS

M.oAL ML Yeela

. LA FUENTE

M.AL M Yecla

2. FUENTE DEL PINAR

MOACML Yol

. HONDO DEL CAMPO

MoA M. Yeols

4. HOYICA DEL RIO

MoOAL ML Yecla

. LOMA DE LA CASILLA

ML M Yeela

. MADRONO

M.oA M Yeola

7. MARISPARZA

MM Yecka

. MONTE FELIPE

MA M. Yerla

29, MORATILLAS

30,

31.

32.

EE N

34

36,

at.

k13

39,

MM Yeela
LAS PANSAS
M. M Yeela

EL. PORTICHUELO
M. AL M. Yeela

EL PULPILLO
M.oA M Yeela

EL SERRAL
MLOA ML Yeela

TOBARRILLAS
MO M ek

. LOS TORREJONES

MooAL Murewa s Mo A ML Yeola
L. FATOR
oA ML Yewls

VENTA DE LOS HITOS
MoAL M Yeola

YECLA. C/. JOSE ABAD SOLA
M. A M Yeela

YECLA. IGLESIA VIEJA (NECROPOLIS)

Mo M. Yeola

ABREVIATURAS

Islimico

Fneoliticno

Ihérien
Solutreogravetiense
Meolitico, Islamico
v Eneolitico
Eneolitico

Bronee v Romano
Bronee

Ihéricn

Bronce (insculiuras)
Eneolitico

Romano

Bronee

Bronee (inseulturas)
Bronce

Bronee

Bronee. Ihérico, Romano
e Islimico

Bronce

Bronee (eazoletas
e insculluras)

Ibeérien. Romano e Iskimico
Bronee

Romano

lslamico

lslimico

M.A. Murcia: Museo de Murcia. Arqueologia
M.A. Municipal Caravaca: Museo Arqueologico Municipal de Caravaca
(Museo de la Soledad)
M.A. Nacional: Museo Arqueolégico Nacional (Madrid)
M.A.M. Cartagena: Museo Arqueolégico Municipal de Cartagena
A. Cehegin: Museo Arqueolégico Municipal de Cehegin
A.M. Cieza: Museo Arqueolégico Municipal de Cieza

“Jeromimo Molina™

A.M. Almeria: Museo Arqueoligico Municipal de Almeria

M.

M. ‘
M.AM. Jumilla: Museo Arqueolégico Municipal de Jumilla
M.

M.A

M. de Yecla: Museo Arqueologico Municipal de Yecla
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LA CERAMICA IBERICA FINA
DE “EL CIGARRALEJO” (MURCIA)
ESTUDIO DE CRONOLOGIA

Emeterio Cuadrado Diaz
Fernando Quesada Sanz

SUMMARY.

This article presents a detailed analysis of the chronology of the iberian poltery
found at the Neeropolis of “El Cigarralejo™ i Murcia, Southeastern Spaind. Every
shape, classilied according 1o a tvpology pubilished in 1972 and now uprchated,
is studied within its archacological context, and dated. Fortunately. the burials
in this site are clearly stratified, and often have, among their gm.:i|:-. imported
attic pottery. This combination of facts allows us w postulate absolute chronolo-
gies. within reasonable margins. to most graves, The results lor EVETY e e
srouped 1o give an idea of the evolution of ever shape, and then campared with
the pattern of the whole site in order to decide if the results are significant o
not. This studv. hmited to only one site. s but one step: only comparison with
similar works in other sites will eventually allow 1o produce a elear picture of
the evolution of this very rich and complex potters. Last bt not least some
minor corrections o previously published definitions of types and chronologies
of graves are done.

PALABRAS CLAVE:
Cultura Ibénica. Neerdpolis de “El Cigarralejo”™. Ceramica Fina. Cronologia.
Imitaciones de ceramica importada. Tipologia ceramica. Analisis diaeronico.

[) INTRODUCCION

I.A) PROPOSITO

Partimos en esle trabajo de la base de que la Crono-
logia es el esqueleto fundamental sobre el que ha de cons-
truirse cualquier tipo de interpretacion cultural, tipologi-
ca, social, economica, etc.

Poco a poco se va perfilando v precisando la cronolo-
gia de los restos arqueoldgicos pertenecientes a la Cultura
Ibérica. sobre todo mediante la datacion por asociaciones
con materiales de importacion teéricamente bien fecha-
dos, cuando estos se hallan en contextos cerrados o al
menos no removidos.

Sin embargo. y atn si aceptamos que la precision
con que se estan datando actualmente los materiales de
importacion es aceptable y suficiente, y que las identifi-
caciones son correctas (lo que no siempre es cierlo, espe-
cialmente en el caso de excavaciones anliguas), es nece-
sario reconocer que esla ayuda no siempre estd presente,
o lo estd de manera escasa y confusa. Por ello parece ttil
tratar de afinar en lo posible la datacion de los materiales
indigenas propios de la cultura ibérica.

Por otro lado, esla cronologia no ha de servir sélo
para datar un poblado o necropolis, sino que responde
la necesidad del estudio pormenorizado de cada tipo de
maleriales, buscando su evolucion, difusion. ele.

Dentro de los materiales ibéricos quiza sea la cerd-
mica el mas abundante y caracteristico. Sin embargo, no
existe todavia un cuadro cronolégico preciso que permila
su uso como [0sil cronologico salvo de la manera mas
general e imprecisa. Por ello es necesario l‘t.‘i!li:f.;:_ll‘ eslu-
dios concretos de la ceramica de distintos yacimienlos y
regiones, con el maximo de detalle posible y razonable.
aunque evitando caer en esquemalismos irreales o huscar
precisiones imposibles. ‘

Sélo cuando tengamos suficientes estudios particula-
res, y si estos se revelan dtiles —esto es. si se :h‘*mumir;l
posible definir una evolucion precisa en las formas

decoraciones cerdamicas— se podrd intentar realizar un
Clsayo gf.""t"l':—.l] dt‘ l'['ﬂ"UIUgiEl {I'E I.;:l l:'t'riin‘li".‘a il)t"l'it.‘i.l.

Por otro lado es muy probable que determinadas for-
mas v decoraciones —bien en su aspecto general, bien en
detalles— presenten una evolucion que permita su utiliza-
cion como losiles de valor cronologico relativo o absoluto,
mientras que otras, por diversas razones (cardcter ritual,
perfecta adaptacion a su funcién que no requiera sucesi-
vas modificaciones. formas muy sencillas) no presenten
esa evolucion. Esto habra de ser tenido en cuenta, pues
en una vajilla amplia puede que sélo formas muy concre-
tas sean Gliles a nuestro propdsito, aunque es imposible a
priori determinar cudles.

Por tanto. el objetivo fundamental de nuestro trabajo
va a ser definir la cronologia de la cerdmica fina en la
necropolis ibérica de El Cigarralejo (Mula. Murcia)'" tra-
tar de distinguir si hay formas y cudles son que puedan
servir para dar cronologia —bien individualmente o
mediante estudio conjunto de la vajilla—, con la intencion
de ayudar a fechar las sepulturas de este yacimiento que
no cuenten en su ajuar con materiales de importcion u
otros bien fechados. Ademas, esle estudio pretende ser
una aportacion limitada pero imprescindible para un
futuro estudio general de la ceramica ibérica.

Paralelamente, pretendemos completar la tipologia
de la ceramica [ina que uno de nosotros® publicé hace ya
bastantes afos, en vista de las nuevas formas y variantes
que han ido apareciendo en sucesivas excavaciones, con
la idea de mantenerla actualizada.

Por altimo, v a la luz de los resultados que se obten-
gan, se malizardn o en su caso se corregirian las datacio-
nes publicadas™ para algunas sepulturas del yacimiento
que al carecer de cerimiga importada pueden sufrir osci-
laciones importantes (Cuadro de Correcciones y Anadi-
dos).

I.B.) MATERIAL UTILIZADO

Para realizar el estudio de la ceramica se ha utilizado
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el material encontrado en las 350 Sepulturas reciente-

. > - .
mente publicadas, que proporcionan unos 700 vasos cerd-
micos cuya forma es bien reconocible. Por tanto, la mues-
lra es muy amplia y creemos que significativa. Igualmen-
te, los motivos decorativos son los disefiados sobre el total
de los vasos citados.

[.C.) PUNTOS DE PARTIDA ACEPTADOS

En todos los estudios arqueoldgicos —y en general en
toda actividad cientifica— existen una serie de puntos de
partida, presupuestos e incluso prejuicios, implicitos pero
reales, o bien expresados de manera explicita. Esto es asi
porque si cada estudio debiera reestudiar en busca de una
solidez pretendidamente definitiva todas las bases en que
se sosliene el edificio de la investigacion. bases cimenla-
das por trabajos anteriores sobre el mismo tema u olros
relacionados, nunca se llegaria a avanzar. La contrapar-
tida de esta forzada dependencia es que si se demuestra
que la base conceptual sobre la que se va construyendo el
edificio —y que a veces en poco se relaciona con el tema
de investigacion final —es erronea. todo lo que hay edifi-
cado sobre ella puede serlo también v debe ser modificado
sin dudarlo.

Segiin - esle razonamiento queremos senalar de
manera explicita los tres presupuestos basicos sobre los
que se sustentara lo que siga a continuacion, con la idea
de facilitar el que, si alguno de ellos varia en algin senti-
do, pueda aplicarse la misma correccion al trabajo que
presenlamos ahora.

I.C.1) Validez de la tipologia publicada

En primer lugar. partimos de la base que los criterios
sobre los que se construyo la Tipologia de 1972 (vid. n.
2) son significativos. Dicho de otra forma, que los grandes
grupos y las subdivisiones de los mismos reflejan inten-
cionalidades conscientes (diversos talleres. funciones de
los vasos) o cronologias. y no aspectos de tipo aleatorio.
como la posicion del dedo pulgar del alfarero al rematar
en el torno el borde del vaso. Solo si esto es asi —como
creemos— tiene sentido buscar la eronologia de los dife-
rentes tipos y variantes. Esto no quiere decir que la tipo-
logia haya de ser significativa hasta sus menores detalles,
Efectivamente, y como veremos. nuestro anilisis parece
demostrar (que algunos de los .-;uhlipu:-‘. no son realmente
significativos, pudiendo reagruparse dentro de tipos
mayores: asimismo, parece que algin grupo podria fun-
dirse con otro de igual categoria.

I.C.2) Validez de la eronologia de la cerdimica atica
El segundo punto de partida fundamental es que la
cronologia generalmente aceptada para las cerdmicas de
importacion —dlica, prolocampaniense y campaniense— es
correcta incluso en el nivel de precision que se ha llegado
a proponer. Mas especificamente, partimos de la base de
que la cronologia publicada de la cerdamica dtica de FJ
Cigarralejo'”
correcta. Es a partir de la cerdmica de importacion como

—que no ha sido rechazada hasta ahora— es

han sido fechadas las sepulturas, v por tanto los ajuares
contenidos en ellas (para las sepulturas sin ceramica
importada ver apartado LC.3 infra). Por tanto, los tipos
ceramicos ibéricos seran datados por comparacion con la

al)

fecha de la ceramica dlica o campaniense con (ue se aso-
¢ian en conlextos cerrados.

Fvidentemente, las contradicciones son logicamente
imposibles: si una ceramica ibérica que en general se data
en el s. 1l aparece en una sepullura bien excavada y no
removida que liene Figuras Rojas, y no se quiere aceptar
una pervivencia de 3 siglos previa a la amortizacion de la
ceramica griega, cosa lambién posible. serd evidente (que
dicha forma no puede fecharse tranquilamente en el s. 11,
sino que habremos de buscar una explicacién o rechazar
su uso como [6sil cronolégico.

En menor medida, también han sido utilizadas como
clemento de datacion las fibulas de La Tene™ —a su vez
fechadas casi siempre a partir de la ceramica atica— vy
otros elementos aislados. A estas piezas debe aplicarse lo
dicho en parrafos anteriores.

[.C.3) Validez de la estratigrafia e interpolaciones

Segin puede estudiarse con detalle en la memoria de
excavaciones publicada en 1987, los empedrados tumu-
lares que conforman la estructura de las sepulturas apare-
cen a menudo superpuestos hasta en 9 niveles. Este hecho
ha sido fundamental para la datacion de las sepulturas
que no contenian en su ajuar ningn objeto datable por si
mismo.

Partimos asi de la base irrebatible y evidente de que
la superposicion fisica supone una superposicion temporal
—nada decimos de la longitud de ese margen de tiempo—,
v de que una o unas sepulturas situadas entre otras fecha-
das con precision deben necesariamente pertenecer a un
periodo temporal definido por la fecha mas antigua de la
sepultura inferior v el mas reciente de la superior. Esto
significa evidentemente que los méargenes cronologicos de
estas sepulturas serdn mavores que los de las fechadas
directamente. Sin embargo. dada por un lado la necesidad
de contar con una muestra maxima. v por otro la gran can-
tidad de tipos cerdamicos ibéricos, hemos usado también la
cronologia senalada para estas tumbas. aunque en deter-
minadas ocasiones. v como anticipabamos en el altimo
parralo del apartado 1.A.. hemos podido corregir la fecha
inicialmente indicada para esas sepulturas.

[.D.) CRONOLOGIA GENERAL DEL CIGARRALEJO

Si bien es necesario definir el espacio cronologico
cubierto por cada tipo o variedad de cerdamica. es ademas
necesario complementar esta idea simple con dos conside-
aciones.

En primer lugar. no basta con dar una cronologia
general para cada tipo. sino definir cudl es su momento de
mayor auge. Esto es. una forma concreta puede aparecer
a fines del s. V a. de C. v pervivir hasta el s. I1. pero
puede ocurrir que el 75% de los ejemplares pertenezca a
un corto periodo en la segunda mitad del s. 1V, mientras
que a lo largo del s. Ty 1T solo aparecen algunas formas
sueltas de este tipo en decadencia. Por ello recurriremos
a los grificos en forma de “lenteja”, que permiten reflejar
no s6lo el segmento cronologico de un lipo sino también el
impetu de suaparicion. el momento o momentos de
maxima popularidad. ete,

En segundo lugar, es necesario comparar este patron
o modelo de aparicion de cada lipo de cerdmica con la
cronologia global del yacimiento que se estudia. Esto es,



si se reflejan sobre un eje de coordenadas los porcentajes
de aparicion de una forma concreta a lo largo del periodo
de vida del yacimiento, puede ocurrir que, por ejemplo,
un 75% del total de las piezas de esa forma se daten en
la primera mitad del s. V. con lo que concluiriamos (que
este lipo es caracleristico de este momento v luego tiende
a desaparecer, sin llegar al s. I11. Esto seria cierto si las
sepulturas del yacimiento se repartieran equitativamente a
lo largo de todo el periodo de uso de la necropolis, esto
es, que hubiera el mismo porcentaje de sepulturas de la
primera mitad del s. IV que de la segunda. que de la pri-
mera mitad del I, ete. Ahora bien, si ocurre que la
curva de las sepulturas es similar a la de la forma cerdmi-
ca, esto es, que también un 75% de las sepulturas corres-
ponden a la primera mitad del s. IV, veremos que no
necesariamente esa forma es antigua, sino que su patrén
de aparicién es el mismo que el del total del yacimiento,
por lo que cabe esperar que si aparecieran mas tumbas de
periodos posteriores aparecerian formas de ese tipo en la
misma proporcion. Por ello diremos que sélo puede afir-
marse (ue una forma es caracteristica de un periodo si su
curva de frecuencia expresada en porcentajes y periodos
de tiempo sobre ejes de coordenadas es sensiblemente
diferente de la curva correspondiente a la cronologia del
total de las sepulturas de la necropolis.
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Fsto significa que antes de abordar el estudio de las
formas cerdmicas hemos de definir la curva para el con-
Junto del yacimiento. A partir de los datos publicados'" y
de otros todavia inéditos, v tomando una muestra de 246
sepulturas bien datadas, el resultado seria como se
expresa en la Tabla 1. A la izquierda se indica para cada
periodo el niimero de sepulturas datables con una preci-
sion determinada. Asi, en el primer cuarto del s. IV hay
A7 sepulturas fechables con precision de un cuarto de
siglo. mientras que otras 23 se fechan. de manera mas
imprecisa, en la primera mitad del s. 1V. En la parte cen-
tral (“Parciales™) se distribuyen de forma proporcional las
sepulluras de datacién imprecisa por cuartos de siglo. A
la derecha (“Totales”) se indican el niimero y porcentajes
de sepulturas asignables a cada cuarto de siglo, tanto
sobre el total de la muestra (246 sepulturas) como, por si
se considera poco fiable la adseripeion a un cuarto de
siglo concreto de las sepulturas de datacion mas impre-
cisa (precision menor de medio siglo), utilizando sélo las
194 tumbas mejor fechadas. La representacion grifica de
los resultados se muestra en la Figura 1.

Figura |
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Es sobre este patron Sobre el que se superpondri el
de las formas ceramicas, con vistas a determinar si la
forma en cuestion diverge de él, y por tanto su cronologia
es significativa como elemento de datacion, o si se adapta
a él, con lo que no se podra decir que una forma es tipica
de un periodo concreto,



II) LA CRONOLOGIA DE LA CERAMICA.
LAS FORMAS.

II.LA LAS GRANDES URNAS OVOIDES

Y GLOBULARES (FORMAS 1-7, 47 v 62)

Se trata de un amplio conjunto de grandes vasos
(hasta 80 cm. de altura), utilizados fundamentalmente
como urnas cinerarias, a menudo conteniendo, ademas de
las cenizas del difunto. parte del ajuar. El eriterio unda-
mental para su division en 7 tipos y hasla 18 variantes es
el de las caracteristicas geométricas del perfil (por ejem-
plo, la diferencia entre el tipo 1 y el 2 estd en el adelga-
zamiento que tiene el 1 en el galbo). Este criterio implica
que un mismo tipo puede tener formas mas bien ovoides
frente a otras muy globulares. Esto a su vez implica que
el eriterio escogido es uno, pero pudo ser otro, y que por
tanto deben compararse las cronologias de los subtipos no
solo entre si dentro de cada tipo sino entre todas. Por
ejemplo, si el criterio principal hubiera sido la relacion
didmero maximo-altura maxima. las variantes la. 2al. 3a
y el tipo 6 hubieran podido estar en el mismo grupo.

En total, hay 76 piezas pertenecientes a eslos lipos.
repartidas como sigue:

FORMA  TIPO

VARIANTE NUM. EJEM.

l la 3
b |

24 2al 1

2a2 9

2h1 o

2h 2h2 |

2 2h3 2
2¢] 5

2¢ 22 |

2¢3 3

> 2d1 3

% 22 6

! 3a 2
3 3b 2
4 |
o 8
O |
1 2
47 |
62 |
0

Tipo la: Tres ejemplares, entre [inales del s. V y fin
del TV. (Ver cuadro de correceiones).

Tipo 1h: Un solo ejemplar. del s. IV, sin poder pre-
clsar mas.

Tipo 2al (Figura 2): Es la variante mas numerosa de
todo este grupo. con 14 ejemplares. Parece una forma
antigua, existiendo un ejemplar datable a fines del s, V-
comienzos del TV, y con un maximo claro en el 1 del s,
V. Hegando a duras penas a la segunda mitad del siglo.
Por tanto parece uno de
la necrdpolis. Un ejemplar encontrado en una sepultura

os lipos de urna mas antiguos de

fechada a lines del s, 11 parece ser mas bien de la
segunda mitad del IV si no anterior, (Ver cuadro de
Ccorrecciones).

Tipo 2a2 (Figura 2): Nueve {*jt.‘I]'lpl.'-:ll‘E!H.. desde prinei-
pios a fines del s. IV, Con respecto al patrén general del
vacimiento esla forma parece lener una cronologia similar
;aﬂlu en rasgos generales. Su momento de mixima frecuen-
cia es el 2/4 del s. IV, pero perdura al menos hasta prin-
cipios del IlI, con lo que en general parece una forma
cuvo maximo desarrollo es posterior al del conjunto del
}uérimiﬂun y de la ceramica. (Ver Cuadro de Correccio-
nes).

Tipo 2b1 (Figura 3): Cinco ejemplares, desde el 2/4
del s. TV hasta quiza finales del 1II. En general. v con
lodas las salvedades que impone su escasa [recuencia,
parece una forma de amplia perduracién. aunque su
mavor frecuencia es del 2/4 del s. IV. En cambio, no
|}‘dl:l‘('{‘ originarse a fines del V-principios del IV. (Ver
cuadro de correceiones).

Tipo 2b2 (Figura 3): Cuatro ejemplares, tres de ellos
del s. TV y otro sin duda del II. Uno de ellos podria ser
quizd 2b1. Parece pues que esta forma existe va en el 2/4
del s. IV v perdura hasta el 11 por lo que no tendria valor
cronologico alguno. El hiato del s. TIT es explicable por la
falta de sepulturas de este periodo en la necrépolis. v no
porque la forma desaparezca a fines del IV para reapare-
cer en el 1. (Ver cuadro de correceiones).

Tipo 2b3 (Figura 3): Solo dos ejemplos. en torno al
2/4 del s. IV, Esta variante pudiera quizd integrarse con
la 2bl. (Ver cuadro de correcciones).

Tipo 2¢l: Cinco ejemplares. todos ellos del siglo IV,
con un mdaximo en el 2/4. Poco defimdo, sus ejemplos
podrian  ser 2b2 (sep. 308/3400. 122b/1057). una
variante de 1 (343/3633). etc.. pero siempre dentro de la
misma cronologia.

Tipo 2¢2: Hay un solo ejemplar (otro definido como
2¢2 por su forma, es mucho més pequeno y de cerdmica
policroma, no debiendo incluirse aqui). El ejemplar que
queda es sin duda de finales del s.I1. sin aparecer antes.
Quiza sea una version lardia de formas como la 2el o la
2b2, o una version en grande de una forma antigua de
ceramica policroma. (Ver cuadro de correcciones).

Tipo 2¢3: Sdlo se dan tres piezas de esla variante.
lodas ellas pertenecientes al s. IV, La muestra no es sufi-
ciente para pensar que sea mas [recuente en la segunda
mitad del siglo.

Tipo 2d1 (Figura 4): Hay cinco piezas pertenecientes
a esa variante en la que el aire ovoide o en forma de saco
de los tipos 2a y 2¢ es sustituido por un aspecto méds glo-
bular. Se trata de una forma (que ya aparece a [ines del V.
en los momentos mas anliguos del Cigarralejo. v que llega
al menos hasta finales del s. IV, Un ejemplar que se ads-
cribio inicialmente a fines del s. 1l-principios del 11
parece ser mas hien del s. IV (sepultura 163). (Ver cua-
dro de correcciones).

Tipo 2d2 (Figura 1): Seis ejemplares. Maximo en el
2/4 del s. 1V, descendiendo luego sin llegar al s. 1.
Tipo 3a: Solo dos ejemplares de este subtipo. datados sin
precision a lo lareo del s. 1V,

Fipo 3b: Dos cliemplares, datados en la primera
mitad del s, TV,



lipo 4: Un solo ejemplar, de la segunda mitad del s.

IV.

Tipo 5 (Figura 5): Ocho piezas, todas ellas del s. 1V.
con un maximo en el primer cuarto del siglo., con una dis-
minucion gradual que lleva a su desaparicion en el alii-
mo. En comparacién con el modelo general de la necropo-
lis, parece un tipo de forma antiguo, originado antes de
principios del TV,

Tipo 6: Sélo un ejemplar de este tipo ovoide-bitron-
coconico, emparentado quiza con la, 3a v sobre todo con
2al. Y4 s. IV. No parece formar un tipo independiente
mis que desde el punto de vista geométrico,

Tipo 7: Dos ejemplares de esta forma bastante pare-
cida a 2bl. Siglo IV. a partir del segundo cuarto.

Tipo 47: Un solo ejemplar de esta urna ovoide, en la
que, con la arcilla himeda. se ha cortado la parte supe-
rior, que queda como tapadera perfectamente ajustada.
Datada. por asociacion con ceramica dtica de Barniz
Negro. en el dltimo cuarto del s. TV, es decir. en época
posterior al grueso de las urnas anteriores.

Tipo 62: El tnico ejemplar de este tipo. procedente
de la Sep. 324, es una urna de unos 45 em. de altura, de
forma ovoide. con hombro alto y cuello estrangulado. muy
distinto al grupo de urnas de las formas 1-7. Se fecha en
el 2/4 del s. IV (sobre la Sep. 325) o después. (Ver cua-
dro de correcciones).

CONCLUSIONES

En lo que se refiere a grandes lineas generales. solo
tres tipos (2b1, 2b2 y 2¢2) aparecen en fechas posleriores
a fines del s. IV. Suponen sélo 4 ejemplares sobre 77
(5.2%), lo que es inferior incluso al porcentaje de tumbas
de estos dos siglos en el yacimiento (12.2%), lo que
podria quiza indicar que este tipo de grandes vasos es
antiguo, sobre todo porque los ejemplares tardios son for-
mas va relativamente reducidas (alturas H=16. 20.4, 31,
33 ems.). sin que aparezcan los grandes vasos ovoides.
Recordemos sin embargo que todos eslos lipos que apare-
cen en fechas lardias tienen su origen a principios del s,
IV, esto es, que deben durar todo el periodo de uso de la
necropolis. Igualmente, aunque ningin vaso de las
varianles mayores v mas estilizadas aparezca en tumbas
de los s. 111 y II. no es posible tener la seguridad de su
desaparicion, por ser formas funcionales de amplio uso.

Incluso podriamos sentirnos tentados a creer en una
evolucion desde las anforas mas estilizadas hacia las mas
rechonchas y globulares, lo que tampoco seria cierto,
pues si bien todas las formas de los ss. [Il'y Il son de ten-
dencia globular, éstas aparecen también en abundancia
en el s. IV, lo que a lo sumo podria permitirnos creer que
las grandes dnforas ovoides no pasan en el Cigarralejo de
fines del s. 1V. Efectivamente, las formas mas alargadas
(mayor relacion altura/diametro maximo) se concentran
desde fines del s. V y sobre todo en el i del s. IV y hasla
finales de siglo. mientras que las formas panzudas, aun-
que pueden aparecer en épocas muy lempranas (lipo
2d1), tienen en general sus méaximos hacia mediados del

s. IV.

n los que se reliere a detalles formales, no parece
que el adelgazamiento del galbo tipico de la y Ib muestre
una diferenciacion cronologica con respecto a las panzas
abultadas de por e¢jemplo 2al.

Fn cambio, las formas con el diametro miximo en
una parte muy baja del galbo, tipico de 2b y 2¢ parecen
mas propias de un momento a partir del segundo cuarto
del s. IV que de fines del V. aunque el panorama tam-
poco es muy delinido en este sentido.

Las carenas marcadas en el cuello tipicas de 2¢l. 4
y O lampoco parecen servir como indicadores cronologi-
cos. v lo mismo ocurre con las formas rehundidas de las
bases, comunes a los 7 lipos.

No se ha realizado un andlisis detallado de las for-
mas de los bordes —por lo demis muy similares entre si—
pero en un andlisis superficial tampoco parece que haya.
dentro del margen cronolégico de un siglo en que practi-
camente nos movemos. v del tipo de grandes vasos que
analizamos, un patron de evolucion definido.

En cuanto a la posicion de las asas (verticales u hori-
zontales), tampoco hay un patréon claro. aunque quiza
pudiera apuntarse que las horizontales tienden a parecer
mds antiguas que las verticales, en contra de lo que
cabria esperar a priori. Un andlisis mas detallado tam-

poco es posible aqui. Ver TABLA 2.

TABLA 2: POSICIONES DE LAS ASAS
FORMA  ASA L ASA V. 5IN ASA OBSERVACIONES

la | 2 - La horizontal mids antigua
Ih 1 - —
2al 11 3 -
2a2 8 I - La vertical entre las demis
2h1 2 - 3 Las horizonlales antiguas
2h2 - - !
2h3 I - I Misma cronologia
2¢1 2 I 2 la vertical quiza tardia
2¢2 — - I
2¢3 - — 2
2d1 3 - I
2d2 | 2 2 La horizontal entre el resto

3a 2 -

3h 2 - -

| - - |

5! 8 - —

O - I -

7 2 - |

12 018 TOTAL 70 piezas

[1.B VASOS DE CUERPO OVOIDE Y CUELLO

SSTRANGULADO (TIPOS 8-9)

Aunque comparten una forma geométrica general,
los dos tipos se diferencian claramente, pues el tipo 9
liene un aspeclo de botell, con el cuello mucho mas es-
trangulado que el 8 y el cuerpo mas bitroncocénico que
ovoide.

Dentro del tipo 8. utilizado a menudo como urna
cineraria, la variante 8al es mds estilizada que la 8a2,
cuyo cuerpo es bastante globular. Las dimensiones osci-

a3



lan bastante. entre los 40 y lo# 15 em. de altura maxima,
con lo que la variante mayor (8b1) puede hacer las veces
de urna cineraria.

En el tipo 9, la variante 9al se distingue de la b2 por
el collarin del cuello. Las dimensiones varian entre los 12
v los 30 em., lo que significa que las variantes de estos
tipos, aunque sean similares por su forma geoméirica.
pueden responder a lipos funcionales diferentes. En total.
hay 46 piezas perlenecienles a estos lipos, repartidas
como siguen:

L]

FORMA TIPO VARIANTE NUM. EJEM.
‘ 8al 6
g o 8a2 1
8bl T
Sb 8h2 3
Oal 3
Qa Oa?2 3
9a3 1
9 Oh1 8
9h2 ()
{
b 9h3 4
9h4 1
16y

Tipo 8al (Figuras 6 v 7): Se conservan seis ejempla-
res. Uno se encuentra en una sepultura fechada a princi-
pios del s. IV, dos en la segunda mitad. v otros dos en el
s. II (asociados a Campaniense A y unguentarios de tipo
tardio, ademas de a otras sepulturas tardias). El dltimo
ejemplar se fecha™ en el s. I1l. pero esta dataciéon debe
corregirse por otra del dltimo cuarto del s. IV, por la
patera atica de forma 21 fechable a fines del s. 1V, asi
como por un Horus egipcio de pasta vitrea, también
fechable en el s. TV

Es de notar que, entre las escasas tumbas atribuibles
a ninos de la necropolis, quiza 3 de ellas se relacionan
con urnas de este lipo (Sep. 180, 204bis, 177). Ademas.
en una necrépolis fundamentalmente de empedrados
tumulares, las sepulturas 192, 177, 185, 204bis carecian
de ellos. de donde se puede deducir que este tipo de
urna, de tamano relativamente reducido (sobre los 25-35
cm. de altura maxima) se asocia a sepulturas que se apar-
tan de lo comin, aunque no son extranas. Como se obser-
va, el lipo, bastante sencillo por otro lado, tiene una larga
perduracion, apareciendo desde principios del s. IV hasta
avanzado el Il. (Ver Cuadro de Correcciones).

Tipo 8a2 (Figuras 6 y 7): Hay cuatro piezas de este
tipo, fechables entre el 400 y el 325 a. de C. Se parece
mucho al 8al. aunque su lamano es sensiblemente
menor. También en algin caso se asocian a sepulluras
infantiles (Sep. 82) y sin empedrado (Sep. 82, bajo Sep.
185).

Tipo 8b1 (Figuras 6 y 7): Este subtipo de urna vy el
siguiente se diferencian del 8a en su forma mas ;{lnllll.hll‘.
Del 8b1 hay siete piezas, todas ellas del s, IV, con un
maximo en el primer cuarto v disminucion constante hacia
finales del siglo, con lo que parece mas antigua que la

51

8al. con la que sin embargo convive, aunque parece
desaparecer mientras que la otra continta. Un ejemplar
(Sep. 104) contiene restos infantiles. Tanto esta sepultura
como la 321 his carecian al parecer de empedrado.
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Tipo 8b2 (Figuras 6 y 7): Sélo tres ejemplares de esta
variante, version reducida de la anterior. Su eronologia,
s. IV, coincide también. Uno de ellos, el de la Sep. 85,
podria quiza clasificarse como 9b2, pero ante la duda. y
puesto que la cronologia no varia, lo dejamos aqui.

Tipo 9al: Se conservan dos ejemplares de esta bote-
lla de cuello muy estrangulado v baqueton en el mismo.
ambas del tercer cuarto del s. IV. Otro ejemplar, fechado
en el 4/4 del s. 11 (Sep. 146), esta incompleto, por lo que
no podemos saber si se trata de una forma 9al. De hecho.,
el arranque de asas indica que no debe tratarse de este
tipo, por lo que la cronologia debe limitarse por ahora al
s. IV en su segunda mitad. (Ver cuadro de correcciones).

Tipo 9a2: Similar la variante al. pero de menor
lamano. Se conservan lres piezas. una de ellas con deco-
racion policroma. Todas las piezas se centran en el 2/4
del s. IV. Un cuarto ejemplar descrito antes como 9a2
carece del collarino que por definicion describe los subti-
pos 9a, con lo que la pieza deberia pasar a 9b2. o incluso
mejor a a2, (Ver cuadro de correcciones).

_ Tipo 9a3: Solo una pieza. que no parece definir una
variante independiente. Recuerda bastante. pero con bas-
queton en el cuello. a 20a2, y no es sino una 9a2 mas
panzuda. La cronologia del ejemplar es Vi del s. 1V,

i ( AL ’ - . .
Tipo 9b1 (Figura 8): Esta variante v las siguienles
son iguales a las 9a pero sin baquetén o collarin en el



cuello. Cuenta con 8 ejemplares. de los que solo dos son
“tipicos™. Otro es muy pequeno v de ceramica gris (Sep.
330/3515bis), otro tiene un asa que le convierte en un
jarro (Sep. 221/2036). mientras que dos piezas de la Sep.
330 y uno de la 121 parecen obra del mismo taller. pues
lienen la parte inferior del galbo céncava en vez de conve-
xa. En cualquier caso. casi todos los ejemplares aqui
agrupados pertenecen al 1/4 del s. 1V, aunque alguno
puede dejar hasta el tercero. Por todo ello parece la forma
en conjunto mas antigua del tipo 9 a excepeion de la 9b3.

Tipo 9b2 (Figura 8): Seis ejemplares. Aparece a
fines del s. V en la necrdpolis, v llega al maximo en el 2/4
del s. IV. No pasa de [inales de siglo. Podria ser un desa-
rrollo ligeramente posterior de 9bl. con el cuello mis
ancho y el cuerpo mas globular.

Tipo 9b3 (Figura 8): Esta forma. muy caracteristica
por su pie, parece la mas antigua del grupo, centrandose
en el 1/54 del s. TV. Hay cuatro ejemplares, uno de ellos
[I'[',1 IEI “il!lla(]il "i‘t’]'flt‘lli{“tl .'-.l"‘lill'i”.'—.l“.

353 -3688

Tipo 9b4 (Figura 8): Variante nueva definida por un
solo ejemplar de la sepultura 353, datada en la 12 del s.
IV. No tiene collarino, por lo que no entra en 9a, pero es
mucho mas panzuda que las formas tipicas de 9b1-3. (Ver
cuadro de correcciones),

CONCLUSIONES

En general, parece que las formas del lipo 8, mayo-
res que las del 9, y utilizadas casi siempre como urnas,
cubren un espacio cronologico mas amplio a lo largo del
s. IV, mientras que la variante de mayor tamaio. la 8al.
aparece hasta en el s. I, Es notable que tiendan a ser uti-
lizadas en sepulturas sencillas. a veces sin empedrado, y
en sepulturas infantiles, en lugar de las grandes dnforas
ovoides. Las “botellas” del tipo 9 se centran en el s. IV,
Parece que los baquetones en el cuello no son un signo de
mayor antigiiedad sino al contrario, aunque la muestra no
es suficientemente amplia para definirse. De hecho,
ambas formas deben convivir. Dentro del subtipo 9b,
parece que la forma con pie alto, y en general las de cue-
llo més estrangulado, son mas antiguas que las de tenden-
cia mas abierta.

I1.C) GRANDES VASOS ABIERTOS EN FORMA

DE LEBRILLO (TIPOS 10. 14 y 18)

Los tipos 10 y 14 se dieferencian inicamente en que
el 14 es menos profundo (relacion diametro maximo il[lll!‘at
maxima) que el 10. Por ello los estudiaremos juntos. kn

total, hay 9 piezas perlenecienles a estos tipos, repartidas

como sigue:

FORMA  TIPO  VARIANTE  NUM. EJEM.
[ 0a 3
1 10b 1
? | 4al 1
14 14a 14a2 3
18 !

9

Tipo 10a (Figura 9): Tres ejemplares, todos ellos uti-
lizados como urna. Dos de ellos pertenecen a la 2 del s.
IV, mientras que el tercero se encontré en la Sep. 242, de
rito conservador v fechada en el /1 del s. 111

Tipo 10b (Figura 9): Un solo ejemplar de esta
variante muy profunda, decorada con un cordén de impre-
siones ovales. Por lo demas, asimilable a 10a. Utilizado
como urna. Primer cuarto del s. IV.

Tipo 14al (Figura 10): Una sola urna de este tipo,
datada por asociacion con ceramica dtica en el 4/4 del s.

IV.

Tipo 14a2 (Figura 10): Tres piezas. La mas antigua,
fechable en el Y4 del s. IV (Sep. 335) por ceramica atica,
€5 Una urnd con (!f"{'ﬂrﬂ('ién P‘U]i[!l'ﬂ‘]"ﬂ. COon un [H{i"]ﬂ[r[]
de boca de 37 em. Las otras dos se fechan en la segunda
mitad del V.

Tipo 18 (Figura 11): Un solo ejemplar de esta pieza
con pie elevado, sélo lejanamente similar a las formas
anteriores. Mide 11 em. de alto y es utilizada como urna.
Cuadrado (1987, p. 197) apunta que pueda tratarse de
una tumba femenina, quiza infantil, datable entre el 375
v el 300. Quizd pueda precisarse mds esta cronologia
hacia el altimo cuarto del siglo.

CONCLUSIONES

Con una muestra tan escasa poco se puede decir de
estas formas. Aparecen siempre usadas como urnas, y en
ese caso nunca se asocian a las formas ya analizadas. La
pieza de ceramica policroma demuestra que este tipo de
decoracion no es exclusivo de piezas pequenas.

La cronologia es del s. TV, sin mayores precisiones,
pues la grafica global de estas formas, que pueden agru-
parse en un solo tipo. es como se muestra en la Figura 10.
De ella se deduce que no es posible en el Cigarralejo defi-
nir una evolucion de formas mas profundas a otras mas
planas o viceversa. Lo mismo puede decirse de los bordes
vueltos, similares en todos los ejemplares.

[1.1D) VASOS TULIPIFORMES (TIPOS 11, 22 y 23)

(Figura 12)

Estos tipos tienen en comin el ser formas compues-
tas de un cuenco y un gran cuello acampanado. Hay luego
diversas variantes segiin la longitud del cuello, la angulo-
sidad del perfil, etc. En total, hay 31 piezas pertenecien-
les a estos lipos, repartidas como sigue:
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FORMA TIPO VARIANTE NUM. EJEM.

I 1al 3
l1a 11a2 2
11 I la3 2
11bl |
11k 11b2 3

e Un ejemplar fuera de contexto
22a 2
22 22b 3
22¢ 2
23al |
e B 0
23 2;'}&[.& 1.2
23a4 |
£ 23bl |
28h 23h2 2
51§ |
31

Tipo 1lal (Figura 12): Tres ejemplares utilizados
como urnas. Uno de ellos albergaba el esqueleto de un
nino (Sep. 201). Van desde la segunda mitad del s, V

hasta el 325 a. de C.

Tipo 11a2 (Figura 12): Esta variante. con hombros
mas altos que la 1lal podria sin embargo reunirse con
aquella. Solo hay dos piezas. utilizadas como urnas, data-
das ambas en la 4 del s. 1V,

Tipo 11a3 (Figura 12): Lo mismo podria decirse de
los dos ejemplares de esta variante. fechados en el s. IV.
Tipo 11bl (Figura 12): Las variantes 11b se distinguen de
las 11a en que la union entre cuenco e hiperboloide es
angulosa. De 11b1. profundo. sélo hay un ejemplar de la
2 del s. 1V, Tamaio reducido.

Tipo 11b2 (Figura 12): De 11b2, méis bajo, hay tres
ejemplares. dos de ellos probablemente del 1/4 del s. 1V
y otro del %1, El de la Sep. 53 es un vaso pequenio con
decoracion policroma, fechado en el Vi del s. IV. Tam-
bién es reducido el de la Sep. 195, al contrario que el de

271,

Tipo 22a: Dos ejemplares de esta forma muy
pequetia (altura en torno a los 9 em.). Otra pieza clasifi-
cada originalmente como 22a pasa a 22¢ (Sep. 120/
1041b). Las dos piezas corresponden a la 4 del s. 1V,
(Ver cuadro de correcciones).

Tipo 22b: Un ejemplar de 8.5 em. de altura, similar
a 22a con quien puede asimilarse también por cronologia:
i del s. TV. Otro ejemplar cuya forma es una variante de
22b aparece datada en el s. I, aunque Cuadrado'”
apunta que esla y olra pleza |1ut|it'l'aln pertenecer a olra
tumba desaparecida.

Tipo 22¢: Dos ejemplares de esta forma, que es una
version eslilizada y con pie alto de la 22a-b. Ambas perte-
necen a un periodo de fines del s. [l-principios del 11,
por lo que podrian considerarse tardias. Es importante

ah

anotar que la presencia de pie elevado no puede tomarse
claramente como indicador cronoldgico. pues si aqui
parece indicar fecha avanzada. en la forma 9b3 parecia

indicar justo lo contrario.

Tipo 23al: El tipo recuerda al 22, pero aqui en la
union entre los cuerpos se da una marcada carena en
lugar de un perfil continuo. De 23al sélo hay una pieza,
de 7.5 em. de altura.

Tipo 23a2: Tiene una forma mas baja y pie de anillo.
Hay cinco ejemplares reconocibles que van desde el
altimo cuarto del s. 'V hasta quiza finales del s. IV, con
un maximo en la primera mitad del IV, con lo que esta
forma de pie elevado pareceria mas antigua que la version
23al. Una sexta pieza, la 167/1639 esla demasiado
incompleta como para definir su tipo. Aunque se ha dado
como 23a2. podria ser una pieza alta. El problema es la
fecha de la Sep. 167, del s. 1. En realidad. debe corre-
sirse esta [echa, pues la forma 21-25, la 21, las armas, la
imitacion de critera. ete. nos llevan a fecharla en el s,
[V. Mas adelante veremos otros elementos de juicio que
nos llevan a apovar esta idea. (Ver cuadro de correccio-

nes|.,

Tipo 23a3: Dos ejemplares, también muy pequefios,
uno de ellos con el borde dentado. La cronologia es siglo
IV. quizds hacia mediados de siglo.

329=3480
0 3
2334

Tipo 23a4: Tipo definido ahora. Originalmente con-
siderado variante de Forma 56. creemos ahora mas ajus-
lado considerarla una version de 23a. Pequeiio (altura 4.8
cm.). Fechado en el V4 del s. 1V, (Ver cuadro de correc-
clones),

Tipo 23b1: El sublipo 23D se parece bien poco en su
aspeclo al 23a, aunque tenga en comin la idea geométrica
v el pequeno tamano. No es sin embargo ningtin antecesor
ni un derivado. porque la cronologia del dnico ejemplar
de 23b1 es 375-330 (para 2302 ver parrafo siguiente).
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Tipo 23b2: Dos piezas, una del 2/4 y otra de la 2/2
del s. IV, Ambas reducidas.

Tipo 56: Un ejemplar, muy relacionado con la Forma
1. pero con cuello cilindrico en vez de acampanado.
Aparece en una sepultura de rito “conservador™, proba-
blemente del s. 1. Quiza sea una evolucion de formas
acampanadas de Tipo 11 del s. 1V,

CONCLUSIONES

En este grupo hay dos grandes tipos de vasos. Algu-
nos de la Forma 11 (11a) son bastante grandes y fueron
usados como urnas. En cambio, la variante b tiende a ser
pequena, en lo que se parece a los tipos 22 v 23. No hay,
ni en lineas generales ni en aspectos de detalle formal,
guias claras que nos hablen de evolucion cronologica o de
“modas™ a corto plazo. Sélo en el Tipo 22 parece verse
algo de esto. aunque con las limitaciones que impone el
va citado fenémeno del pie de anillo. No parece que la
diferencia carena marcada-curva suave tenga valor crono-
logico. por lo que quiza habria que pensar en diferentes
talleres mas que en diferentes cronologias.

Entramos aqui en contradiceion con las cronologias
proporcionadas por Page''". Efectivamente. ella considera
los tipos 11 y 22 de Cuadrado como “caliciformes”, for-
mas de imitacion de cerdmica dtica, con una cronologia
de fines del IV y s. 1. que segin ella es general. Sin
embargo., todas las formas del Tipo 11 entran en el Ciga-
rralejo en una cronologia de s. IV, v 8 de un total de 11

TABLA 3: CRONOLOGIA DE LAS FORMAS 11 y 22

CRONOLOGIA

Fines 1/4 s. IV

Vo s, 1V

Fines V-Ppios. IV
o INV(7)

Yos. IV

S. IV (?)
375-350
400-350
425-375
s, IV
350-325

Vis. IV

s. 11
400-375

s. 11(?)
s. 11

s. 11

RAZONAMIENTO

Patera BN atico F. 21,

Bajo Sep. 150, del 2/4 s. IV por Kantharos BN atico.

Urna cubierta por medio dnfora ibero-ptblica con fecha 450-400.

Sin Sep. debajo. Encima otra sin elems. de datacién. Cron. discutible.
Sobre Sep. 194. fechada sin elementos claros en 400-375, y bajo Sep.
175, con un kotile dtico de la 2/2 s, V.

Fechada sin precision. Podria ser del s. I11.

Fibula La Tene I tipo 4-1c. Iniesta'"

Estratigrafia v restos inidentificables de BN atico.

Sepultura principesca con mucho material de importacién antiguo.
Asociada con BN dtico (Patera F 21, Kotile F. 42b...)

Sobre tumbas bien fechadas en el Y4 del s. IV y bajo la Sep. 185, fecha-
da sin demasiados argumentos en el % del s. 1V. Debatible.

Bajo la Sep. 201, fechada por un dnfora ibero-panica de principios del
IV. Ademas la propia Sep. 214 cuenta con un kylix de imitacién fecha-
ble en el s. IV y que la propia PAGE (aunque por una asociacion equi-
vocada de materiales fechables, que proceden en realidad de la Sep. 204
y no de la 214) data en el Y4 del s. TV,

Sobre la sep. 190. que es claramente del s. 11 (cubiertas de paredes fi-
nas).

Dos fragms. de BN dtico con linea roja bajo el borde.

Sobre la Sep. 180, de fines del 1V o del s. e

Asociado a un kalathos de forma de “sombrero de copa” y con decora-
cion floral, que a su vez se puede datar lirmemente en época tardia (ver
tipo 13).

Sobre la Sep. 190, del s. IT (Ver arriba, Sep. 179).



parecen pertenecer a la primara mitad del s. IV. lgual-
mente, de las 6 formas del Tipo 22, 3 corresponden a 2
del s. IV. mientras que las otras 3 (2 de ellas de la
variante 22¢) si entran en el s. 11111,

Para resolver esta contradiccion solo cabe suponer
que:

a) Las formas caliciformes del Cigarralejo tienen su
origen no en imitaciones griegas sino en los valos chardon
que la propia Page cita''®

b) La cronologia propuesta por Page es excesiva-
mente baja.

. de origen mucho mas antiguo.

¢) La cronologia del Cigarralejo es incorrecta. Esto
choca frontalmente con uno de nuestros presupuestos de
partida (aceptar la datacion de la ceramica atica del Ciga-
rralejo, en la que se basa la propia Page), pues hay sufi-
cientes asociaciones como para mantener, en general. una
cronologia alta. Otra cosa es que haya Sepulturas de data-
cion imprecisa y que contienen eslas formas. y que podrian
quiza bajar al s. 111, Por lo que vemos en la Tabla 3. cree-
mos poder rechazar sin dudarlo esta posibilidad “¢7,

IILE) VASOS DE GALBO CILINDRICO

(TTIPOS 12, 13, 31, 54 v 57)

Se trala de un vunjuulu hastante |mnmgém=u (tipos 12
y 13), con la caracteristica comin de fondo plano o c¢on-
cavo, paredes reclas o ligeramente troncocénicas y borde
exvasado. En sentido lato tiende a llamarse “kalathos™ o
“sombrero de copa™ a todo el conjunto. pero en sentido
estricto este nombre sélo debe aplicarse a las formas sin
cuello estrangulado. del tipo 13. La importancia c¢ronolé-
gica de este aspecto formal se verd enseguida. Las formas
31, 54 v 57 han sido incluidas aqui por su semejanza
morfologica general, aunque son realmente grupos inde-
pendientes. La mayoria de los vasos de los grupos 12-13
s€ usan como urnas cinerarias. aunque su capacidad es
relativamente reducida. lo que obliga a veces a poner dos
piezas en la misma tumba (Sep. 100, Sep. 17). Los tipos
12d y algunos 12¢. pequenio lamafo. no se usan como
urnas.

En total, hay 37 piezas perlenecientes a estos tipos.
repartidas como sigue:

FORMA TIPO VARIANTE NUM. EJEM.

. 12al 2

o 1242 3

12h] 1

; 12h 12h2 a8
12 12h3 4
| 2¢1] |

[ 2¢ | 2¢2 3

12¢3 2

| 2l 2

13al 2

13 13a [3a2 |
1 3as |

31 |
a4 |
37 2
37

Tipo 12al: Dos ejemplares de unos 20 em. de altura,
atilizados como urna. Se distingue el subtipo por el
baqueton en el cuello, v la variante por el aspecto cilin-
drico. Un ejemplar va del 375-300 a.C. y otro 325-30

a.C.

Tipo 12a2: Variante que se ditingue de la anterior
por su galbo algo mas troncoconico. Hay tres piezas. con
una cronologia que cubre los tres primeros cuartos del s.
[V, por lo que no hay diferenciacion cronolégica aprecia-

ble con 12al.

Tipo 12b1 (Figura 13): Cuatro piezas utilizadas como
urnas. Tres de ellas abarcan desde el 400 hasla el 325,
aunque la datacion de la Sep. 219 es eslimaliva, y podria
muy bien ser posterior. La cuarta (Sep. 290) es tardia,
muy probablemente del s. Il Esto significa que esla
forma sin baqueton dura desde principios del s. TV hasta

el 11.

Tipo 12b2 (Figura 13): Muy similar a la variante
anterior, aunque de hombros mas marcados. Hay en total
8 ejemplares. con un maximo claro en el segundo cuarto
del s. TV, mavor en porcentaje que el de la necropolis, lo
que podria indicar que efectivamente esta forma de urna
es algo mas tardia en conjunto que las grandes urnas ovoi-
des de tipo la 6 2a, aunque contemporinea a otras varian-
tes de esos grupos. Parece compartir cronologia con los
tipos con baqueton 12a. Por dltimo. hay un ejemplar
fechado en el s. 1 (Sep. 184. rito conservador). lo que
confirmaria la hipdtesis expuesta para la variante anterior:
ambas tienen su punto dlgido en la primera mitad del s.
IV. pero se mantienen en los ss. 11 v 11).

Tipo 12b3 (Figura 13): Esta variante, algo mas acha-
tada que las anteriores. esta presente en 4 casos. todos
ellos entre el 375 v el 325-300. por tanto debieron apare-
cer cuando va existia la 12b2, v continuaron con ella.

Tipo 12¢1: El Gnico ejemplar de este tipo aparece
asociado a un 12b3 en la Sepultura 100, con decoracion
muy distinta, Se data entre el 375 vy el 325.

Tipo 12¢2: Tipo muy parecido al anterior. con el que
se puede agrupar perfectamente. Tres ejemplares. entre el
100 v el 325.

Tipo 12¢3: Dos ejemplares, uno del 2/4 y otro del 4/
b del s. IV, En el segundo caso se asocia a una urna de
tipo 8b2. con lo que no tiene esa funeion.

Tipo 12d: Dos ejemplares. de la 2 del s. 1V, Se ha
convertido. por estrechamiento del cuello. en una bote-
llita cilindrica relacionada geométricamente con la forma
33. (Fechada también en sus dos ejemplares en la primera
mitad del s. V). Obviamente no es utilizable como urna.

Tipo 13al (Figura 14): Es lo (que en sentido estricto
debe denominarse Kalathos. Con respecto a la cronologia
del tipo 12 se observa una clara v radical diferencia: Los
dos ejemplares del tipo 13al se fechan en el s. 11 con ela-
ridad.



Tipo 13a2 (Figura 14): También es tardio el anico
ejemplar de esta variante muy similar a la anterior. Siglo
I o quiza principios del 11.

Tipo 13a3 (Figura 14): Unico ejemplar de esta
variante mds achatada, definida ahora. Decoracion poli-
croma. Se fechd originalmente en 325-275'"M. Pero la
fecha puede bajarse perfectamente™ incluso a principios
del s. IL.. lo que plantea el problema de una fecha baja
para esla decoracion que habitualmente aparece en el s.
IV. (Ver cuadro de correcciones),

Tipo 31: Un solo ejemplar de la Sep. 137, fechada
entre el 375 y el 300. Usado como urna a pesar de su
pequefio tamaio (13 em. altura). Eso. v el tamano de un
anillo de cobre, han hecho pensar en una sepultura infan-
til pero de incineracion. En realidad. podria ser también
del s. III, pues no tiene elementos propios para datarla,
se encuentra sobre otra sepultura (160) fechada en la
misma época por eslar a su vez sobre otra (138) datada a
su vez por ceramica atica en el ¥ del s. IV, y ademas no
tiene nada encima.

Este es un buen ejemplo de la dificultad de datar las
sepulturas que no tienen fosiles directores propios y no se
encuentran emparedadas entre dos sepulturas fechables.
En realidad. y en una apreciacion totalmente aséptica,
s0lo sabemos que esta Ht.‘plllllll‘.‘:t —y olras en su caso— es
posterior al 1 del s. 1V,

Tipo 54 (Figura 15): Este tipo en forma de tonelete
solo guarda una vaga semejanza con los anteriores. Un
solo ejemplar en la Sep. 20. fechada entre 375-325. No
es propiamente ceriamica ibérica fina, sino de una pieza
de barro blanco. quiza de La Téne.

Tipo 57 {.Figura 16): Dos ejemplares de este tipo de
botella, que por su cronologia parecen situarse en para-
lelo con los kalathoi. Uno de ellos se fecha en el siglo 11
como muy antiguo. pero es probable que esta forma “ibe-
rorromana” deba ir a la primera mitad del s. 1. El
segundo ejemplar, asociado a una urna de forma 12b
(cuello estrangulado), va también con seguridad al s. 1.

CONCLUSIONES

Del estudio de este tipo de formas se deduce la pri-
mera diferenciacion formal clara por causas cronoldgicas:
en general, las formas de cuello estrangulado del tipo 12
tienen su maximo en el s. IV, aunque aparezca algin
ejemplar de tipo 12b en los ss. II-I. En cambio, ningin
ejemplar del tipo 13 sube més alld del 250. El tipo 54 es
evidentemente tardio y entre en relacién con el mundo de
la ceramica iberorromana, mientras que el 57 parece mas
relacionado con formas antiguas. No parece. por olro
lado, que la presencia o ausencia de baqueton en el cue-
llo, que separa los subtipos 12a'y 12b tenga valor c-rmmh’:-
gico, aunque ningin tipo 12a aparece en el s. 1l o mas
larde.

II.LF) FORMA 15

Hay dos piezas, una procedente de la Sep. 98,
fechada entre 375 y 300 a. de C. y otra de la Sep. 478,
todavia inédita, probablemente del s. 1V. Ambas son imi-

laciones de situlas. forma originalmente metilica, de uso
[unerario. Con muestra tan exigua no es posible hacer un
andlisis. Para otros ejemplos, datados entre [ines del IV y
el 1M1, ver Page''”.

I1.G) CANTAROS DE CUELLO ALTO Y DOS ASAS

(TIPOS 16 v 17)

Piezas que por la forma de sus asas, dos columnilas
verticales, recuerdan las criteras de columnas griegas, de
las que son imitacion relativamente lejana''™. En total,
hay 6 piezas perlenecientes a estos tipos, repartidas como

sigue:

FORMA TIPO VARIANTE NUM. EJEM.

164 16al 2

16 ) 16a2 2
161 |

17 1
O

Tipo 16al (Figura 17): Dos piezas de la primera
mitad del s. 1V,

Tipo 16a2 (Figura 17): Dos piezas de la primera
mitad del s. 1V. Los detalles de la confeccion de las asas
no dan cronologia para margenes superiores al cuarto de
siglo.

Tipo 16b (Figura 17): Tipo nuevo, representado por
un solo ejemplar de la Sep. 127, segiin V. Page'™ imita-
cion de critera de volutas. pero con el coneepto mezelado
con el de un lutréforo eolio. La cronologia es segundo
cuarto del s. 1V.

Tipo 17 (Figura 18): Segiin Page''” se trata del
mismo tipo de la Forma 16. de la que en realidad sélo la
diferencia la forma de las asas. La cronologia de la (nica
pieza de esta variedad es de Vi del s. IV,

[1.H) BOTELLAS O POMOS DE PEQUENO TAMANO
Y PERFIL BITRONCOCONICO O ELIPSOIDE
(FORMAS 19, 20, 20-21, 21, 63, 34 vy 41)
(Figuras 19, 20 y 21)

Las formas 19 v 20 tuvieron con toda probabilidad la
misma funcion". La diferencia formal mas importante es
la carena marcada en los hombros de la F. 19, que no
aparece en la 20. La Forma 21 tiene el cuello mas estran-
gulado, como una botella. y el cuerpo elipsoide. La Forma
34 se aleja algo mds de estos grupos, con su pie moldura-
do. pero parece tlener la misma idea general. Algo similar
ocurre con la forma 41. La forma 20-21, muy caracteris-
tica con su [uerte carena, y definida en este trabajo, esta
a caballo entre los tipos que dan su nombre. La 63, tam-
bién nueva, es una botella que recuerda mucho a la
Forma 21, pero gallonada.

La caracleristica mas comin a todas estas botellas o
pomos es su pequeno lamano. en torno a los 3.5 - 11 em.
de altura, lo que hace pensar en su uso para perfumes,
aceites u otros elementos de tocador o rito.




CONCLUSIONES

Todas estas piezas, que imitan de manera formal
pero no funcional las criteras griegas (no hay espacio real
para introducir una copa o kantharos) se datan en la pri-
mera mitad del s. IV. Las imitaciones posteriores se ale-

jan cada vez mas de los modelos originales™,

En total, hay 50 piezas pertenecientes a estos lipos.
repartidas como sigue:

FORMA  TIPO VARIANTE NUM. EJEM.

19al )
19a 19a2 3
19 19a3 3
19h |
19¢ I
20al 2
20a2 O

2.
“0a 200a3 4
20a4 |
Z 20b -
20 20¢1 3
20¢2 2

<)

e 20¢3 2
20c4 I
20d -
20-21 2
Sk 2la -
“1a 21a2 |
21 21b . |
2Ne 2le ]
2le¢2 3
21d ]
63 ]
3da |
: 34b ]
34 e =
344d |
41 I
o)

Tipo 19al (Figura 20): Cinco ejemplares. Tres de
ellos pertenecen a un periodo entre 425-325. De los dos
restantes, uno (Sep. 164), asociado a restos de un anfora
romana. debe ir a un periodo entre 225-175. El otro per-
lenece a la Sep. 179, datada en el s. 1T o Y2 del I por estar
sobre la Sep. 180. fechada en el s. ll. Pero como hemos
dicho al hablar de la Forma 8al, esta Sep. 180 puede mas
bien fecharse en el allimo cuarto del s. IV (Horus egipeio,
Patera F. 21), con lo que la Sep. 179 puede pertenecer a
cualquier periodo entre principios del s. Tl y el 1. En
cualquier caso, todo esto significa que esta forma aparece
en todo el periodo de uso de la neerdpolis. desde quizi
fines del 'V hasta el 11

i)
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Tipo 19a2 (Figura 20): Cinco ejemplares, entre el
400 y el 300.

Tipo 19a3 (Figura 20): Tres piezas. Dos de ellas
(Seps. 169 y 209) datadas en el Y del s. IV. La tercera
es datada por Cuadrado en el siglo 11 (unguentario Forma
C-II de Cuadrado y F 551 campaniense®,

Tipo 19b (Figura 20): Una sola pieza de este subtipo
de paredes superiores verticales, fechado entre otras
cosas por ceramica dtica de Figuras Rojas en el 4 del s.
IV.

Tipo 19¢ (Figura 20): Esta variante con pie de anillo,
se da sélo una vez, en la Sep. 176, datada con claridad a
principios del s. 1V,

Tipo 20al (Figura 23): Dos piezas, fechadas en el s.
[V. Una de ellas es de ceramica gris. del Y4 s. V. La
otra, sin decorar, se fecha entre 375-300.

Tipo 20a2 (Figura 23): Esta variante de borde mas
acampanado que el anterior se da en 6 ocasiones. En cua-
tro de ellas la fecha es Y2 del s. 1V. Otra pieza se data en
el 4/4 del siglo. v una variante con el fondo totalmente
plano en vez de céncavo se fecha entre el 180 y el 100 a.
de C.. al asociarse en la Sep. 190 con cubiletes de “pare-
des finas™, jarritas de cerdmica “gris ampuritana”, etc. Si
debemos considerar este ltimo ejemplar como una forma
20a2 es discutible.

Tipo 20a3 (Figura 23): Cuatro piezas. Dos de ellas
del Y4 s. IV (una con decoracion policromal. otra del ¥,
El cuarto ejemplar pertenece a la Sep. 216, fechada en
principio en el s. Il pero que, como se ha visto (ver Forma
2al y correcciones), debe mas bien ir a la segunda mitad

del s. IV.

325=23459

2034

Tipo 20a4 (Figura 23): Un solo ejemplar de esta
pieza definida ahora. Cuerpo marcadamente bitroncoco-
nico con pie de anillo, al igual que 20a3. Fechada en el
2/4 del s. IV. (Ver cuadro de correcciones).

Tipo 20b (Figura 23): En realidad corresponde a una

forma de barniz rojo.

Tipo 20c1 (Figura 23): Tres piezas, escalonadas en

: ' sc tardia (Y s

los tres primeros cuartos del s. IV. La mas tardia (% s.
# L # ; 29
IV) es de la llamada “ceramica policroma™.

Tipo 20¢2 (Figura 23): Dos piezas, una datable a
lines del s. V-principios del IV v otra mas tardia. a prin-
cipios del s. III o posterior (rito conservador).

Tipo 20e3 (Figura 23): Parecido a la variante ¢2 pero
con pie. Dos piezas de la primera mitad del <. 1V,

Tipo 20c4 (Figura 23): Variante de 20cl. con pico
vertedor v una pequena tapadera. Primera mitad del s.

IV

Tipo 20d (Figura 23): Hay un ejemplar de esta forma
de tipo 20, pero en ceramica ordinaria, que no tratamos
aqui.

Tipo 20-21: Forma muy caracteristica, de la que hay
dos ejemplares bastante distintos entre si. Uno se puede
datar en el 2/4 del s. 1V, y esta estriado al exterior. El
otro, similar pero sin estrias, pertenece a la Sep. 305, y
es datable entre fines del IV y principios del IIl. (Ver
{'"E]fh'ﬂ lh" [‘{:rl'rt.f[‘('innt!ﬁl.

Tipo 21a: En realidad es una forma de Barniz Rojo

F.. 10 LT,

335= 3588 bis

21a2

Tipo 21a2: Nueva vasiante igual a 21a pero con pie.

En este caso si se trata de “ceramica ibérica fina”. Data-
ble en el 4 del s. IV. (Ver cuadro de correcciones).

~ Tipo 21b: Un solo ejemplar, similar a 21a2 pero sin
pie y mas achatado. Ultimo cuarto del s. 1V,

61



Tipo 21e: Similar. pero con cuello escalonado para
- ' - .
admilir una tapadera. Dos ejemplares datables en el 2/4

del s. 1V.

01 5
21co

Tipo 21¢2: Nueva variante igual a 2lc pero sin
resalte interior en el cuello. Dos ejemplares. del s. IV.
Ambos son de “ceriamica policroma™. (Ver cuadro de
correcclones).

Tipo 21d: Forma mas estilizada. en forma de botella.
|
Un ejemplar del % del s. 1V.

154= 1444

63

Tipo 63: Forma nueva que recuerda los tipos de la F,
21, en especial el 21d, pero gallonada. quiza imitando
una granada (7). Ultimo cuarto del s. IV a. de C. (Ver
cuadro de correcciones).

Tipo 34a: Un ejemplar, de la V2 del s. IV. Este sub-
tipo vy los siguientes. aunque no tengan la misma forma
geométrica que los anteriores. comparten el reducido
lamaiio y probablemente la utilidad. Ademds. el Subtipo
34 b tiene un gran parecido con el 20a3, lo que indica
que la separacion enlre grupos no es lan lajante como la
aparente por la lejania de nimero descriptivo. Ademis. la

62

propia escasez de ejemplares [l[? cada v:%rianle !f)al‘t:ﬂt_"
indicar que no nos hallamos ante lipos o variantes diferen-
les de forma consciente, sino que muchas de estas piezas
deben pertenecer a un solo gran grupo definido por su

funcion. tamaiio y caracteristicas generales.

Tipo 34b: Un solo ejemplar del i t]vL s. IV, Se le
puede aplicar lo dicho en Tipo 34a. Page® lo estudia,
dindole una fecha de 2/2 del s. Il y considerandole una
imitacion de Campaniense B de la Serie 3451e de Morel
(10L). Sin embargo. la Sep. 284 en que se encontré ha
sido fechada por uno de nosotros'*' en el Vi del s. IV, por
la presencia en el ajuar, junto a esta pieza, de un platito
de BN dtico F. 24-Al del Y del s. IV®? vy por su propia
siluacion estratigrafica. Quizd la diferencia esencial entre
la pieza del Cigarralejo y las otras imitaciones e incluso el
original griego es la ausencia de asas. Segiin Morel®”, la
forma griega sin asas (10b) de Lamboglia probablemente
nunca existio, estando su prototipo (procedente de Ampu-
rias) limado. Por todo lo dicho. no parece procedente
bajar la cronologia de la Sep. 284 del Vi del s. 1V a la 2/2
del s. 11, pese a que la Forma 34 de Cuadrado, salvo las
asas. resulte muy parecida a la especie 3450 de Morel.

Tipo 34¢: Aparecio fuera de contexto.

=

305= 3374

34d

Tipo 34d: Nueva variante, con un solo ejemplar,
fechada en el 2/4 del s. 1V,

Tipo 41: Recuerda mucho al tipo 19a3. Un solo
ejemplar fechable en oo al 2/4 del s. V.

CONCLUSIONES

Vamos en primer lugar a representar graficamente la
cronologia del conjunto de las formas estudiadas en este
grupo. para luego realizar la misma representacion en
lorma de gréfico “lenticular™, para lo que simplemente se
sumardn los segmentos correspondientes a cada grupo
cronologico de un cuarto de siglo: esto es. si una forma
estd fechada entre el 400 y el 350, aparecera reflejada en
la “lenteja™ tanto en el grupo 400-375 como en el 375-
350, Por tanto. el segundo grifico refleja no la realidad de
cada pieza individual. que puede aparecer en uno o mas
segmentos de cuarto de siglo. sino el comportamiento cro-
nologico, la tendencia. del conjunto completo de piezas.
(Figuras 16. 17, 18).

Se observa, como resultado de esta representacion
“ordenada”. que el conjunto de estas formas no varia res-
pecto a la cronologia general del vacimiento, segin la

Tabla 4-



TABLA 4:

Comparacion entre las cronologias del vacimiento vy del grupo de formas de botellas vy pomos

125-100  100-375 375-350 350-325 325-300 300-275

i |
Cigarralejo  2.8% 28.0 a0 4.2 0.5 2.4
Formas est.  2.6% A0.6 25.3 (). 6y 1.6 2.6

Esta tabla significa que este conjunto de formas no
es significativamente mas antiguo o reciente que el total
del yacimiento. Eso implica que esta forma cerdmica
tiene una funcién continuada y para la que resulto qtil,
bien en la vida diaria. bien —como parece mas probable—
como recipiente de uso funerario. como contenedor de
perfumes u otros liquidos. sin necesidad de ser sustituida
por olra forma distinta.

La siguiente posibilidad a estudiar es que dentro del
conjunto de formas, algunas sean mas tardias (que olras,
esto es, que unas cedan el paso a otras similares pero lo
sulicientemente distintas como para ser clasificadas por el
arquedlogo en otro grupo. Por lo que hemos visto en pagi-
nas anteriores. no hemos encontrado diferencias apreci-
bles dentro de los grupos (esto es. el subtipo 19al no
parece diferenciarse cronologicamente del 19a2 6 19a3).
Queda por ver si tal diferencia puede hallarse no entre
subtipos dentro de un tipo sino entre los propios tipos.
Para ello realizaremos una grifica como las anteriores.
pero separando cada forma (Figuras 20, 22, 23).

Como se puede comprobar. no hay una diferencia
cronolégica apreciable entre los distintos tipos, en espe-
{'iﬂl enlre Iﬂ."l lres mas numerosos [I[]H menores, represer-
lados por escasisimos ejemplares, son en realidad varian-
les. también carentes de significado cronologico claro).
Los patrones de las formas 19 v 20 coinciden plenamente.
Cabria quiza pensar en una mayor pervivencia del tipo 21
pero la muestra es demasiado pequena (7 ejemplares).
de todas formas no se llega mas alla del 300. con lo que
la hipdtesis puede ser desechada.

En vista de esta evidencia negativa. se ha realizado
un nuevo analisis, esta vez no ulilizando la Tipologia,
Hi"“ {I[}ﬁ EI'['.‘""'T“'UH que son l'EI]‘Hl‘lt‘l‘iﬁtil'tl:-‘-. ['lq’.ll'i.l”‘]f‘”“"
intencionales y que se superponen a todos los grupos: nos
referimos a las carenas angulosas vy a los pies de anillo
anadido (Figuras 24 y 25).

Se observa que, al contrario de lo que a priori cabria
esperar (formas mas complicadas v evolucionadas = mas
lardias), las formas con base anillada tienden a ser anti-
guas, pues s6lo dos piezas (de los tipos 212 v 20 a3)
corresponden a la segunda mitad del IV, y no hay ninguna
que se pueda adscribir a los ss. II-11. Pero sin embargo
tampoco parece haber ninguna que pudiera ser lan anti-
gua como para perlenecer a [ines del V. mientras que si
hay formas de esa fecha con base concava. con lo que esle
dato s6lo indica que las formas anilladas se centran en la
primera mitad del IV para luego apenas aparecer, pero
siempre conviviendo con las otras.

En cuanto a las formas con una carena marcada (Fi-
gura 24), vemos que la situacion es mas imprecisa aiun: no
parece que las lineas de union muy definidas entre cuello
y galbo, o entre las dos partes de un galbo. sirvan como
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indicio cronologico en el espacio de tiempo cubierto por el
Cigarralejo. puesto que hay piezas que pueden ir desde
lines del s. 'V hasta olras (ue |JL|l“l_ll"‘I] [echarse en el s. 1.

I1.1) PEQUENOS VASOS ACHATADOS DE CUERPO
GLOBULAR. BOCA MUY ANCHA Y BORDE
VUELTO (TIPO 16) (Figura 26)

Se trala de un grupo caracteristico, cuyas variantes
corresponden lodas de forma evidente a la misma concep-
cion general. Solo comparten el pequeiio tamano con el
grupo anterior, pero el diametro totalmente distinto de la
boca supone probablemente una funcién distinta., aungue
uno de nosotros™ clasificara tanto el tipo 46 como por
ejemplo el 34 v algunas variantes del 20 como “de toca-
dor™. aunque en sitios distintos. También es verdad que
la funcion usual v la ritual (si tales formas se dan en los
poblados. lo que supone un estudio que aqui no podemos
hacer) no tienen por qué ser las mismas. de forma que la
Forma 16 pudo quiza desempenar en las tumbas la misma
funcion —que no utilidad— que las formas 19 6 43. De
nuevo eslo exigiria un andlisis de asociacion que aqui no
podemos realizar.

En total. hay 16 piezas pertenecientes a este tipo,
repartidas como sigue:

FORMA TIPO VARIANTE NUM. EJEM.

. 46al |

o 16a2 ]

16b1 2

4 A

16 1oh 1612 A
46¢1 3

1O 1602 2

16¢3 3
16

Tipo 46al (Figura 20): Un solo ejemplar, del s. 1V
sin mas precisiones. Es ademis una pieza de ceramica
ordinaria. no [ina. Se asocia a una forma 46b1. (Ver cua-
[I]'U '[If" ['(H'I'('l'('i”l“‘ﬁ}.

Tipo 46a2 (Figura 26): Version sofisticada de la
forma anterior, y en cerdmica fina, hay un solo ejemplar,
del Y1 del s. IV. Notese como el volumen interior dismi-
nuye al abombar la base.

’ -

Tipo 46b1 (Figura 26): El borde se cierra al interior,
protegiendo quiza el contenido. Dos ejemplares, uno del
Vi del s. 1V y otro fechable en el TV sin mas precision,
asociado al ejemplar de 40al.
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Tipo 46b2 (Figura 26): Es a variante mas numerosa,
con 4 ejemplares, la mayoria lechables en el i del s. V.

Tipo 46¢1: Tres piezas, que cubren un periodo entre
quiza el 4/4 del s. V y fines del IV. Una de ellas se asocia
a otro vasito de F. 46¢3 (Sep. 357, muy antigua). Otra de
las piezas se asocia a una F. 46¢2 (Sep. 347).

Tipo 46¢2 (Figura 26): Dos ejemplares, el citado de
la Sep. 347, datable en la 2/2 del s. IV en Cuadrado
(1987, p. 54) o en 2/4 s. IV (ibidem, p. 561). Esta discre-
pancia debe resolverse, creemos, en favor de la primera
opcion, mas conservadora (ver arboles cronolagicos en la
memoria de excavacion de la necropolis).

Tipo 46¢3: Tres ejemplares. Desde fines del V a
350. Una asociada. como hemos visto, a una forma 46¢1.

CONCLUSIONES

Como se observa en la Figura 24, este tipo de forma
es bastante anliguo, con un maximo muy marcado en el Y
del s. IV que no se daba por ejemplo en el tipo 19, con
algunos ejemplares que pudieran subir a finales del V y
ninguno que entre en el s. IIl o posteriores.

De manera colateral. hemos observado que de las 16
piezas de Forma 46, un total de 11 se asocian de manera
caracteristica a otras piezas cerdmicas de manera sufi-
cientemente excepcional como para sospechar que la rela-
cién no es casual:

16 Piezas F. 46 (100"%)

a) Sin asociacion caracteristica: 5 (31%)

b) Con asociacion: 11 (69%)

b.1) Asociada a otras F. 46: 6 (37.5%)
b.2) Asociada a copas (F.36 6 38): 5 (31%)

Sin asociacion caracteristica: Seps. 138, 301, 332,
134, 364.

Asociacion a otra F. 46: Sep. 157 se asocian 46al v 40b1
Sep. 347 se asocian 40¢1 v 46¢2
Sep. 357 se asocian 40c¢1 v 463

L

Asociacion a copas: Sep. 282 a Copa 36al
Sep. 214 a Copa 36al
Sep. 63 a pie grande en forma de copa
Sep. 69 a 2 copas 36al v 36a3
Sep. 133 a copa 38

Aparte de las posibles implicaciones de ritual o uso
en que no queremos entrar. esto demuestra, dentro del
tema cronologico del que nos ocupamos ahora, como las
distintas variantes coexisten en el liempo.

No parece haber una cronologia muy clara para las
asociaciones entre dos formas de lipo 40 (sobre todo por
falta de precision en la datacion de las Sepulluras afecta-
das). pero 4 de los 5 casos de asociacion F 46-copa
corresponden a fines del s. 'V - primer cuarto del 1V,
quiza la Sep. 69, el quinto caso. pudiera subirse de cro-
nologia. este indicio no deja de ser interesante y abierto
a interpretaciones,

il

[1.]) COPAS DE PIE ALTO (TIPOS 24, 25, 36, 37, 38,

59, 60)

Se trata de un amplio conjunto de tipos con el deno-
minador comiin de un pie elevado que sostiene un cuenco
de perfil globular, acampanado o casi cilindrico. Estas
copas son ademis por lo veneral pequenas. y la parte
superior suele estar basada en formas existentes (asi. el
lipo 24 liene una copa de forma 11, o el 60 de forma
basada en la 23). Solo hay un tipo con un nimero sufi-
cientemente amplio de piezas como para hablar de “tipo”,
el 36. Fl resto se relacionan con él (tipo 37, en realidad
una variante: el 25). o son ejemplos muy aislados. Se trata
probablemente de piezas de tocador (Cuadrado, 1972, p.
149). o en cualquier caso de uso especifico no cotidiano
en funciones “ordinarias™. como se deduce del tamaio.
finura de las piezas y sofisticacion de las bases moldura-
das o incluso de la base en bronece de la Gnica pieza que
da nombre al tipo 38.

En total. hay 19 piezas perlenecientes a este grupo,
["l'i]i“'lillilﬁ COImo ﬁigll[':

FORMA TIPO VARIANTE NUM. EJEM.
24 2
25 I

306al O

30a 306a2 1

) 30a3 I
20 36h 1
306¢ I

37 |
38 |
29 |

29 59h I
¢ |

O 60a |
19

Tipo 24 (Figura 27): Forma excepcional de pie
calado alto v sobre él un vaso de tipo 11b2. Pese a su
aspecto “monumental™ solo tiene 10 em. de altura en las
dos piezas halladas. 1an parecidas en tamano, forma vy
decoracion como para suponer que procedan del mismo
artesano. Una de las Seps. (11) carece de cronologia.
mientras que la otra (Sep. 96) ha sido fechada en la 2/2
del s. IV por cronologia relativa (se halla sobre otra
datada con cierta seguridad en el 2/4 del s. V). Creemos
sin embargo que puede mantenerse una cronologia de
mediados del TV,

Tipo 25 (Figura 28): Un solo ejemplar aislado. rela-
cionable tanto con la forma 37 como sobre todo con la
S9b. a la que puede unirse perfectamente. v con la que
encaja en cronologia. Fechada sin mayor precision en el

s. 1V.

Tipo 30al (Figura 29): Hay 6 ejemplares de esla
“huevera™. a la que se parecen mucho las demas varieda-
des del tipo. Fechadas desde fines del V hsta el 325. con
un maximo claro en el primer cuarto del s. TV.



lipo 36a2 (Figura 29): Variante achatada del ante-
rior, fechada entre fines del V y comienzos del 1V, Un
solo ejemplar,

Tipo 36a3 (Figura 29): Variante mas estilizada. con
una pieza, fechada entre 375 v 325.

Tipo 36b (Figura 26): El subtipo b se diferencia del
a en la mayor elaboracion del borde vuello hacia fuera.
Un ejemplar del Y4 s. TV, por tanto de la misma cronolo-
gia.

[ipo 36¢ (Figura 29): Tipo similar al b, de borde
vuelto. pero mas macizo. Datada sin precision en el s. 1V.

Tipo 37 (Figura 30): Se parece al 36 salvo en un pie
moldurado mucho més elaborado. Se fecha su tnico ejem-
plar en el Y1 del s. 1V,

. ” . i ; c

lipo 38 (Figura 31): Esta pieza que refleja todo un
tipo es excepcional en que el pie no es de ceramica sino
de bronce. Primer cuarto del s. 1V.

Tipo 59a (Figura 32): Otro tipo de copa pero con
cuerpo acampanado y anguloso en vez de ovoide o globu-
lar. Se relaciona estrechamente con el 25. Un ejemplar de
la variante a. del 375-350. De creacion nueva. (Ver cua-
dro de correcciones).

Tipo 59b (Figura 32): Un ejemplar entre 370-325.
(Ver cuadro de correcciones).

Tipo 39¢ (Figura 32): Un ejemplar datado entre 375
y 300. (Ver cuadro de correcciones).

Tipo 60a (Figura 33): Un solo ejemplar de esta rara
copita de borde horizontal, fechada en el 2/4 del s. 1V.
(Ver cuadro de correcciones).

CONCLUSIONES

Aparte del hecho de que esta forma no se prolonga
durante los s. Il y I, siendo en el Cigarralejo exclusiva
del IV, sélo puede proponerse con cierto grado de seguri-
dad una posible evolucion de las copas. Eliminando los
casos aislados de los tipos 24, 38 y 60a, tenemos la fun-
dada impresiéon de que las formas en forma de “huevera™
son |igeramente mds antiguas cque las angulosas. Dentro
de las primeras, no parece haber diferencia entre las for-
mas con borde simple y las de borde vuelto més elabora-
das. Eslas impresiones se reflejan en las Figuras 34 y 35.

Como se observa, el nimero de piezas del segundo
grupo no es muy grande, pero el patrén de comporta-
miento cronolégico parece apuntar a que las copas de
cdliz anguloso y acampanado son posteriores a las simples
globulares.

[1.K) JARROS CON UN ASA VERTICAL
(TIPOS 27, 28, 29, 30) (Figuras 36, 37, 38 y 39)
En realidad forman un sélo grupo funcional, pues
son vasos para contener y verler liquido, con cuerpo de
diversas formas, boca lobulada y un gran asa vertical.
En total, hay 8 piezas perlenecienles a esle grupo,

repartidas como sigue:

FORMA TIPO) VARIANTE NUM. EJEM.
& 27al 2
) a7,
= =ia 2742 |
28 2
20 |
30 2
3

Tipo 27al (Figura 36): Dos ejemplares, de la
segunda mitad del s. TV,

Tipo 27a2 (Figura 36): Un solo ejemplar, con el cue-
llo mas estrangulado que en la variante anterior. Segunda
mitad del s. 1V,

Tipo 28 (Figura 37): Dos ejemplares. que pertenecen
claramente a una fase posterior, fechandose ambos hacia
la segunda mitad del s. I1. Frente a las formas angulares
del galbo de los tipos 27. y el asa alzada de los 29-30,
liene un cuerpo globular, pero asa como en el tipo 27.

Tipo 29 (Figura 38): Una pieza. fechada en el Vi del
s. IV. Con toda probabilidad imitacién bastante directa de
forma dtica, como la pieza recogida por Page (1984, p. 59
v Fig. 1.2, procedente de Bastida de Les Alcuses,
fechada en la Y4 del s. IV. El resto de las formas de esla
[uncion no son consideradas por dicha autora como “imi-
laciones” en sentido estricto, apreciacion en la que coin-
cidimos.

Tipo 30 (Figura 39): Un solo ejemplar de esta forma,
datada en el 1 del s. TV,

CONCLUSIONES

Quiza la Gnica propuesta interesante de caricter cro-
nologico sea proponer una secuencia en la que las prime-
ras jarras serian las de tipo 29 y 30, de asa alzada por
encima del plano del borde, en la 12 del s. IV. En la 2/2
estarian las del tipo 27, y en el s. II las de tipo 28, segiin
se muestra en la Figura 30.

[I.L) BOTELLAS DE CUELLO MUY ESTRANGULADO

(TTPOS 32, 33 y 43)

Forma muy poco frecuente (son mucho mas habitua-
les las formas 20 y 21, quiza de funcién similar), hasta el
punto de que cada tipo estd definido por un solo ejemplar,
por lo que, una vez recogida una muestra amplia, cabria
pensar en refundirlos y considerarlos meras variedades de
una idea Ginica. Se lrala de piezas muy pequenas, de entre
7y 14 em. de allura.

En total. hay 4 piezas pertenecientes a eslos tipos,
repartidas como sigue:

FORMA  TIPO  VARIANTE  NUM. EJEM.
32 1
33 ]
» 42a |
42 42h 1
4




Tipo 32: Un ejemplar, feckado en el segundo cuarto
del s. IV por asociacion con un cuenco de Barniz Negro
atico.

Tipo 33: Un ejemplar muy achatado. preparado como
el anterior para aceptar un tapén. Fechable en torno a
fines del V4 o principios del 2/4 del s. TV.

Tipo 42a: Un solo ejemplar, encontrado fuera de
contexto, y que no analizamos aqui por la imposibilidad
de asignarle una datacion.

Tipo 42b: Una sola pieza de esta forma estilizada,

fechable en el 2/4 del s. IV.

CONCLUSIONES

A pesar de la rareza del tipo, no es posible extraer
una conclusion cronolégica definida, salvo que se agrupan
exclusivamente en la 12 del s. IV. Sin embargo. la mues-
tra no es suficientemente amplia como para afirmar nada
concrelo,

I1.M) VASOS GEMINADOS (TIPO 43) (FIGURA 31)

Pequenos vasos geminados (altura méaxima con asa
de 10.5 em.). creados independientemente y luego uni-
dos. Su factura es relativamente losca y no estan decora-
dos. Pueden ser de cocina. En total, hay 4 piezas pertene-
cientes a este lipo, repartidas como sigue:

FORMA TIPO VARIANTE NUM. EJEM.
43a |
43 43b 2
43¢ |
1

Tipo 43a (Figura 40): Una sola pieza. sin decorar,
fechada en el % del s, 1V,

Tipo 43b (Figura 40): Dos piezas, del 2/4 del s. TV,

Tipo 43c: Un solo ejemplar encontrado fuera de con-
texto v que no lendremos en cuenla aqui.

CONCLUSIONES

Con tal muestra no es [mﬁihh' extraer conclusiones
de caricter cronologico. con lo que solo puede decirse
que los tres ejemplares datados se sittan entre el 375 y ¢l

325 a. de C.

ILN) IMITACIONES DE KYLIX GRIEGO (TIPO 40)

(Figura 41)

Dos variantes de esta forma, la “a” con cuenco
hemisférico y borde ligeramente vuello, v b7, con el
borde vuelto mucho mas desarrollado. dando un perfil en
[orma de S. Ambos grupos corresponden a lo que Page
denomina (Page. 1984, pp. 78-89 y concrelamente p. 82)
“kylikes-skyphoi”. La cronologia asignada coincide en
lineas generales con la que aqui se va a exponer.

En total, hay 6 piezas perlenecienles a este lipo.
repartidas como sigue:

oy

FORMA _ TIPO  VARIANTE  NUM. EJEM.
| 10a 3
. 10h 3
6

Tipo 40a (Figura 41): Tres piezas, dos de ellas de la
llamada “ceramica policroma™, muy culdada, ambas del
1/4 del s. IV. La tercera se fecha, sin mds datos, a lo
largo del s. 1V, pero se puede aceplar la fecha propuesta

: 21}
por Page de 2 del siglo™".

Tipo 40b (Figura 41): Otros tres ejemplares, del V4
del s. IV. aunque el de la Sep. 277 pudiera quizi ser algo
mas antiguo.

CONCLUSIONES

Evidentemente. estas formas son muy antiguas den-
tro del contexto del yacimiento, centrindose en el ¥ del
<. IV. Su acabado (por ejemplo los circulos pintados en el
interior de la base. imitacion de los circulos en reserva de
las formas griegas) demuestran el cardcter lujoso de esta
forma.

11.0) IMITACIONES DE CRATERAS GRIEGAS

DE CAMPANA (TIPO 55) (Figura 42)

(Ver también Tipos 16 v 17)

Hay en el Cigarralejo varias formas inspiradas en
crateras de campana. Alguna. como la de la Sep. 364, se
aproxima bastante en elementos y proporciones al origi-
nal. Otras, mantienen la idea clara, aunque no las propor-
ciones (Sep. 301). Otras, por fin, sélo mantienen con los
modelos griegos originales un lejano parecido v quiza una
identidad de funcion.

Hay un total de 4 piezas pertenecientes a esle lipo.
repartidas como sigue:

FORMA TIPO VARIANTE NUM. EJEM.

Soa |
- -TJ-)h i
b5 s ks

S35¢ |

251 |

—

1

Tipo 53a (Figura 42): Una pieza muy fiel al original,
datada probablemente en la 2 del s. 1V,

Tipo 55b (Figura 42): Un ejemplar. de proporciones
deformadas. que por su asociacion a una F. 22 decorada
de Barniz Negro dtico podria fecharse en el Vi del s. IV.
Page™ prefiere una datacion mas amplia de “s. V™.

Tipo 55¢ (Figura 42): Variante de definicion nueva.
conserva la forma de la 55b pero sin asas y un aire mads
“ibérico™ que helénico. Pese a su apariencia lardia en
relacion con las variantes anteriores. Cuadrado®" fecha la
Sepultura en que aparecio en la 12 del s. IV, por su aso-
clacion con un lekvthos aribalistico de figuras rojas. (Ver
cuadro de correcciones).



| Tipo 55d: Forma globular que solo en el pie alto vy la
idea general conserva un parecido con una critera.
Datado en el s, TV.

CONCLUSIONES

Aunque a priori pareceria que las formas mas proxi-
mas al modelo griego debieran ser mis antiguas que las
miés alejadas. esto no se confirma en el Cigarralejo (aun-
que cuatro piezas no es muestra a utiliar por si misma.
SIno & colejar con olros yacimientos). Todas las piezas de
la necrépolis parecen centrarse en la primera mitad del s.
IV. Probablemente unas piezas son contemporaneas sensu
lato a las otras, pero el grado de parecido depende de la
presencia directa del modelo o del grado de interpretacion
que se permite el alfarero al realizar su trabajo.

[1.P) OTRAS FORMAS POCO FRECUENTES

(TTPOS 26, 39, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 61)

Recogemos en este apartado, a modo de “cajon de
sastre”, una serie de tipos, casi todos representados por
una sola pieza. que no entran con claridad en los grupos
definidos hasta ahora, y que por su escaso nimero no per-
miten realizar sobre ellos andlisis de datacion. Sin embar-
go, su propia rareza hacen que puedan. en una futura
comparacion con otros yacimientos, ser objeto de un estu-
dio de este tipo.

En total, hay 12 piezas pertenecientes a estos lipos.
repartidas como sigue:

FORMA NUM. EJEM.
26 !
39 !
18 !
19 2
50 3
51 1
52 !
53 !
6] !

12

Tipo 26: Esta pieza, de pequeno tamanio (7.6 em. de
altura), aparece en una sepultura (242) de rito conserva-
dor y fechada en el s. IIl. Quiza esté recordando formas
mas [recuentes en ceramica ordinaria (por ejemplo. las
piezas nims. 2278 y 2279 de la misma sepultura), pero
también refleja probablemente. al no aparecer en el s. IV,
un cambio en las formas ceramicas de los ss. Il y 1I. Su
escasez podria pues derivar, si aceptamos la segunda
hipitesis, de la propia escasez de sepulturas del s. TIT en
que dicha forma podria aparecer.

Tipo 39: Esla cantimplora de 7 em. de altura, posi-
blemente de lejano origen oriental, aparece en la Sep.
209, fechada claramente a principios del s. V.

Tipo 48: Otra forma poco comin, y fechada en olra
época poco frecuente en el Cigarralejo: finales del s. IE:
El borde moldurado, cuya seccion es de “cuello de dna-
de”, muy rara en el yacimiento, indica al parecer una
fecha avanzada. Esta pieza fue utilizada como urna.

Tipo 49: Esta forma. representada en dos sepulturas
(20 v 159), es pequena (alturas 14 y 16 em.), y no [ue uti-
lizada como urma. Se fecha de forma bastante imprecisa
en el s. IV (ni los ajuares ni la estratigrafia permiten una
gran precision). Es quiza el precedente de la Forma 48,
que acabamos de comentar.

Tipo 50: Copita de pie bajo, muy simple, casi un
cuenco. Tres ejemplares procedentes de una Gnica sepul-
lura. la 59, que llamamos “del ceramista™. Datados en el

Y1 del s. 1V.

Tipo 51: Un ejemplar. quiza variante del tipo ante-
rior. hallado en la misma sepultura y por tanto con igual
datacion.

Tipo 52: Cuenco profundo con pie y borde entrante,
que pudiera estar comodo entre las formas del tipo P5e.
Dos ejemplares, uno fuera de contexto y el otro, de ceri-
mica “amarilla™ es un fragmento de dudosa clasificacion,
perteneciente a la Sep. 70. fechada en el 2/4 del s. 1V.

Tipo 53: Un ejemplar de i del s. IV, que podria
quiza recordar la forma de los vasos “chardon”.

303=- 3067

Tipo 61: Gran vaso, de 21 em. de altura, con decora-
cion floral, fechable por el resto del ajuar y el rito en el
s. I. Forma desconocida en el s. 1V en el Cigarralejo, se
le puede aplicar lo dicho a propésito del tipo 26. (Ver
cuadro de correcciones).

[1I) ESTUDIO DE LAS FORMAS: PLATOS,
FUENTES Y TAPADERAS

I[II.A) PLATOS DE BORDE ANCHO, PIE DE ANILLO
Y GALBO NO CARENADO (TIPO 1)

Esta forma aparece en distintos tamaos (propios de
fuentes, platos y platillos), con una gran variedad de pies,
y a veces es dificil distinguir (salvo por la ausencia de
decoracion interior), si se trata de lapaderas o verdaderos
platos. Se trata de la forma mas frecuente en el Cigarrale-
jo. Pudo tener su origen en las formas 1-3 de Barniz Rojo.
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En total, hay 101 piezas pertenecientes a este lipo,
repartidas como sigue:

FORMA  SUBTIPO NUM. EJEM.
Pla 24
P1hb 35
Ple 25
Pl Pld 6
Ple 2
P1f 8
Plg 1

Tipo Pla (Figura 43): Tenemos 24 ejemplares de
este subtipo con una estria interior. De ellos, dos son de
cerdmica “policroma”™ y uno de ceramica “amarilla™. El
ambito cronologico maximo va de fines del V al s. 11,
pero parece claro que la mayoria de las piezas se concen-
tra entre el 400 y el 325 (al menos 20 de los 24 ejempla-
res, un 83.3%. Dentro de este periodo, hay dos méiximos,
uno en el ¥ del s. IV y otro en el %. Teniendo en cuenta
la cantidad de pmhlt'mas que planlﬂa la L'rmm]ugiu (pervi-
vencias, interpolaciones imprecisas. ele...) podria quiza
mantenerse un maximo general entre 400 y 325, despre-
ciando la inflexion que se aprecia, en relacion con el
patron general del yacimiento, en el 2/4 del s. 1V,

Tipo Plb (Figura 44): De un total de 37 piezas, 33
pertenecen con bastante seguridad al s. IV. Otra, hallada
bajo la Sep. 374 (Cron. 225 a.C. en adelante), debe l6gi-
camente ser anterior a esa fecha. sin mayores precisiones.
Por comparacién con las demds piezas de su grupo, sin
embargo, es logico suponer que sea también del 1V. Otro
plato, de la Sep. 167, se fechaba en el s. II, pero ya al
ver la forma 23a2. eslo es, previamente al estudio de este
plato, se observé que dicha datacion era incorrecta, y que
dicha tumba debia pertenecer al s. IV (la ceramica de
importacién asociada es atica, no campaniense: todas las
piezas ibéricas —critera de volutas de imitacién, conjunto
de armas— parecen tipicas del IV, y si se mantienen las
dataciones del II. se violan los patrones de comporta-
miento cronolégico de esas las piezas; la sobreposicion a
la 165, del s. Il no es clara. més bien parece (que se mez-
claron materiales de la 165 a la 167 preexistente™?).

Las dos dllimas piezas discordantes, procedentes de
la Sep. 290, claramente fechable en el s. 11. no lo eran
tanto por la simple razén de que no son formas P1b sino
P2d, como demuestra el borde vuelto hasta dejar un
hueco céncavo al exterior, caracteristica definida en P2d
o en Pld pero no en Plb.

Por todo ello. y sin necesidad de forzar lo mas
minimo los datos, sino sélo revisiandolos, quedan elimina-
das las contradicciones, y nos encontramos con 35 plezas
del s. IV. Dentro de este siglo, encontramos algunas pie-
zas que quizd pudieran remontarse a fines del V (dos en
total), pero el conjunto forma un bloque macizo en los
cuatro cuartos de siglo, con un pequeno maximo en el 2/4
del s. IV. Al observar la curva comparativa con el vaci-
miento, vemos que la forma es notablemente |1umug1'-|.1{*u v
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maciza dentro del s. IV, quiza prolongindose hacia fines
de siglo mas que el conjunto de Sepulturas, pero sin lle-
gar al s. 111

[l patrén cronoldgico es muy similar al de Pla, con
la salvedad del mayor niimero de piezas y la mayor homo-
geneidad de su distribucion (si quisiéramos extremar la
interprelacion, podriamos decir que P1b tiene una utiliza-
¢i6n mds constante, mientras que Pla sufre altibajos en la
demanda. pero esto es sélo una imagen y no una hipatesis
sostenible). (Ver cuadro de correcciones).

Tipo Ple (Figura 45): Se conservan 25 piezas de esle
tipo. EI patrén cronologico da un resultado particular-
mente “correcto” de acuerdo con el modelo general de la
necropolis: Posibilidad de alguna pieza de fines del V, un
maximo en el Y1 del siglo, y un descenso gradual de fre-
cuencia hasta llegar al 5. 1l (aparicion en sepulturas que
ademas tienen rito “conservador”). el problema estaria en
definir en qué mitad del s. 1II entrarian esas tres piezas
tardias. El tipo es. pues. contempordaneo de las formas
anteriores. Debemos recordar que un patrén de forma
triangular. con la base ancha a la izquierda, implica que
cuando la forma aparece en el vacimiento ya esta desarro-
llada. ElI modelo completo de nacimiento, maximo vy
extincion de una forma debe tener. tedricamente, forma
lenticular,

Este mismo fenémeno es caracteristico de la mayoria
de las formas del Cigarralejo, esto es. cuando comienzan
a depositarse ajuares en esla necrépolis. la vajilla cera-
mica se encuentra plenamente desarrollada, v las formas
tienen una vida anterior que podemos inferir pero que,
naturalmente. resulta arqueolégicamente invisible,

Tipo Pld (Figura 46): Hay 6 piezas de este lipo.
Como hemos visto, una séplima pertenece en realidad al
grupo 1b (no tiene borde vuelto, y casualmente era una de
las dos formas discordantes en cuanto a cronologia. La
otra, que efectivamente es del tlipo 1d. fue originalmente
fechada de acuerdo con la cronologia dada a la tumba, %
del s. 1II. Sin embargo. y a la vista de que las demas pie-
zas se separaban radicalmente de ella, se revisé la crono-
logia de la sepultura 242. Por ser de rito conservador.
debe ser del s. 111 6 II. La fibula. muy deteriorada, puede
lecharse entre el 300 y el 250'%%. Por estratigrafia, la
sepultura no tiene nada encima, y se encuentra sobre otra
(381) de principios del s. V. En principio. nada impedi-
ria bajar hasta la 2/2 del s. 111 o incluso mds esta sepultu-
ra, salvo que tiene también un lebrillo de la Forma 10a,
cuyos paralelos se encuentran en el Viy 2/4 del s. IV, con
lo que si bajamos la cronologia de la sepultura, la contra-
diccion se planteard de nuevo, pero esta vez con la forma
10a. Si hubiéramos de inclinarnos por alguna posibilidad.
el borde de la forma 10a de la Sep. 242 que tratamos, que
es mas acusadamente de “anade” que el de la misma
forma de las olras sepulturas con el mismo tipo, nos lleva-
ria a bajar la cronologia hacia la segunda mitad del siglo
mds que a la primera, pero la evidencia es demasiado
escasa como para poder hacerlo con alguna garantia.

Salvo este problema dificilmente resoluble, las otras
seis piezas de esta forma se sitan en la segunda mitad
del s. 1T (es un buen momento para sefialar como el gra-
fico de la forma es diametralmente opuesto al del conjunto
del yacimiento), lo que parece permitirnos afirmar que



esta forma de borde vuelto es tardia. evolucion de las
anteriores, v quiza influida por formas ampanienses
como el plato de forma 36 de Lamboglia. Se trata, pues,
de uno de los raros casos en que hay una cronologia radi-
calmente distinta de la habitual. Incluso la forma de la
Sep. 190, por la anlogia de sus venablos u ungiientarios
con los de la Sep. 147, podria precisarse con cierla segli-
ridad como de finales del s, 11", (Ver cuadro de correc-
clones).

Tipo Ple (Figura 47): Volvemos ahora a variantes
aparecidas en niimero escaso. Este lipo se da sélo en dos
ocasiones, y podria ser considerado como una variedad de
Ple. Una de las piezas se data en el 2/4 y otra en el 4/4
del s. IV, lo que encaja como la cronologia general de

Ple.

Tipo P1f (Figura 48): Este tipo. caracteristico por su
marcada carena exterior e interior. no es muy numeroso.
contando con 8 ejemplares. Siete de ellos se agrupan
entre finales del s. V y mediados del 2/4 del IV, lo que
da una forma en general antigua, quiza la mas antigua de
todos los platos (el patrén reflejado seria el de una forma
en decadencia). La nota discordante la da el plato proce-
dente de la Sep. 291, que ha sido fechada en el s. 111, Sin
embargo. un examen mas detallado nos revela que no hay
demasiados datos objetivos para esta fecha tardia en una
tumba excepeional por su contenido en huesos de anima-
les'*. Se sittia sobre la Sep. 348, sobre la que tampoco
hay datos ciertos al carecer de ajuar, y debajo de la 290,
claramente del s. Il. Ademas, el plato se asocia a otro,
P3al, que también parece tipico del IV (el de esta tumba
seria l"] I.I-"']il‘ﬂ en entrar en ("] [Ill.l Pur tﬂ‘[i{] t'”ﬂ pensamaos
que no seria descabellado subir la cronologia de esta
extraia sepultura al s. 1V,

Tipo Plg (Figura 49): Un solo ejemplar de esta rara
variante, quiz;i una lap'culﬂ'el 0 un |1|alu destinado a conle-
ner alguna salsa en su [ondo. (Primer cuarto del s. 1V).

CONCLUSIONES

Si descontamos los ejemplares alipicos de Ple v
l’Ig, nos encontramos con un panorama que |1mi|‘ia rest-
mirse asi: Ple v PIf son los subtipos que tienen su
maximo claro a principios del s. IV y luego van disminu-
vendo. Al tiempo que ellos, tenemos lambién los tipos
mucho mas numerosos Pla y Plb. que también se dan
desde finales del V pero que se extienden mas alla de la
2/2 del s. IV e incluso hasta el 111. Por altimo, el tipo Pld
de borde vuelto se separa claramente de los tipos anterio-
res, centrandose en el s. 1l a. de C.. quiza por influencias
de cerdmicas campanienses.

[11.B) PLATOS CON CARENA INTERIOR
Y EXTERIOR (TIPO 2)

Este grupo se parece al anterior, pero el borde es
mas curvo, con lo que se forma una carena clara tanto al
interior como al exterior del vaso. En total, hay 49 piezas
pertenecientes a este lipo, repartidas como sigue:

FORMA  SUBTIPO NUM. EJEM.
P2a 33
5 P2h 10)
ks P2¢ 3
P2d 3
49

Tipo P2a (Figura 50): Es el subtipo méds numeroso
del grupo. con 33 ejemplares. Recuerda a Plb por el
ancho y direccién del borde, y a Ple porque el borde no
es mas ancho que la pared del plato. Es un ejemplo teé-
rico caracleristico: cuando aparece el vacimienlo es una
forma plenamente desarrollada. que luego desciende en
su frecuencia lenta y gradualmente hasta finales del I11.
El problema es que el patrén de descenso coincide con el
de frecuencia de tumbas del vacimiento, lo que significa
que no podemos estar seguros de que dicha forma sea
antigua y casi desaparezca en el 111, por la sencilla razén
de (que las tumbas del s. Il son pl'upm'{'imm]ment{* tan
escasas como la proporcion de platos P2a. En resumen,
este plato seria sélo un indicador de la vida del yacimien-
to, salvo en el s. I cuando no se dd en absoluto. Un ejem-
plar de esta forma es de la llamada “ceramica policroma™.
(Ver cuadro de correcciones).

Tipo P2b (Figura 51): Este tipo presenta, con sus 10
ejemplares, un patrén exactamente inverso al de Plb: se
parte de un minimo a fines del s. V para llegar a un
maximo en el 2/4 del s. IV... para desaparecer brusca-
mente en el 350. Se trata de una forma mas abierta y
aplanada que P2a, bastante menos frecuente que aquella.
Segiin el patrén que aparece, diriamos que es una forma
(que aparece casi con el yacimiento. tiende a expandirse
durante su periodo de mayor auge vy desaparece brusca-
mente. Que esta deduccién a partir de diez piezas y de la
comparacion con las demas formas sea aceptable, es algo
que debe dejarse al juicio del lector, aunque en nuestra
opinién la oposicién casual de los patrones resulta dema-
siado “casual™.

La version sin pie de este plato (Sep. 333/3542) es
como la Forma 1 de Barniz Rojo. Esa misma pieza es de
ceramica “policroma”™. (Ver cuadro de correcciones).

Tipo P2c (Figura 52): Sélo hay tres piezas de este
lipo, caracteristico por la gran anchura de su borde, que
domina el resto del plato. Conservamos tres ejemplares,
dos del V4 del s. IV y uno del % del siglo.

Tipo P2d (Figura 52): Da la impresion de que con
estos tres ejemplares de P2d ocurre para con el tipo P2 lo
mismo que con Pld para con Pl: se trala de una version
con borde vuelto que se da tinicamente en el s. 11, por lo
que debe tratarse de una version tardia del tipo P2, aun-
que la falta de ejemplares (solo tenemos 3) exigiria una
muestra mas amplia y la correlacion con otros yacimien-
tos. (Ver cuadro de correagciones).

CONCLUSIONES

Parece que P2a y P2Zb conviven en el s. IV, pero
mientras que P2a tiene su méximo en el ¥4 del siglo, y
luego disminuye gradualmente (aunque eso puede ser sélo
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el efecto de la frecuencia dbscendente de Sepulturas
segan avanza la cronologia), P2b aparece a principios de
siglo, para alcanzar su maximo a mediados del siglo v
luego no volver a aparecer. De P2¢ sélo podemos decir
(que aparece a lo largo del s. IV, mientras que P2d parece
el resultado de la evolucién de esta forma en el s. 11, aun-
que debemos tener en cuenta el parecido con las formas |
y 2 de Barniz Rojo.

[I1.C) PLATOS INSPIRADOS EN LAS FORMAS
GRIEGAS 22L y 28L (TIPO P3)

Probablemente imitan la forma 22 precampaniense.
con cuenco hondo, paredes verticales v borde doblado
hacia el exterior. Algunas de estas piezas han sido utiliza-
das como tapaderas. lo que no implica que hayan sido
disenadas como tales (como se desprende de su origen
griego). Page™ es de similar opinion. y en sus dataciones
recoge fechas similares a las que aqui se dan.

En total, hay 22 piezas perlenecientes a este lipo.
repartidas como sigue:

FORMA  TIPO VARIANTE NUM. EJEM.

. P3al 73
1,
P P3a2 5
Pe P3h o
) P3cl 2
b P
P3c P3c2 O

Tipo P3a (Figura 53): Se conservan 7 ejemplares,
uno de ellos del Vi del s. 1V, realizado en “cerdmica poli-
croma”, y el resto del 2/4 en adelante, sin pasar en nin-
gin caso de finales del s. 1V, Esto significa que las imita-
ciones coinciden en la prictica con la cronologia de las
piezas originales. o que el desfase es minimo (inferior al
cuarto de siglo), si se observa la datacion dada a las pie-
zas dlicas de F. 2297, De todos modos, la cronologia de
Vi del s. IV para la pieza de la SEP. 93 es quiza discuti-
ble, por el pequeiio tamano de los frags. de BN dtico que
en ella se hallaron. Por lo demas, hay asociaciones efecti-
vas enlre formas 221, e imitaciones de esta forma. como
en las Seps. 93 v 127. (Ver cuadro de correcciones).

Tipo P3a2 (Figura 53): Cinco ejemplares. desde fina-
les del s. V hasta el 350, con miximo claro en el Vi del
siglo (es probable que 4 de las 5 piezas sean de esa épo-
ca). Las piezas de las Seps. 277 y 309 se asocian a piezas
dlticas de la F. 22 a las que se supone imitan.

Tipo P3b (Figura 54): Dos ejemplares. de datacion
bastante imprecisa a lo largo del s, TV, Imitacién bastante
clara, no se asocian a Formas 22 de BN, aunque si a otras
formas de ese tipo.

Tipo P3¢l (Figura 54): Dos ejemplares. También del
s. IV, quizis de mediado el siglo.

Tipo P3¢2 (Figura 54): Seis piezas, de una variante

que se aleja ya de la F22.. como se aprecia en la Sep.
301, donde se asocia una F22 dtica (n. inv. 3062) con
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una P3e2. tan distinta como para pensar en origenes dife-
rentes mds que en imilaciones de las F. 22-28 L. De
hecho, algunas de eslas piezas recuerdan bastante con
formas de complicada ascendencia, como la recogida
como Al por P. Mena*, formas que aparecen en distin-
las paslas y cocciones, y con variedades que remiten a
mundos cronologicos y culturales muy variados.

CONCLUSIONES

Como se observa en la Figura 55, el patrén de esta
forma es una cruz. con un maximo muy elevado de los 2/4
y 3/4 del s. IV, y una muy escasa proporcion de posibili-
dades para formas anleriores y posteriores, que sin
embargo deben darse (no olvidemos que este grifico pro-
porciona una estimacion de las posibilidades de que una
forma esté en un segmento cronologico y no en otro, y no
una seguridad de que cuatro o cinco piezas sean del 4,
puesto que hay tumbas datadas con un siglo de margen.
que deberia adscribirse a un conjunto més preciso).

Sobre este patrén, resulta claro que el particular de
P3al se adapta a él. mientras que P3a2 (mas parecido a
la F 22 griega) parece mas anliguo. con predominio en el
Vi del s. IV, aunque sus dltimos ejemplares convivan con
los de P3a. En cambio. los dos ejemplares de P3b pare-
cen, y es mucho decir, mas tardios. P3¢l resulta también
bastante indefinido, mientras que P3¢2 muestra un fuerte
componente (3 de las 6 piezas) del Y4 de siglo. con otras
piezas mas imprecisas o lardias.

Este es un buen ejemplo del cuidado con que debe
tomarse todo estudio de este tipo, v de la necesidad de
hacer explicitas las dificultades: mientras que el patrén
general, influido por la fuerte proporcion de tumbas de
datacion imprecisa, parece centrar el apogeo de la forma
hacia mediados del siglo, pero con fuertes prolongaciones
anteriores y posteriores, el patrén general descontando
estas tumbas imprecisas es similar pero diferente, segin
se ven el el tercer grifico. Como se observa, el patron es
el mismo. pero el peso de las formas se centra mas clara-
mente a mediados de siglo. eliminando practicamente la
existencia de formas en época anterior (Vi del s. IV) y
posterior. Todo esto significa que a menudo las sepulturas
de fecha dudosa pueden distorsionar algo el panorama,
pero lambién debemos recordar que no se pueden supri-
mir aquellas so pena de perder la mitad o mas de la mues-
tra. reduciendo radicalmente su significacién. La opeion a
elegir, en nuestra opinién. es una valoracion ponderada y
cautelosa de estos y olros resultados. y su comparacion
con los que ofrezcan otros yacimientos.

[I.D) PLATOS INSPIRADOS EN LA FORMA 23 L
(TTPO 4)

_ Esta forma de platos recuerda la de los platos “a pes-
ce . aunque la cazoleta haya desaparecido, quiza susti-
tuida por la moldura interior. En el Cigarralejo se trata de
platos de lujo. quiza utilizados como tapaderas.

La cronologia general de los platos de imilacion de
esta forma es muy amplia. desde el s. TV hasta el 157,
pero olras piezas sin cazoleta v con moldura interior.
como las del Cigarralejo. se fechan en la primera mitad
del s. 1V (2 ejemplares de Los Molinicos de Moratalla.
Murcia. También uno de Bolbax. en Murcia™). En total.
I'_"F 2 piezas perlenecientes a este lipo, repartidas como
sigue:



FORMA  TIPO NUM. EJEM.

Pda |

b

bd P4b I
2

Tipo P4a: Un ejemplar de la Sep. 209, fechada por
asociacion con material de Barniz Negro dtico en el Vi del

s. IV.
Tipo P4b: Una pieza, fechada en la ¥4 del s. 1V,

CONCLUSIONES

Unicamente se puede decir que el tipo es antiguo. y
que aungue pueda tener su origen en los platos de pes-
cado griegos. su peculiaridad formal y su difusion en la
zona murciana indican que se trata de un modelo bien
definido y, por su complicacion, lujoso.

I11.LE) CUENCOS CON PIE DE ANILLO Y GALBO
CURVADO (TTPO 5)

Grupo muy numeroso. que recoge formas sencillas,
funcionales y por tanto bastante obvias. Las variantes mds
numerosas son pues las mds “naturales™. No obstante.
algunas de las variantes son consideradas imitaciones de
formas griegas, como la P5d (un ejemplar). o podrian ser-
lo. En cualquier caso, dada la sencillez de la forma geo-
métrica, es dificil definirse muy radicalmente en este sen-
tido. En total, hay 65 piezas perlenecientes a este lipo,
repartidas como sigue:

FORMA  TIPO NUM. EJEM.

P5a e

P5b 9

P5 P5¢ 5
P5d 1

P5e P5el 2

) PSe2 16

065

Tipo P5a (Figura 56): Treinta y dos piezas, con claro
predominio de la %2 del s. IV, con maximo en el 2/4, des-
censo en la segunda mitad, y alguna aparicion esporddica
en el s. I1. Sin embargo, si observamos la curva compara-
liva con la del conjunto del yacimiento, veremos que coin-
ciden casi exactamente, lo que en principio debe signifi-
car que la forma no predomina en momento alguno, sino
que es caracleristica en lodo el periodo de uso llt"rltl
necropolis, lo que parece logico por el tipo de forma. (Ver
cuadro de correcciones).

Tipo P5b (Figura 57): Nueve ejemplares, que siguen
el mismo patrén citado para Pda. aunque la grilica en
curva sea mias angulosa. Las razones deben ser las mis-

mas citadas.

Tipo P5c (Figura 58): Se aplica lo mismo para los

cinco ejemplares del tipo P5e.

Tipo P5d: Un ejemplar. Page'!" lo fecha, citando a
Iniesta' ™ a fines del s. II. Pero el mismo Iniesta acepla
la fecha propuesta por Cuadrado de 300-250. Por el rito
conservador v la tipologia de los materiales, la tumba
debe ser del s. 11, y augnue uno de nosotros propuso la
fecha del Y del T, ésta podria bajar algo. Se trata, por
otro lado. de una probable imitacion de la forma 31 de
Lamboglia.

Tipo P5el: Dos ejemplares de esta forma mucho mas
baja. fechados ambos en el s, IV. Junto con la variante
2, también baja pero de borde entrante, se separa de los
subtipos a-c.

Tipo P5e2 (Figura 59): Hay un total de 16 piezas de
esta variante, que cubren un marco cronolégico bastante
escalonado desde principios del 1V (maximo) hasta el s.
I11, en un descenso bastante gradual. que sin embargo no
se corresponde con el patrén general del Cigarralejo de la
misma manera que lo hacia el tipo P5a, debido a la propor-
cion algo mayor de piezas de finales del s. IV. De todos
modos, la datacion de la Sep. 44 en el s. 1II es dudosa.

CONCLUSIONES

En realidad hay aqui tres o cuatro grupos de piezas.
En primer lugar. el subtipo P5d. clara imitacion griega,
de algin momento del s. I, En segundo lugar tenemos el
subtipo P5e. datado en el s. IV, y quizd inspirado en
paleras aticas. Por Gltimo, estan los cuencos de forma P5,
que a su vez se dividen en dos grupos cronolégicos clara-
mente diferenciados: piezas del s. IV y piezas del s. I,
probablemente avanzado, en todas las variedades a. by c.
Para las formas tardias hay origenes probables en Campa-
niense A. con fechas de avanzado el s. I, de las formas
27 v de Lamboglia (0 especie 2780 de Morel). No son sin
embargo tan faciles en Barniz Negro del s. IV para estas
mismas formas (las formas 21 y alguna variante de la 26
L. no son candidatos convincentes), por lo que quiza no
debe buscarse ese origen. Pero en tal caso, quiza también
conviniera replantearse el origen de las formas similares

del s. I1. Ver Figura 60.

[NLF) IMITACIONES DE PLATOS DE PESCADO CON
CAZOLETA (TIPO 6) (FIGURA 61)
Se (rata de una poco frecuente pero clara imitacion
de formas griegas (Forma 23L). En total, hay 4 piezas per-
lenecientes a esle tipo, repartidas como sigue:

FORMA TIPO = NUM. EJEM.
Pe P6a 2
P6h 2
3




Tipo P6a (Figura 61): Dos s piezas (Seps. 272y 359),
dudosa la primera en su adscripcion a la tumba, fechables
en la primera mitad del s. IV. El borde esta recrecido al
exterior, pero no es colgante como en la variante b.

Tipo Pob: Dos piezas, datadas ambas por el contexto
en que aparecieron en el s. Il con claridad, lo que no
coincide con la datacion de Page" para la de la Sep.
147, que ella fecha en la primera mitad del s. TV por
comparacion formal con modelos dticos. De todas formas
la imitacion mas o menos aproximada puede ser con
modelos campanienses del s
probable. Las dos piezas se caracterizan por el labio cla-
ramenle colgante.

Il. To que nos parece mas

CONCLUSIONES
De nuevo dos subtipos de una forma tienen cronolo-
gias distintas. explicables a partir de la continuidad de
influencias griegas parece razonable suponer que las pie-
zas del s. IV son imitaciones de piezas “dlicas”. y las del
[T de piezas “campanienses™. Por otra parte es notable
que, como ocurria con las variantes correspondientes de
las formas P1 y P2, los labios vueltos hacia fuera y col-
ganles parecen propios de la época mas tardia del vaci-
miento. Que ello ocurra en tres formas distintas parece
excesivo para ser casual,

I1.G) CUENCOS O PATERAS DE BORDE ENTRANTE
(TIPO PT7)

Se trata con toda probabilidad de imitaciones de
pateras precampanienses v posleriores de F. 21, 24, 24/
25 y variantes. En total, hay 31 piezas pertenecientes a
este lipo. repartidas como sigue:

FORMA TIPO VARIANTE NUM. EJEM.

P7al 9

P7a P7a2 5

P7a3 I

- - P7hl |
o P7l =

‘ : P7h2 ]

PT7e |

l] ] ]} 1|] {.}

P7d2 3

PT7e |

31

Tipo PT7al (Figura 62): Las variantes al, 2 y 3 son
muy similares, v los eriterios de diferenciacion son distin-
10, De los nueve ejemplares de la forma PTal, 8 perte-
necen al s. IV, con maximo en el Vi y % del s, 1V, con
un extrano hiato en el 2/4 que no debié existir en realidad
(la muestra es reducida. y en tltimo extremo siempre cabe
la posibilidad de que en las Seps. del 2/4, por azar. no se
depositaran formas de la precisa variante P7al). Esto alii-
mo, de todas formas, parece extraio si consideramos que
es el momento del que mas tumbas se han excavado. Una

pieza solilaria. que encaja bien en esta variante, perte-
nece a la Sep. 290, lechada en el s. 11

Tipo P7a2 (Figura 63): Cinco ejemplares. todos ellos
del s. IV. con toda probabilidad en la Y. Maximo en el
A del siglo.

Tipo P7a3 (Figura 63): Un solo ejemplar de esta
variante mas elaborada en el pie. Tercer cuarto del s. 1V,

Tipo P7b1: El tipo P7b1 y 2 recuerdan mas, por el
borde, a la forma 26 o a la 27 L que a la 21. El tnico
ejemplar de la bl debe ser del Y1 del s. 1V. Page'' |o
considera como imitacion de la F21.

Tipo P7b2: Una pieza. con fecha también de Y1 del
s. IV. Otro posible ejemplar de este tipo se encontrd bajo
la Sep. 190. v su datacion es dudosa.

Tipo P7e: Un solo ejemplar, con el pie grueso en
forma de tapadera adherido luego a la pieza que tiene su
propio fondo. Segundo cuarto del s. 1V,

Tipo P7dl (Figura 63): Nueve ejemplos. De ellos,
ocho corresponden a la V2 del s. IV y. como ocurria con
P7al, uno debe datarse en el s. 1l (asociado a una Forma
I3al, a una jarra de cerimica gris ampuritana y a un
trozo de tapadera de cerdmica romana, tipo 16 de Vegas.

Tipo P7d2 (Figura 63): Tres ejemplos. fechados
entre el 400 v el 325.

Tipo P7e: Una sola pieza de esta variante que por el
pie alzado comienza a recordar una copa. Fechada en el
1 del s.

CONCLUSIONES

Poco puede sacarse en claro de esta forma en que
todas las variantes parecen convivir. Es necesario sin
embargo. recordar dos aspeclos importantes, aunque de
orden “negativo™, En primer lugar. recordar que estamos
muy lejos de ['mdvr eslablecer un desfase entre la llegada
de una forma griega y su imitacion por los indigenas: la
evidencia del ngdrml{_u} hace pensar que. en esle vaci-
miento al menos. las formas de imitacién conviven con los
prototipos desde época muy antigua. a principios del s. 1V
st no antes. En segundo lugar. parece claro que no es
posible proporcionar ¢ mrmlu;_nh para formas de imitacion
cuyos originales “helénicos™ te ngan larga vida o que ten-
gan variantes campanienses de formas pre y protocampa-
nienses. La imitacion no es casi nunca tan precisa que
permila distinguir entre unos tipos y otros.

HLH) CUENCOS EN LOS QUE EL BORDE ENTRANTE
MARCA UNA CARENA AL EXTERIOR (TIPO P8)
La forma se distingue de la P7 en el borde entrante
forma una carena marcada. Recuerda la forma 341 pero
con mayor didameltro y aspecto menos rechoncho. Por el
escaso nimero de ejemplares en cada variante, y su simi-
litud general. pensamos que se trata en realidad de un
solo tipo “significalivo™, como ocurre también con casi
todos los tipos de platos. En total. hay 24 piezas pertene-
cientes a este tipo. repartidas como sigue:



FORMA TIPO VARIANTE NUM. EJEM.

P8a P8al 2

P8a2 3

P8 P8h e .
P8h2 10

P8¢ 9

P8 :

24

Tipo P8al: Dos ejemplares, de la primera mitad del

s. IV.

Tipo P8a2: Tres ejemplares. de la primera mitad del
IV. Se observa en el pie de esta forma una uia que evoca
detalles de la forma griega, una sefial de que esta imita-
cion se ha hecho con cierto cuidado.

Tipo P8b1 (Figura 64): Esta variante cuenta con 6
ejemplares, cuatro o cinco de ellos del Y1 del s. IV. Dado
el escaso niimero de piezas de ésla v las demds variantes.
no puede decirse que sea la mds “antigua™. aunque si
parece presentar un patrén opuesto al de la siguiente for-
ma.

Tipo P8b2 (Figura 64): Es la variante con mas piezas
conservadas. diez. En comparacion con P8b la “punta de
flecha™ del grafico apunta en sentido inverso, eslo es. el
maximo se da en el % del s. IV. De todos modos, dada la
gran similitud de las formas, estas apreciaciones son
meramenle orientalivas.

Tipo P8c: Dos finicos t‘j«[?lt]]]lﬂl'{*ﬁ- del 1 del s. IV.

Tipo P8d: Un ejemplar, del % del s. 1V.

CONCLUSIONES

Parece interesanle reseiiar como de éste tipo no tene-
mos ejemplares del s. 11 o del II1, lo que pudiera resultar
significativo para estas formas carenadas si no aparecen
piezas del s. II. De nuevo. s6lo la comparacion con otros
yacimientos podra confirmar o refular esta posibilidad.

Por otro lado, es interesante observar como de entre
todas las variantes, sdlo dos (P8b1 y P8b2) suman 16 pie-
zas, un 66.6% del lotal, y estas variantes son precisa-
mente las mas profundas y de mayor capacidad.

[1I.1) OTROS TIPOS DE PLATOS (TIPOS P9-P15)

Incluimos en este apartado un conjunto diverso de
tipos de platos, todos ellos (salvo P14 y 15) representados
por un solo ejemplar, por lo que dificilmente pueden con-
siderarse “tlipos caracleristicos”. Ademas, varios de ellos
fueron encontrados fuera de contexto cerrado, con lo que
cualquier intento de dataciéon se vuelve imposible. ‘

En total, hay 16 piezas pertenecienles a eslos Lipos,

repartidas como sigue:

FORMA TIPO NUM. EJEM.

Po 1
P10 1
P11 |
P12 P12a |
P12b 1

P13 1
14 7
P15 3
16

Tipo P9: Un ejemplar fuera de contexto. Recuerda a
la serie 2731 de Morel, modelos del s. 1V avanzado a los
que quizds imile,

Tipo P10: Una pieza. datada en la % del s. 1V,
Tipo P11: Una pieza, fechada en el i del s. 1V,

Tipo P12a (Figura 65): Una pieza, de paredes excep-
cionalmente gruesas. Ulilizado como tapadera de la urna
de la Sep. 110. Finales del s. 1V,

Tipo P12b (Figura 65): Una pieza, similar a la ante-
rior pero con el labio colgante. Fechable entre 375-300.

Tipo P13: Un ejemplar fuera de contexto.

Tipo P14: Forma més numerosa y representativa. con
siete ejemplares. Recuerda a la forma P7, pero con el
labio flexionado formando una “s”, a veces marcando una
carena interior. Todos los ejemplares son del s. 1V, con
un maximo claro en la primera milad del siglo.

Tipo P15: Tres ejemplares, no excesivamente simila-
res entre si. Todos ellos pertenecen a sepulturas de “rito
conservador”, fechadas una en el primer cuarto del s. 111
(y como ya hemos dicho. probablemente después), otra en
el Il sin precisiones. y otra en la 2/2 del I1. Parece pues
que tenemos una forma claramente tardia.

[11.]) TAPADERAS DE URNAS (TTPO P16) (FIGURA 66)

Se trata de claras tapaderas, habitualmente para las
grandes urnas de los tipos 1-7. Se conservan en total
nueve ejemplares, todos ellos perlenecientes al s. IV, con
un maximo en el primer cuarto del siglo y descenso gra-
dual. Unicamente hay una pieza discordante, pertene-
ciente a la Sep. 216, que, en realidad, y como ya se ha
visto al hablar de las formas 2al y 20a2, debe ser situada
en el s. IV, como exige la tipologia de las piezas. La
estratigrafia no apoya para nada una fecha tardia, y mas
bien podria indicar la posibilidad de que sea del s. TV,
(Ver cuadro de correcciones).

1IV) A MODO DE CONCLUSION

Un trabajo de estas caracteristicas. en el que se ana-
lizan de forma sucesiva un total de casi 700 piezas perte-
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necientes a 350 sepulturas, sagrupadas aquellas en un
total de 201 variantes de formas cerdmicas, no puede sin
embargo presentar a su “conclusion tipografica™ unas con-
clusiones nitidas y definidas, sino que debe remitir a
todos y cada uno de los apartados de “conclusiones™ que
siguen al anilisis de la cronologia de cada grupo de for-
mas.

Y esto es asi porque si ahora saciramos de su con-
texto aquellas *
ficos que las avalaban y explicaban, v de todas las consi-

‘conclusiones”, aisladas de los datos v gra-

deraciones y reparos que las acompanaban. podriamos
falsear inconscientemente los aparentemente  magros
resultados de tanto trabajo. No vamos pues aqui a reco-
gerlas de nuevo ni a resumirlas, sino que realizaremos
algunas consideraciones generales sobre el espiritu que
guia nuestra lectura de esas conclusiones y sus perspecti-
vas de confirmacion.

Para algunas de las formas analizadas, nada hemos
podido decir sobre su tendencia cronolagica, incluso si
las piezas estdn fechadas, bien por su escasa frecuencia.
que hace imposible la generalizacion., bien porque la

datacion general obtenida era tan imprecisa que pretender

ofrecer algin resultado concreto equivalia a mentir.

Para algunas otras, hemos podido apuntar una ten-
dencia, generalmente en comparacion con olra variante de
la misma forma. La mayoria de las veces estas propuestas
son del tipo “parece que xla es anterior a xlb, aun-
que...”. Siempre deben tomarse estas propuestas como lo
que son, y no como conclusiones en firme. De hecho. hay
casi siempre un inevilable “aunque/pero...” que pretende
matizar estas ideas. Y ello es porque, como explicibamos
en la introduccion, algunas de las bases en que se asienta
este trabajo pueden ser modificads —dificilmente cambia-
das por completo— en cualquier momento. Con esta con-
ciencia es dificil pretender hablar en absoluto.

Pero incluso si esas bases permanecen inalteradas. y
las cronologias que han sido asignadas a cada sepultura
no varian. en estos casos el patrén obtenido no suele ser
{.'lat'u, y por lanto las conclusiones sélo tienen el valor de
ortentacion a contrastar con olras evidencias.

Hay un tercer grupo de formas en las que nos hemos
atrevido a ser mas lajantes (siempre dentro de las limita-
ciones que expusimos en la introduceion. v aceptando lo
que alli se explicitaba). En alguno de estos casos, como
en el de los “kalathos™. se confirma en El Cigarralejo lo
que va se habia apuntado para otros lugares. En otros.
quiza las aportaciones de El Cigarralejo puedan ser atiles
para otros yacimienlos.

Deciamos en un parrafo anterior que los resultados
presentados pueden parecer magros, en lanto que las pro-
puestas firmes son escasas y poco especlaculares. Esto es
cierto, pero lambién lo es que se ha procurado hacer un
estudio lo mas minucioso v fundamentado posible, con lo
que pretendiamos en primer lugar evitar construir hipote-
sis sin datos suficientes, eliminando las muestras dema-
siado escasas o imprecisas. Esto creemos haberlo conse-
guido, igual que creemos que las propuestas que si se
hacen deben ser estudiadas con atencion. Si hay pocas
conclusiones “positivas”, si que hay muchas sugerencias,
creemos, sugestivas. [gualmente importantes nos parecen
las conclusiones de tipo “negativo™,

siado escasas o imprecisas. Eslo creemos haberlo conse-
guido, igual que ereemos que las propueslas que si se
hacen deben ser estudiadas con atencion. Si hay pocas
conclusiones “positivas™, si que hay muchas sugerencias,
creemos. sugestivas. lgualmente importantes nos parecen
las conclusiones de tlipo “negativo™,

Creemos que la metodologia empleada ha sido sufi-
cientemente minuciosa. Ciertamente cualquier tipo de
esladistica, representacion grafica y presentacion de los
resultados, es susceptible de inlerpretaciones. y puede
ser acusada de “parcial™. Nosotros hemos procurado, con
los tres tipos de grificos que se presentan acompanando
cada forma (individualizado por tumbas, patrén global y
curva comparaliva con la del yacimiento) presentar al lec-
tor un panorama equilibrado. asi como los datos iniciales,
para permitirle. =i lo considera necesario. construir su
propia opinion. Ninguno de los tres tipos de presentacion
es perfecto, pues el primero puede dar una falsa impre-
sion de "[H‘Hl!" en un seclor u otro: el ﬁt‘gll]‘lt]ﬂ presenta el
palron general posible, pero no el actual. vy el tercero sélo
debe ser usado cuando la muestra es amplia v bastante
precisa, v solo da una idea muy general del comportaci-
miento de la forma concreta frente al conjunto del yaci-
micnto. Pero ereemos que entre los tres se ofrece una idea
bastante ajustada de la realidad.

lgualmente se cumple la promesa realizada hace mas
de quince anos'"" sobre la puesta al dia de la tipologia de
la ceramica del Cigarralejo. que queda ampliada con nue-
vas variantes v lormas. v que lodavia deberd crecer en el
[uturo. Es realmente sorprendente la riqueza v variedad
de la vajilla ibérica.

También queremos llamar la atencion sobre el cua-
dro de correcciones v anadidos que presentamos. en el
que se alteran algunas de las fechas v de las denominacio-
nes de formas publicadas en 1987, en algunos casos
por las inevitables erratas v en otras porque nuevas evi-
dencias sugieren cambios que no queremos pasan inad-
verlidos,

Entre todas las lineas que hemos escrito subyace una
idea central: el estudio global de la ceramica ibérica y de
sucronologia sélo sera posible con garantias cuando con-
lemos con una serie amplia v representativa de yacimien-
tos bien excavados y fechados que se publiquen. Sélo
entonees serd posible, mediante la contrastacion primero
local. luego regional. v quiza mas adelante supraregional.
Hegar a una Tipologia y a una Cronologia de la ceramica
ibérica. teniendo en cuenta las variantes locales y las for-
mas difundidas. Por ello hemos insistido a lo largo de
lodas nuestras paginas en la imperiosa necesidad de con-
rastar los datos v sugerencias (ue aqui presenlamos con
los de otros vacimientos. S6lo entonces podremos saber si
las hipdtesis aqui ofrecidas se confirman en ceneral. son
solo validas para El Cigarralejo, o si deben ser desecha-
das. Quiza sea la lrase “eomparacion v contrastacion” la
linea conductora de nuestro estudio. No olvidemos que la
del Cigarralejo es una neeropolis cuyos restos conservados
se centran casi exclusivamente en el s, IV, por lo que los
estudios de tipo diacronico necesariamente han de ofrecer
resultados limitados. S6lo la comparacion con otros yaci-
mientos mas tardios o de mayor ambito podra hacer avan-
zar eslos estudios de cronologia cerdamica.
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CUADRO DE CORRECCIONES Y ANADIDOS A LA TIPOLIGIA CERAMICA Y A LA CRONOLOGIA
DE LAS SEPULTURAS DEL CIGARRALEJO
FORMAS “CERRADAS”
SEPULT. N, INV. TIPO ANTERIOR TIPO PROPUESTO  CRON. ANT.  CRON. PROP. MOTIVOS DECISION
2084 3007 a2 idl. 3259295 350-275 7 Kaotile B.N. Atico forma 42B.

TBA 677 2hi idl. 400-300 375-300 7 Debajo tiene la 78B, que es del Y4, del s. IV
216 2045 2h2 2al 125-75 350-300 ¢ Sobre T.364 (Y 5. 1V) Cer. polic. Decor. usual TV,
100 901 1253 2h3 350-325 id Errata de imprenta.

301 A6 2c2 POLICROMA MMI-375 id Tiene forma de 2¢2 pero no tamano ni decoracion.
163 1613 2d1 id 225-175 375-300 En Cuadrado (1987) aparece 375-300.
330 3513 la !plu Error dictado
247 2348 la pla Error dictado
qq H‘.‘-]"1‘ I h I}ll _’['I [":I'!'ﬂl' tli{'lu{i::
133 1205 3a2 b Tipo 3a2 inexistente
180 1666 Bal idd 300-200 325-300 Patera atica F. 21. Horus egipeio s, V.
146 1341 Yal L4 125-100 125-100 Pieza rola e irreconocible.
271 2537 9a2 8a2 400-350 id La pieza no tiene collarino.
353 3688 inexistente 9h4 - A00-350
120 1041b 224 22¢ 225-100 id
167 1639 23a2 idl 250-100 375-300 Todas las caracteristicas de la tumba.
329 3480 26 variante 2344 H0-375 H0-375 Ver también eronologia Tipo 56.
319 3431 inexistente 13a3 300-200 A00-200
127 1 160 inexistente 16k 375-350 id
325 3459 inexistente 20a4 ot A75-350
325 3460 inexistente 20-21 - 375-330
305 3376 inexistente 20-21 - 325275
335 3588b inexistenle 21a2 - A00-375
153 1432 inexistente 212 - 375-350
129 1947 inexistente 212 — 325300
154 1444 inexistente (% - 325-300
157 - loal Cer. Ordinana s [V Cuadrado (1987, p. 317)
307 3388 inexistente 59 375-350) 375-350
333b 3559 inexistente 39h 370-325 370-325
327 3476h inexistente Y 375-300 375-300
307 3389 inexistente Hida A75-350 A75-350
353 3092 inexislente o0 - HH-350
i 4881 inexistente 35d - A00-300)
3249 3448 mexistenle 062 - 375-350
303 3067 inexistente 0l - 200-100




CRONOLOGIA Distribucion er L -
H AN | ) :.1 11:1}”11 1o Innnlng.m e 1|.-|I,.; Lim- I]IﬁEr'IErlll'i:':II !llllliulr- por cuartos
s, e mayor a menor precision de de siglo segin su probabilidad
datacion, F
I FANBILN TR
PRECISION PARCIALES TOTALES
Wide | Vde | 34 de : y
FECHA E ‘|:I: : 1III l 'Ih ,I 2 Sobre total Salo lumbas de
nw g e =lu 1L L] S .
8 glo | siglo | siglo | siglo muestri datacion precisa FECHA
\Bs. Mo ABS. "
425 a.C. - =
i = i :-3. T : .)-._ il. :.
o G 8 / 5.0 III_H: L(
. r ; W+3+11+1+47 = 69 | 28.0 0l 31.7
Wi 2.
) 2 375
o 02 3 R+I124+94+148+7 = 89 36.1 13 ao.0
s. IV 350 13 18 350
) 18 13 I8+4+6+1+34+3 = 35 14.2 28 1.6
325 4 325
325
. O 8+3+2+24+1 = 16 6.5 13 6.7
300 3 300
B 2 24+ 143 = 6 2.4 3 l.6
275 | PAE
) - +2 = 2 0.8
s. [ 250 8 250)
I l+2 = 3 1.2 | 0.5
225 225
1+2 = A 1.2 I 0.5
200 I 200
+1 = I (0.4
175 175
14+]1 = 2 0.8
s 11150 7 150
2 | +2 = 3 1.2
125 125
4 1+1+3+1 = 0 3.0 5 2.0
100 I 2 100
+1 = I 0.8
75 1
s.1 50 30
132 () 18 24 2 216 100.0 192 99.8
SEPS. %o SEPS. Yo

SEPULT. N. INV.

94
A0
200)
2000

167
242
291

183
03
200()
201)
29]
104
216

894
3512
2958
2959
1631
2284
2974

1692
3068
2058
2050
20975

042
20446

TIPO ANTERIOR

ihs

Pld
Plh
Pl
Plh
Pld
P

"2h
inexistente
inexistente
inexistente
I'3al

P1h

I’

TIPO PROPUESTO

Pih
’h
2
P2d
I’1h
Pld
"1

P2a
P2d
P2d
P2d
"3al
P5a

16

PLATOS

CRON. ANT.

ST5-300
AM-375
200-100
200-100
200-1(0)
300-275
300-200

A00-200

$300-200
00350

125-75

CRON. PROP,

375-300

H0-375
200100
200-104)
375-300
300-2007

J00-200)
200-100
2000100
S00-200
M550
= I\

MOTIVOS DECISION

Errata de imprenta en Cuadrado 1987
Plato no tiene borde vaelto (caract. bisica de P1d)
Borde vuelto v carena interior
Borde vuelto v carena interion
\juar con BN, armas, estratigrafia, F. 23
Ver diseusion en Pld.
Asoc. a Ml tipico del V. Sobre 348 (sin datos)
v bajo 290 (=, 11 segura),
Carena ext. e int. v bastante hondo,

-
Ver supra, Sep. 291, forma PIT,

Forror.
Frror.
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Tl PO 5 Figura 5
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TIPO 8 Figura 7
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SUBTIPO 9h3

277 1 2732
17 /1080
301/ 3056

247 ! 2346

SUBTIPO 9b4

353/ 3688

83



TIPO 10 Figura 9
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Figura 12
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TIPO 12

Figura 13
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TIPO 13 Figura 14
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TIPO 54 Figura 15
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TIPO 16 Figura 17
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CRONOLOGIA DE LOS TIPOS ESTUDIADOS (19, 20, 21-21, 21, 63, 34, 11)
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TIPO 20

Figura 23
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Figura 26
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A

Figura 27
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TIPO 36 Figura 29
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TIPO 59

Figura 32
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Figura 34

VARIANTES DE BORDES EN LA F. 36 y 37
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Cronologia de la ceramica ibérica de El Cigarralejo

Figura 35

COMPARACION ENTRE LAS FORMAS 36-37 v las 25-29
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TIPO 29
Figura 38
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Figura 39
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Figura 41

TIPO 40

SUBTIPO 40a

=}

[

300 275 250 225 200 | 150 125 100 75

B
H

SEPULT. / N, INV. 125 100 375 350 32

214/ 1985
161/ 1608
261 /2431

EE—
[ ]
==
SUBTIPO 40h
277712734 e =
T8B / 687 |
200 / 1898 —




TIPO 43

Figura 40
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TIPO Pl Figura 43

COMPARACION CROMOLOGIAS.
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