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Parte de los estudios sobre la torre de Babel presentados en este ca-
talogo fueron galardonados en 2004 con el IV Premio de Investiga-
cion “Concepcion Arenal” de Humanidades, que concede la
Universidad de A Corufa y el Ayuntamiento de Ferrol. El equipo de
investigacion premiado estaba formado por Juan Luis Montero, Fer-
nando Vegas, Camilla Mileto, José Antonio Hidalgo, Pasquale de
Dato, Francisco Bescos, Jestis Busto y Eloy Taboada.






BABEL: PUERTA DEL CIELO Y CONFUSION

El Libro del Génesis narra en su capitulo 11 la historia de la torre de Babel, uno de los re-
latos més conocidos del Antiguo Testamento vy, sin duda alguna, uno de los episodios
donde se entrecruzan, de forma més evidente y fascinante, realidad y mito.

Y en torno al mito de Babel, y a las interpretaciones que se han llevado a cabo a lo largo
de los siglos sobre su representacion, tanto idealizada como arqueologica, se construye la
exposicion Torre de Babel. Historia y mito, que entre diciembre de 2010 y marzo de 2011
va a alimentar nuestra curiosidad sobre el asunto a partir de las investigaciones y conclu-
siones desarrolladas desde 2002 por la Universidad de La Corufia.

La muestra ahonda sobre las conclusiones que pueden derivarse de los tltimos hallazgos ar-
queologicos, y en particular de la estela de piedra llamada, por su actual emplazamiento, de
Oslo, Unica representacion de la que podria ser la torre original, un zigurat babilonico de con-
siderables dimensiones. Pero también va a permitirnos una eficaz aproximacién a la mi-
tica civilizacion por medio del ciclo de conferencias que bajo el titulo genérico Babilonia.
Historia y mito se desarrollaré durante el mes de marzo.

Todo ello puede inducimos, a mayor abundamiento, a la reflexién sobre el mito encerrado
en esa fabulosa narracién biblica, sumamente breve, pues ocupa apenas nueve versicu-
los, pero impregnada de relecturas e interpretaciones, que van desde la elemental justifi-
cacién de la multiplicidad de lenguas a la metéfora sobre el castigo de la vanidad humana.

En el doble significado de la palabra Babel, como “puerta hacia Dios” o “confusion”, hay
ya una invitacion a mirar més alld de la reconstruccion histérica del edificio que nos pro-
pone la exposicion, para introducirnos en lo que la separacién de lenguas tuvo de frag-
mentacion de la unidad humana e, incluso, del propio ser interior.

En suma, Torre de Babel. Historia y mito nos abre un jugoso abanico de posibilidades
para obtener un mayor y mejor conocimiento de las antiguas civilizaciones que poblaron
el Oriente Medio y de las que trae causa, en buena medida, nuestra sociedad, y se ins-
cribe en la politica expositiva que viene desarrollando la Consejeria de Cultura y Turismo
de la Regién de Murcia, dirigida a conseguir pardmetros de excelencia obteniendo el méa-
ximo rendimiento de cada euro invertido.

Pedro Alberto Cruz Sanchez
Consejero de Cultura y Turismo
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“Edifiquémonos... una torre cuya ctspide llegue al cielo”
Génesis 11, 4

En el mito biblico de la torre de Babel, el redactor pone el acento sobre la caracteristica
principal del monumento que evoca: su propia altura que alcanza el cielo. Pero él no lo
nombra, no lo llama “zigurat” que es su denominacion en Mesopotamia y que le otorga
una identidad que nada puede poner en duda; le basta con evocar su verticalidad para que
cualquier lector judio del ultimo milenio antes de Cristo identifique el monumento. Ahora
bien, es a través de su imagen que todo un universo religioso y arcaico de més de tres
milenios se impone con sus evidencias inmediatas, por ejemplo la verticalidad que con-
duce hacia lo divino sugiriendo la buisqueda del hombre. Sin embargo, es necesario tam-
bién descifrar detrads de la morfologfa las tipologias de organizacion, la presencia o la
ausencia de lugares sagrados y la relacion con la ciudad.

Desde el inicio de las excavaciones en Asiria, con el descubrimiento del zigurat de Dur Sha-
rrukin poco después de 1842, los asiridlogos no han cesado de buscar el significado de
esta construccion que ellos localizaban en las ruinas de numerosas ciudades, pero era Ba-
bilonia, cuyo vinculo con la torre de Babel era claro, la que acaparaba el interés de los es-
tudios. Las ruinas de este zigurat, cuyo material habfa sido reutilizado durante siglos en la
construccion de las aldeas, eran casi inexistentes y era imposible plantear, a partir de los
restos documentados, una reconstruccién verosimil de su forma original, en particular de
su cUspide. El recurso a textos diversos —asirios y cldsicos—, y a monumentos més recien-
tes —minaretes helicoidales— han orientado las investigaciones y unas propuestas de re-
construccion tan numerosas como las estrellas del cielo, no siendo satisfactoria ninguna
de ellas. En particular es fundamental el estudio del problema de la altura primitiva del zi-
gurat, todavia sin resolver, asunto primordial dado el aspecto que hoy presenta.

Cuando siguiendo los canones de la tradicion alemana se conocié una nueva sintesis del pro-
blema referente a la altura de la torre, realizada por el arquitecto suizo Jacques Vicari, las investi-
gaciones sobre la torre de Babel que hizo Juan Luis Montero Fenollés, profesor en la Universidad
de A Corufia, volvieron a un primer plano tras una docena de afos de trabajo especifico sobre
el zigurat de Babilonia. Ha ampliado la investigacion multiplicando los enfoques y ha introducido
en el debate nuevos documentos que habian quedado durante mucho tiempo en la sombra.

Nos presenta ahora el resultado de sus investigaciones, sus reflexiones, sus comparacio-
nes, de sus estudios de sintesis, y el zigurat de Babilonia se nos presenta con certeza muy cerca
de su verdadero origen, liberado de erroneas interpretaciones y de falsas caracteristicas.

Y ahora podemos estimar razonablemente, tal como ocurre con otros zigurats de Meso-
potamia, la altura real del de Babilonia que, a pesar de su monumentalidad, vuelve a ser
humano, y devuelve la torre de Babel al mundo del mito. ..

Jean-Claude Margueron
Ecole Pratique des Hautes Ftudes IV, Paris
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I. La torre de Babel.
Historia y mito

Juan Luis Montero Fenollos

¢Quién no ha oido hablar de la torre de Babel y de la célebre confusidon de lenguas? {Quién
no ha sentido hablar del desafio y de la desmesura que esta torre representaba para Yah-
veh? La construccion de la torre de Babel esté unida, en el imaginario judeo-cristiano, al mito
biblico de la confusién, del caos y de la soberbia humana. En este contexto mitico, la gran
pregunta que hoy se puede plantear, no sin razén, cualquier persona de a pie es la siguiente:
{Existi6 en realidad una torre llamada Babel? La respuesta que podemos ofrecer los histo-
riadores del mundo antiguo es clara y rotunda. Si, la torre de Babel existio y se construyé en
el corazdn de la antigua Mesopotamia (fig. 1).

Los restos de lo que fue la célebre torre de Babel se encuentran actualmente a unos 90 km
al sur de la actual Bagdad, en Irag. Babel no es otra que la antigua ciudad de Babilonia
(fig. 2), en cuyo centro neurdlgico se levantd hace més de 2.500 afos una gran torre es-
calonada o zigurat de adobe y de ladrillo. Los babilonios llamaron a esta torre Etemenanki
(“Casa —que es el- Fundamento del Cielo y de la Tierra"). Los judios la denominaron torre
de Babel en el Antiguo Testamento (Génesis, 11), nombre con el que se ha hecho mun-
dialmente famosa esta gran construccién levantada en el pais del Tigris y del Eufrates.

En 1982 el Centro George Pompidou de Paris organizé una gran exposicion sobre las ar-
quitecturas de tierra. En esta muestra se analizaron los més diversos aspectos sobre el pa-
sado y el futuro de la tradicion milenaria de construir con tierra; y entre ellos se hallaba una
cuestién clave como es la altura alcanzada por este tipo de edificios. Aqui se nos presen-



Figura 1. El rio Eufrates y su hermano gemelo, el Tigris, dieron forma a la historia de los pueblos mesopotémicos, entre ellos los babilonios.

taba a la torre de Babel como el primer “rascacielos” de nues-
tra historia, construido en tierra, habida cuenta de su enorme
altura (90 m)'. Pero {pudo construirse con adobe un edificio
de tal envergadura en la antigua Mesopotamia? {Una torre de
estas dimensiones forma parte del mito o de lo real?

Desde la Edad Media el hombre ha intentado reproducir, con
una gran dosis de fantasfa, la imagen de este edificio mesopo-
tdmico. El resultado de estas tentativas de representacion ha
sido siempre el de torres colosales que hacen honor al mito bi-
blico: “... edifiquémonos una ciudad y una torre cuya cus-
pide llegue al cielo...” (Génesis 11, 4). Detrds del mito, hay
una realidad histdrica hoy transformada en una realidad arqueo-
l6gica. El zigurat de Babilonia es, actualmente, un monumento
en ruinas, destruido y saqueado a lo largo de los siglos. De él no
queda més que una impresion, en negativo, en el suelo de la
ciudad de Babilonia. Este estado de conservacién tan precario ha

¢ |
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alimentado, desde su descubrimiento por arquedlogos alema-
nes en 1913, la discusion entre los especialistas de la historia de
Mesopotamia. Este debate cientifico se ha centrado en tres as-
pectos formales del monumento: la altura total del edificio, el sis-
tema de acceso y la forma del templo situado en la cima.

Esta problematica sobre la torre de Babel ha sido el centro
de la investigacion coordinada desde la Facultad de Humani-
dades de la Universidad de A Corufia entre los afios 2002 y
2010. El objetivo planteado ha sido el de reconstruir, con las
mayores garantfas posibles, cuél debid ser el aspecto del cé-
lebre monumento babildnico. La mision es todo un reto, dada
la destruccion casi integral que éste ha sufrido con el paso
de los siglos.

Miniaturistas, pintores y grabadores nos han transmitido a
través de sus imagenes cudl era su particular vision, grandi-
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Figura 2. Mapa geogréfico de Mesopotamia. La antigua ciudad de Babilonia se encuen-
tra al sur de Bagdad.

locuente por norma general, de la torre de Babel?. Curiosa-
mente, la imagen de la torre ha ido evolucionado al mismo
ritmo que lo hacian los estilos arquitectonicos. Las repre-
sentaciones romanicas, dentro de una gran simplicidad, nos
suelen presentar a un equipo de trabajadores construyendo
los muros del monumento, como se observa en la pintura
mural de la Abadia de Saint-Savin-sur-Gartempe, en Francia.
En el periodo gético se introduce como principal novedad la
representacion de los aparatos de construccién, en particu-
lar de las poleas para la elevacién de los blogues de piedra.
Un buen ejemplo de ello es la torre representada en el “Libro
de Horas" de Herzog von Bedford. El aspecto de la torre de
Babel cambiard radicalmente en el siglo xvi gracias a la labor
de los pintores flamencos, holandeses y alemanes. El nuevo
modelo se caracteriza por ser un edificio de planta circular
formado por galerias superpuestas. Este tipo seré fijado por el
pintor flamenco Pieter Bruegel (fig. 3), quien debid inspirarse
en el Coliseo de Roma. No podia ser de otra manera para un
artista del Renacimiento. Sabemos, ademds, que Bruegel vi-
sitd la ciudad eterna en 1553, antes de pintar sus dos cuadros
sobre la torre de Babel. Este modelo pervivira con algunas va-
riaciones hasta el final del siglo xvi (fig. 4). Los siglos si-
guientes conocen la proliferacion de torres de Babel que

Figura 3. La torre de Babel de Pieter Bruegel (1563).

Figura 4. La construccion de la torre de Babel de Frans Francken Il (Amberes 1581-1642).

reflejan cierta especulacion arquitectdnica, sin olvidar el gusto
por lo fantastico. Es el caso de la torre del grabador francés
Gustave Doré, disefiada para ilustrar una Biblia de finales del

La torre de Babel. Historia y mito
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Figura 5. Torre de Babel realizada por Gustave Doré para ilustrar una Biblia (1883).

siglo xix (fig. 5). Es probable que tomara como modelo el mi-
narete de la gran mezquita de Samarra (siglo 1x), en Irag, con
el que guarda una gran similitud formal (fig. 6).

Esta idea de la torre de Babel como un edificio de propor-
ciones colosales no solo inspirara a los pintores de las mas di-
versas épocas, como acabamos de ver, sino que también
cautivard a los arquitectos de comienzos del siglo xx. El di-
sefo de algunos de los rascacielos més prestigiosos edifica-
dos en Estados Unidos parece inspirado en el mito “babélico”.
Buena muestra de ello son, entre otros, el Woolworth Buil-
ding (1913) y el Barclay Vesey Building (1926), ambos en la
ciudad de Nueva York®.

No serd hasta finales del siglo xix cuando los cientificos euro-
peos empiecen a interesarse por el tema. En 1892, se publi-
caba la primera hipotesis de reconstruccion de la torre de

|
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Babel con una base seria y alejada de fantasias®. Mas de cien
afos después, nuestra investigacion sobre la torre de Babel
vuelve a reabrir el debate sobre el célebre monumento. Para
el desarrollo de este nuevo proyecto se han manejado todas
las fuentes documentales disponibles, independientemente
de cudles fueran su origen y naturaleza. El objetivo es solo
uno: obtener un resultado que cuente con las mayores ga-
rantias posibles de veracidad histérica. Los relatos de los via-
jeros europeos, el de los autores grecorromanos, los textos
cuneiformes, la arqueologia, la iconografia y las demostracio-
nes técnicas forman nuestra base documental. Todas estas
fuentes han sido objeto de un andlisis minucioso con la mi-
sion final de intentar reconstruir con la méaxima fiabilidad cada

Figura 6. Minarete de la mezquita de Samarra (siglo Ix), al norte de Bagdad.



uno de los elementos que componian la torre de Babel.
Nuestra hipdtesis posee un valor afiadido con el que no pu-
dieron contar los investigadores que nos han precedido en el
estudio del monumento babildnico. Se trata del estudio de un
documento excepcional: una estela de piedra donde aparece
grabada la Unica representacién contempordnea existente
hasta la fecha de la torre de Babel. Por su actual localizacion,
la hemos bautizado con el nombre de “Estela de Oslo”.

En 2008 y 2009 el Museo del Louvre de Pars, el Viorderasiatis-
ches Museum de Berlin y el British Museum de Londres orga-
nizaron tres grandes exposiciones sobre Babilonia. En los tres
casos se exhibio la maqueta de H. Schmid (realizada en 1991)
como la Unica imagen vélida sobre la torre de Babel, sin plan-
tear al visitante de forma abierta y clara la discusién cientffica
que rodea a la reconstruccién del célebre zigurat babildnico®.
Fue una ocasién desaprovechada para haber reabierto el de-
bate sobre tan controvertido monumento. La exposicion sobre
la torre de Babel acogida por el Museo Arqueoldgico de Murcia
pretende, en cierta medida, subsanar aquella oportunidad per-
dida y presentar en publico la primera hipétesis de reconstruc-
cion del célebre monumento realizada por un equipo espafiol.

Nuestra hipdtesis es un paso mads, pero seguramente no el Ul-
timo, de esta apasionante aventura intelectual que representa
el estudio del edificio més universal de nuestra historia. La in-
vestigacién sobre la torre de Babel no ha concluido y posi-

blemente no concluya jamés. Son diversos los aspectos y de-
talles que pueden ser estudiados a partir de nuevas técnicas
de investigacién y de nuevos datos. Desgraciadamente, la
compleja situacién politica que vive el pais que acoge los res-
tos del famoso edificio dificulta sobremanera la realizacién de
estudios y de andlisis sobre el terreno.

Con la ilusion de reabrir el didlogo cientifico, presentamos
este estudio sobre Babel y su célebre torre escalonada, el
gran zigurat al que los babilonios del siglo vi a.C. denomina-
ron Etemenanki.

Notas

! Dethier 1982, p. 111.

2 Una magnifica y detallada sintesis sobre las diferentes iméagenes de la torre
de Babel en la historia de la pintura entre la Edad Media y el siglo XX puede
verse en Minkowski 1960.

3 Sobre la influencia del arte babildnico en la arquitectura contemporanea
en Estados Unidos véase Pedde 2001.

4 Lethaby 1892.

> André-Salvini ed. 2008, p. 208; Marzahn y Schauerte eds. 2008, p. 151, y
Finkel y Seymour eds. 2008, p. 127. Sélo en el caso del catdlogo editado
en Parfs tuvimos la oportunidad de presentar, de forma breve, los prime-
ros resultados de nuestra investigacion sobre la torre de Babel (cf. Montero
Fenollés 2008a, pp. 229-230). En abril de 2008, presentamos en el marco
del coloquio internacional La tour de Babylone, celebrado en el Museo del
Louvre, la hipdtesis de reconstruccion del zigurat de Babilonia que ha dado
forma a la presente exposicion.

| ¢
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II. Un paseo por la
historia milenaria
de Babilonia

lgnacio Marquez Rowe

En el afio 1168 Babel, la antigua Babilonia, causaba poca o ninguna impresién a los ojos
del visitante. Sus ruinas, al decir del rabino Benjamin de Tudela, que fue el primer europeo
en dar noticia de los vestigios de la extinta metropoli, servian entonces de morada a ser-
pientes y escorpiones. Casi ocho siglos mds tarde, en 1923, otro religioso espafiol, también
aventurero orientalista, evocarfa de igual modo las célebres profecias biblicas, concreta-
mente la de Isaias, al contemplar las ruinas que esta vez las excavaciones recientes de Ro-
bert Koldewey habian exhumado: “la que fuera gloria de los reinos y magnificencia de
los caldeos”, dejé escrito en su diario el monje benedictino cataldn Bonaventura Ubach, “no
es hoy sino la Ultima de las naciones, un desierto, una solitud"".

El silencio de aquellos restos de muros de adobe desmoronados y monticulos de tierra
informes contrastaba con el bullicio y la algarabfa que debié de acompanar a Herédoto
cuando transito por las innumerables y estrechas calles de Babilonia durante su visita a la
mayor de las urbes de su tiempo. A diferencia de R. Benjamin y P. Ubach, el viajero de Ha-
licarnaso quedd maravillado ante tanto esplendor y grandeza: tal es la extension de la ciu-
dad, explica en un momento de su relato sobre la conquista de Ciro, que cuando las tropas
tomaron los arrabales, “los babilonios que vivian en los barrios del centro no sabian que
aquellos habian caido”. Un siglo més tarde, Aristételes escribird, a su vez, subrayando la



grandiosidad de la urbe y sobrepujando la anécdota recogida
por el Padre de la Historia, que, pasados tres dias desde la
toma de la ciudad por Alejandro, un barrio entero de Babilo-
nia vivia aun sin tener noticia de ello.

Como es bien sabido, la inmensidad y la monumentalidad
de Babilonia dejaron también su huella profunda en la Biblia
hebrea, lo mismo que su riqueza y ostentacion. Pero “Ciudad
de la opulencia” o “Ciudad de lujo inagotable” no son, por
paraddjico que parezca, expresiones hebreas nacidas de las
diatribas antibabilénicas contenidas en el Antiguo Testamento,
y transmitidas posteriormente al cristianismo, sino apodos cul-
tos con que los propios babilonios identificaban su ciudad.
Sabian desde luego que Babilonia se habia convertido a prin-
cipios del siglo vi a.C. en la capital monumental de la mayor
potencia del mundo, el corazon de un imperio que com-
prendia todo el Creciente Fértil, y el centro neurdlgico de una
amplisima red comercial que unia el litoral mediterrdneo con
el Golfo Pérsico v las rutas de caravanas de Arabia con el al-
tiplano irani y las riquezas de Oriente?. Hacia el afio 600 a.C.
la poblacién urbana cosmopolita de Babilonia, incluidas las
gentes que, como el pueblo judio, alli residian, forzadas, en el
exilio, reconocian hallarse en el centro politico y cultural del
mundo. {No es acaso la destruccion de Babilonia profetizada
por Isafas parte del programa divino disefiado para castigar al
mundo entero?

Asf lo ilustra de hecho un documento excepcional. Al siglo
vi a.C. pertenece con toda probabilidad la mano babilénica
que dibujé sobre una tablilla de arcilla el primer mapamundi
conocido de la historia (fig. 1). El mapa, glosado con un texto
cuneiforme, muestra el mundo habitado, perfectamente cir-
cular, circunscrito por un océano de agua salada; y en su cen-
tro, efectivamente, sitia con preeminencia la ciudad de
Babilonia, representada mediante la planta rectangular que la
caracterizd y atravesada por el rio Eufrates, tal como la des-
cribiera el propio Herddoto. Pero Babilonia, como se encarga
de insinuar el texto cuneiforme que acompana al dibujo, cons-
tituye para el babilonio no solamente el centro del mundo en
su dimension geogréfica, sino también el corazén del mundo
cdsmico. Referencias a la creacion del universo, obra de Mar-
duk, rey de dioses y patrén de Babilonia, aparecen significati-
vamente inscritas al inicio del documento, precediendo al
mapa. Estas alusiones remiten inexorablemente al célebre re-
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Figura 1. Mapamundi babilénico sobre una tablilla de arcilla.

lato cosmogonico titulado seguin sus dos primeras palabras
Enuma elish "Cuando en las alturas”, y en particular al episo-
dio final que describe como la glorificacion del triunfo de Mar-
duk y su creacion del cosmos se traduce en la edificacion de
la ciudad de Babilonia y el templo Esagil como su morada
eterna. Alli, por tanto, en Babilonia quedara instalado para
siempre el centro del universo, encarnado en el magnffico zi-
gurat de Marduk, conocido también como la torre de Babel,
cuyo nombre original, Etemenanki, proclama, segin la cos-
tumbre mesopotamica, su naturaleza misma: se trata de la pla-
taforma maciza que sirve de base a la torre (temen) y a la par
mantiene unidos alli, en ese punto axial, el firmamento (an)
y la tierra (ki)>.

Cierto, para el autor del mapamundi como para cualquier otro
mesopotamio del siglo vi a.C. no habifa en la tierra lugar méas
sagrado que el templo de Marduk en Babilonia. Pero no siem-
pre fue asi. Como acontece con tantos otros mitos y leyendas
de fundaciones y origenes, el de Babilonia y su dios, el Enuma
elish, no exploro, ni pretendié explorar los archivos del pasado
para recuperar y transmitir fielmente la historia de la ciudad;
antes bien, su fin consistié en atribuir a Marduk y a su ciudad
la legitimidad de su supremacia religiosa y politica, para lo cual
construyo una historia cosmogonica en la que el demiurgo glo-
rificado acaba convertido en el soberano de los dioses y Ba-



bilonia en la Ciudad Santa. Pero la arqueologia y la lectura de
la documentacion cuneiforme disponible se han encargado
de probar que Babilonia antes del siglo xix a.C. no era més que
una poblacion de dimensiones modestas bafiada por las
aguas de un brazo secundario del Eufrates, y que en los pri-
meros siglos del 1 milenio, es decir, no mucho antes de con-
vertirse, bajo la tutela de Nabucodonosor I, en el glorioso
centro del universo (fig. 2), la ciudad y con ella su cultura y sus
artes, su religién y su poderio politico habfan tocado fondo.

En efecto, Babilonia era una pequefia ciudad de provincias a
finales del i milenio a.C., entonces gobernada desde la me-
trépoli sumeria de Ur por reyes pertenecientes a su Tercera
Dinastfa. Las escasisimas noticias que hay de ella en los vo-
luminosos archivos sumerios del siglo xxi no son sino reflejo
del angosto horizonte politico, econdémico o religioso que
abarcaba. Desde luego, y a pesar de la reinterpretacién de su
nombre original Babil, de origen incierto, en Babilim, que si-
ginifica en babilonio “La Puerta Divina”, no podia medirse con
capitales como Uruk, Acad, Nippur o la propia Ur, cuya fun-
dacion se remontaba a los albores de la civilizacion. La pro-
pia tradicion mesopotémica sitla la Primera Dinastia de
Babilonia a més de un siglo de distancia de la Tercera Dinas-
tia de Ur. Durante esos cien largos afos no existe siquiera un
rumor de la que se convertiria pronto en capital de un gran
imperio. Es el momento en que, aprovechando el vacio de-
jado por la desaparecida dinastia sumeria, entraron en el es-
cenario mesopotdmico gentes némadas procedentes de
occidente, los amorritas, que al poco instaurarian sus propias
dinastias en ciudades como Isin y Larsa, y més tarde Babilo-
nia. Hammurapi seré el quinto rey de la llamada Primera Di-
nastia de Babilonia (fig. 3).

Hammurapi subié al trono de Babilonia, no se sabe a qué
edad, en 1792 a.C, tras la muerte de su padre Sinmubalit
(fig. 4). Desde aquel instante comienza a incorporarse Babi-
lonia con vigor en el complejo entramado politico de la época,
a crecer su poderio, hasta asumir el triunfo final sobre toda
Mesopotamia. Las dotes tanto militares como diplomaticas
de Hammurapi, desplegadas sin tregua a lo largo de sus 43
afios de reinado, acabaron imponiendo la supremacia de Ba-
bilonia sobre los territorios de Mesopotamia del Sur y Meso-
potamia del Norte y a deshacerse de la autoridad del
poderoso vecino oriental, el emperador de Elam, pais situado

Figura 2. Puertas del palacio reconstruido de Babilonia.

en el suroeste del Irdn actual. En 1750 a.C,, enfermo y pro-
bablemente avanzado en afos, moria Hammurapi, dejando
tras de si un imperio que en poco semejaba al modesto reino
que habia heredado de su padre. De una ciudad de segundo
rango Babilonia se habia convertido en la capital no sélo po-
itica sino también econdmica y cultural de Mesopotamia. En
efecto, a través de sus conquistas y hegemonia supo incor-
porar el acervo cultural y religioso del milenario pais de Sumer
y Acad, a la par que mantuvo vivas las tradiciones amorritas
de su linaje y dinastfa. El palacio de Hammurapi, que acogié
emisarios de todas las potencias orientales, que acumuld ri-
quezas y siervos obtenidos de sus camparias militares, y que
gestiond una prospera economia y la administracion de todo
un imperio, yace sepultado en algin lugar de la moderna
Babil. Los edificios y artefactos que las excavaciones arqueo-
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Figura 3. Principales periodos de la historia de Babilonia.

|6gicas han sacado a la luz pertenecen en su amplia mayorfa con las figuras del monarca y el dios solar, patrén de la justi-
a los niveles del 1 milenio a.C. El que un brazo del rio Eufra- cia: el llamado Cédigo de Hammurapi (fig. 5). Hay que em-
tes siga cruzando hoy dia el viejo yacimiento hace imposible pezar diciendo que su hallazgo se debe a un azar de la
descubrir los niveles inferiores, situados irremediablemente historia, puesto que la estela no se encontrd en su lugar de

por debajo de la capa fredtica. Una casualidad, la ruptura de
un dique aguas arriba, permitio a principios del siglo xx exca-
var excepcionalmente estratos asociados a la Primera Dinas-
tila de Babilonia. Los restos de viviendas de un barrio del siglo
xvil a.C. son todo lo que se conoce hoy de aquella ciudad.

Pero si la capital propiamente dicha apenas ha proporcionado
informacion, no puede decirse lo mismo de otras ciudades.
No se trata solamente de que archivos cuneiformes de otros
palacios mesopotdmicos contemporaneos contengan refe-
rencias a la Babilonia de Hammurapi; el caso es que muchos
de ellos han conservado mensajes y documentos que fueron
expedidos desde la mismisima cancillerfa del rey babilonio.
Asi, tras la recuperacion de este material, descubierto en ciu-
dades como Mari, Larsa o Sippar, se han podido conocer as-
pectos y detalles de la politica internacional de Hammurapi,
de la gestidn de sus vastos vy fértiles dominios o de la admi-
nistracion de su justicia. Con respecto a este Ultimo punto me-
rece mencion aparte el célebre monumento de diorita inscrito

o . ) Figura 4. Detalle del codigo de Hammurapi en el que aperece el rey babilonico ante
en babilonio con sus leyes y esculpido en su parte superior Shamash, dios mesopotamico de la justicia.
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Figura 5. Estela del codigo de Hammurapi, hoy conservada en el Museo del Louvre.

origen, en el pais de Babilonia, sino en la antigua Susa, la ca-
pital de Elam, adonde fue transportada como parte del botin
de guerra de un rey elamita del siglo xi a.C. Aunque no hay
duda de que el Codigo de Hammurapi estd muy lejos de ser
lo que hoy se denomina una codificacién, es decir, la expre-
sion lo més completa posible del sistema juridico vigente en
un determinado momento, lo cierto es que el acontecimiento,
0 sea la redaccién del texto con su prélogo, sus cerca de 275
leyes o casos y su epilogo, dirigido a encauzar la actividad ju-
risprudencial, ejercié una gran influencia en sus contemporé-
neos y en las generaciones que siguieron en toda
Mesopotamia. Mas interesante que la tan citada, por mereci-
damente memorable, ley del talion babilonica inscrita en este
cuerpo de leyes (“Si un hombre —reza el articulo— de un
golpe deja ciego de un ojo a otro hombre, se le castigard de-
jandole ciego de un 0jo"), es el comienzo mismo del prélogo,
que se cita a continuacion:

"Cuando el excelso dios Anu, rey de las divinidades superiores,
y el dios Enlil, sefior del cielo y de la tierra que decreta el des-
tino del pafs, concedieron la supremacia sobre todos los pue-
blos al dios Marduk, primogénito del dios Ea, ensalzéndolo de
entre las divinidades inferiores, cuando pronunciaron el ex-
celso nombre de Babilonia haciendo que predominara sobre
todas las regiones de la tierra, y le instauraron una realeza
eterna con fundamentos tan sélidos como el cielo vy la tierra,
entonces los dioses Anu y Enlil, con el fin de mejorar el bie-
nestar de los pueblos, pronunciaron mi nombre, Hammurapi”.

Se encuentra aqui expresada, en las primeras palabras del
Cddigo de Hammurapi —ademés de la anteriormente aludida
nocién mesopotdmica que hace del nombre o lo nombrado
la sustancia misma—, la primera construccion teologica dise-
fiada para procurar la legitimacion de la supremacia religiosa
y politica de Babilonia, anticipo, como se ha dicho, de com-
posiciones babildnicas posteriores de enorme trascendencia.
Es cierto que el proposito no es nuevo, como tampoco es in-
novadora la redaccion de un cuerpo de leyes. Hammurapi no
hace sino continuar una tradicién longeva de legisladores me-
sopotamios: mas de un siglo antes que él, Lipit-Eshtar, quinto
rey de la Primera Dinastia de Isin, se habia encargado ya de
poner por escrito un codigo de leyes, éste en lengua sumeria;
en su prologo, la diosa Ninisina aparece en vez de Marduk, la
ciudad de Isin en lugar de Babilonia y él mismo naturalmente
como el monarca elegido por los dioses. La suerte, sin em-
bargo, quiso que Babilonia, y no Isin, siguiera siendo o, méas
exactamente, volviera a convertirse en el centro del universo
siglos més tarde, y que los fundamentos de la realeza eterna
de Marduk se mantuvieran efectivamente tan sélidos como el
cielo y la tierra, encarnados en el Etemenanki, su zigurat®.

Pero la gloria de Babilonia no volvié a resplandecer hasta pa-
sados unos siglos de oscuridad. En efecto, los sucesores de
Hammurapi, como acontece con no poca frecuencia después
de insignes reinados, no supieron hacer frente a las calami-
dades y rivalidades que fueron surgiendo, con el resultado de
que aquel imperio comenzo a debilitarse y contraerse pro-
gresivamente. Reducido a la capital y sus alrededores en torno
a 1600 a.C, el reino fue hostigado entonces desde distintos
flancos, primero por el este, por elamitas y kasitas, més tarde
por los hurritas llegados del norte de Mesopotamia, y final-
mente por los hititas, oriundos de la peninsula anatolica, que

)¢
Un paseo por la historia milenaria de Babilonia ‘ 25 gii“»-
|



asestarian el golpe de gracia: en 1595 a.C, las tropas del rey
Murshili | entraron en la ciudad, la saquearon y la incendiaron,
llevéndose consigo la estatua de Marduk como rehén y trofeo
de su victoria. Pero si la destruccion a manos de los hititas
marca el final de la dinastia de Hammurapi, no supuso el final
de la ciudad: una nueva dinastia, formada por reyes kasitas, iba
en breve a reocupar y restaurar Babilonia, asi como a rescatar
la efigie de Marduk de su infeliz cautiverio en tierras extranjeras.

Del primero de los cuatro siglos de dominacién kasita no se
tiene apenas noticia. Parece que entonces el reino de Babi-
lonia (rebautizado en lengua kasita como Karduniash) no se
extendia més alld de los limites del antiguo pais de Acad, es
decir la region mesopotdmica donde los rios Tigris y Eufrates
se acercan mas el uno del otro; al Sur, el viejo pais de Sumer
permanecia entonces en manos de otra dinastia, llamada del
Pais del Mar (el Golfo Pérsico), y la Mesopotamia del Norte
la ocupaba el reino hurrita de Mitani. El rasgo mds caracteris-
tico de la nueva dinastia regente, venida de la cordillera de los
Zagros, del otro lado del Tigris, fue su capacidad, voluntad y
grado de babilonizacién: en poco tiempo asumieron sin difi-
cultad los valores tradicionales culturales vy religiosos del pais
donde habian decidido instalarse. De su idioma, extranjero y
sin parentesco con ninglin tronco lingtistico conocido, apenas
quedo huella en la documentacion cuneiforme; el babilonio
continuo siendo la lengua oficial del reino. La ciudad de Ba-
bilonia renacia asf de las cenizas, objeto por parte expresa de
los nuevos reyes de una intensa politica de restauracién vy re-
construccion edilicia. Los siglos xv y xin a.C. marcan el maximo
apogeo de esta dinastia advenediza, pero, como se ha dicho,
absolutamente convertida: Babilonia reaparece en la escena
politica internacional como una de las grandes potencias de
Oriente Proximo. En calidad de emperadores, sus reyes —que-
den aqui los nombres de Kadashman-Enlil | y Burnaburiash [1—
firman tratados, mantienen correspondencia y establecen es-
trechos vinculos, mediante alianzas matrimoniales dinasticas,
con sus pares, los soberanos de Egipto y de Asiria, asi como
los emperadores hititas y elamitas.

Pero no hay en la historia de las relaciones internacionales
equilibrio de poder sin desequilibrio, esto es, sin intentos
mejor o peor logrados de ruptura de la supuesta armonia
en favor de al menos una de las potencias implicadas con
evidentes afanes hegemonicos. Esto es lo que acontecid
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en Oriente Proximo en aquella época. De hecho Asiria se
habia constituido en imperio a partir de los restos del im-
perio mitanio que conquistd y sucedio. Pero alli no acabo su
politica expansionista. Continuando la labor de su padre Sal-
manasar | y su abuelo Adad-nirari |, el rey asirio Tukulti-Ni-
nurta | invadié nuevos territorios extendiendo su dominio
hacia los cuatro puntos cardinales. Frente a la amenaza de
su vecino del norte y menospreciando el poderio militar de su
rival, Kashtiliash IV, entonces rey de Babilonia, optd por ata-
car como medida preventiva. El resultado catastrofico fue
el asedio y conquista de Tukulti-Ninurta | de la propia ciu-
dad de Babilonia en 1225 a.C, seguida de la deportacion
del rey kasita y de la estatua del dios tutelar de la ciudad,
Marduk, que permaneceria en la capital asiria hasta princi-
pios del siguiente siglo.

Lo que ni el monarca asirio ni probablemente nadie podia
sospechar ni prever entonces fue la reaccion que se iba a pro-
ducir a raiz de aquel dramético suceso tanto en la capital asiria
como en la capital babilonia, una reaccién inesperada de doble
impacto que iba a marcar el devenir idiosincrasico de ambos
paises hasta el final de su existencia. Por un lado, cual injerto
babilénico en Asiria, la efigie de Marduk, en lugar de perma-
necer rendida en su reclusion, hizo brotar sentimientos de re-
ligiosidad hasta entonces desconocidos en el pais rival. Por
otro lado, también de forma impredecible, la poblacion de
Babilonia, mutilada y en apariencia desprovista de proteccion
divina, lejos de sumirse en la desolacién, desarrollé una fer-
viente afirmacion de su existencia que servirfa de fuerza co-
hesiva para organizarse frente al enemigo. Asf, tras el parricidio
de Tukulti-Ninurta I, una Babilonia con una firme e implan-
tada conciencia nacional pudo liberarse del yugo asirio, recu-
perar la imagen de Marduk para devolverla a su templo, el
Esagil, y reinar de nuevo como una potencia mas en el con-
vulso panorama politico que caracterizé a todo Oriente Pro-
ximo a principios del siglo xi a.C. Sin embargo, los reinados de
los ultimos monarcas de la dinastia, que dejaron de llevar
nombres kasitas para adoptar una onomastica de marca ge-
nuinamente babildnica, fueron cuando menos agitados, victi-
mas de los continuos asedios por parte de asirios y
principalmente elamitas. Estos tltimos de hecho pondrian fin
a la dinastia kasita en 1155 a.C. La estatua de Marduk, como
pocos afios antes la estela inscrita con el Cédigo de Ham-
murapi, también victima del saqueo elamita, era deportada a




Susa, su nuevo domicilio en el exilio y sede del trono de los
vencedores. Pero el destierro iba a durar poco tiempo.

En efecto, a la conquista elamita pronto le sigui¢ una recon-
quista babildnica que iba a suponer no solamente la libera-
cion definitiva de Babilonia, sino también y muy especialmente
la reanimacién de Marduk como fuerza divina. Restaurar la
antigua monarquia y hegemonia de Babilonia fue el objetivo
de los guardianes del sentimiento nacional que se habfan
constituido en torno a la ciudad de Isin tras la derrota kasita.
Designado, segln su relato de los hechos, por el propio Mar-
duk para llevar a cabo dicha empresa, el rey Nabucodonosor |
se convertiria en el adalid de la reconquista. Al frente de su
ejército y bajo un sol de verano de justicia, asedio Susa, ven-
cio a las tropas elamitas y saqued la ciudad, rescatando he-
roicamente la efigie de su dios nacional. La entrada solemne
de Marduk en Babilonia y el regreso a su templo, el sagrado
Esagil, constituyeron el estimulo primario para la instauracion
definitiva del dios a la cabeza del pantedn babilénico y a la par
la de Babilonia como capital religiosa. Marduk destronaba asi
al dios Enlil, que desde los albores de la historia habia regido
el destino de Mesopotamia, y Babilonia desplazaba a Nippur,
relegando a la ciudad santa sumeroacadia a un humillante
segundo plano después de dos mil afios de hegemonia es-
piritual. Es muy probable que a este momento trascendental
de la historia de Babilonia haya que atribuir la composicion
del famoso Poema de la Creacion o Enuma elish, que persi-
guid y consiguid establecer eficazmente la legitimidad v justi-
ficacién teoldgica de la supremacia de Marduk y que, con su
recitacion y puesta en escena anual con ocasién del Festival
de Ao Nuevo, vertebraba no sdélo la fe sino también la vida
misma de los babilonios.

Es la época también en que se editan las obras literarias ba-
bilénicas, como el Poema de Gilgamesh, las enciclopedias le-
xicogréficas o los tratados de exorcismo y adivinacion,
ediciones que servirdn de modelo a las generaciones futuras
(por ejemplo, a los escribas de la biblioteca de Asurbanipal).
Este trabajo de “canonizacién” o estandarizacion del legado
escrito mesopotamico es resultado directo de la inclinacién y
actividad intelectuales de la Babilonia kasita. Como se revela
en su lengua oficial y en sus tradiciones literarias, el espiritu
kasita busco siempre enlazar con la gloriosa Babilonia de
Hammurapi y tomar de esta era dorada cuanto pudo: con-

servo asf su idioma, que convertiria en lengua literaria culta, y
reunid, conservandola, toda su creacion literaria, para final-
mente ordenarla y canonizarla. Pero, como se ha dicho, el
siglo xi a.C. fue también un siglo creativo: ademas del Enuma
elish o, mejor dicho, junto a él, se redacta otra composicion,
titulada seguin sus primeras palabras Tintir = Babilonia. En ella
se enumeran y describen uno a uno los nombres y epitetos
de la ciudad y de todos los santuarios que albergaba; el pro-
posito de esta obra, como el del Poema de la Creacién, con-
sistia fundamentalmente en glorificar la ciudad de Babilonia
como el centro religioso y cosmoldgico del mundo®.

La lectura de esta suerte de elenco topogréfico confirma la
idea de que la ciudad se convirtié entonces en el santuario de
todo el pantedn babilonico. La decadencia politica y econo-
mica de las ciudades de Mesopotamia del Sur habia obligado
a sus templos y sacerdocios a abandonar sus sedes ances-
trales y a trasladarse a Babilonia, que les ofrecié asilo y terre-
nos urbanos donde restablecer sus nuevos fundamentos.
También en el templo Esagil, morada de Marduk, se realiza-
ron obras de ampliacién: se construyeron nuevas capillas para
albergar las iméagenes de practicamente todos los miembros
del pantedn. A pocos metros al norte del recinto sagrado del
rey de dioses se alzaba el zigurat Etemenanki, la torre de
Babel. Pero no sélo se amplié sobremanera la zona sagrada
de Babilonia; el resto de la ciudad experimentd un creci-
miento urbano sin precedentes. También en el siglo xi a.C.
es cuando se levanta la doble muralla que dibujard la carac-
teristica planta rectangular de la ciudad, fijando su perimetro
definitivo, el mismo que contemplarfa siglos més tarde el pro-
pio Herddoto.

Pero el esplendor de este renacimiento babilénico comen-
zaria pronto a apagarse. Ya a principios del siglo xi a.C. Babi-
lonia daba signos de debilitamiento. A esto contribuyd
seguramente el poderio de su rival, Asiria, que seguia distin-
guiéndose por su teson bélico. Tiglatpiléser I, por ejemplo,
presumiria de haber conquistado Babilonia, si bien, como se
sabe, no realizé més que escaramuzas fronterizas y una breve
incursion en la capital. Como la Babilonia después de Ham-
murapi, la que heredaron los sucesores de Nabucodonosor |
fue perdiendo gradualmente el control politico hasta quedar
el reino reducido a la capital y sus alrededores. Las ciudades,
incluida Babilonia, fueron despoblédndose radicalmente, en
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detrimento de las tribus semindmadas que controlaban
buena parte del entorno rural; los canales y sistemas de riego,
fundamentales para la agricultura, cayeron en desuso, y el co-
mercio exterior se paralizd. El horizonte se habia estrechado
de forma drastica. Babilonia yacia entonces, en los primeros
siglos del I milenio a.C., politicamente débil, econdmicamente
hundida e internacionalmente insignificante.

La situacién, sin embargo, iba a cambiar completamente en
poco mas de un siglo. Desde mediados del siglo vii hasta el
afo 626 a.C. Babilonia viviria una transformacion radical, arras-
trada por el sentimiento nacional que una vez mas la opresion
de Asiria, entonces hegemonica, se encargaria de reanimar. La
decision asiria de intervenir militarmente en territorio babilé-
nico hacia 750 a.C. obedeci6 a la voluntad de someter por la
fuerza a las tribus semindmadas de habla aramea que ocu-
paban el pais de Babilonia y se desplazaban a sus anchas, si-
guiendo sus propias leyes y escapando absolutamente a
cualquier control politico. Los intentos de represién fueron
vanos: sabido es que el ndmada tiende siempre a vivir en los
margenes del poder centralizado. Asiria, empefiada en domi-
nar el elemento subversivo y desestabilizador de su poderio,
resolvio entonces tomar las riendas de la administracion y
conquistar el gobierno babilénico. Desde ese momento Asi-
ria y la confederacion tribal de los caldeos entablardn una
pugna constante por hacerse con el control de la monarquia
babilonica. Frente o, mejor, contra la persistente amenaza de
dominacién asiria, los caldeos lograran reunir bajo un mismo
estandarte, el de la resistencia antiasiria, a gentes de tribus
distintas y a veces opuestas, a miembros de la sociedad ur-
bana babilénica, e incluso a potencias extranjeras, como éra-
bes y elamitas.

La relacién entre Babilonia y Asiria durante aquellos siglos no
se cifd al dambito politico y militar. La venerable cultura babi-
l6nica y su inmemorable religién continuaron ejerciendo un
fuerte influjo en Asiria. Baste mencionar aqui la celebracion
del Festival de Afio Nuevo en la capital asiria a imagen y se-
mejanza de la de Babilonia o la orden de Asurbanipal de in-
crementar su coleccion de libros en Ninive a partir de
ejemplares obtenidos de las magnificas y eruditas bibliotecas
babilénicas. Pero en Babilonia no solo florecieron las letras, las
artes vy la religién durante este periodo de inestabilidad poli-
tica; a pesar de las repetidas incidencias militares, la agricul-
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tura, la ganaderfa y el comercio internacional volvieron a pros-
perar, y las ciudades, en especial Babilonia, fueron recobrando
su densidad y cosmopolitismo. Por su parte, los guardianes de
la cultura en Babilonia siguieron reivindicando para su capital
el estatuto de Ciudad Santa y exigieron para sus ciudadanos
la exencién de cualquier carga fiscal: sus habitantes, vanaglo-
riandose de no tener mas soberano que el dios Marduk, lle-
gardn a sostener que “hasta un perro es libre desde el
momento en que entra en la ciudad de Babilonia”. Quien en-
trarfa, sin embargo, en Babilonia con propésitos muy distintos
fue el rey asirio Senaquerib. Probablemente sea éste el epi-
sodio més tragico de la historia de la ciudad.

En 689 a.C. las tropas asirias mandadas por Senaquerib aso-
larfan la Ciudad Santa. En represalia por haber librado a su
hijo, entonces virrey en Babilonia, en manos elamitas, aliados
de los babilonios, quienes no habian vacilado en ejecutarlo,
Senaquerib no mostraria piedad. La destruccién de Babilonia
fue tan brutal como sistematica, segun relatan las cronicas
asirias. Los combatientes supervivientes que resistieron el
asalto fueron ejecutados y sus cuerpos arrojados y expuestos
en las plazas publicas; los soldados asirios, gozando de plena
licencia, saquearon y se cebaron en los despojos de los tem-
plos y demas propiedades, e hicieron pedazos las estatuas de
los dioses que moraban en los santuarios. Devastaron la ciu-
dad entera, hasta los barrios residenciales; demolieron los tem-
plos, el zigurat y las murallas de la ciudad, y arrojaron los
escombros al brazo del rio que cruzaba Babilonia; llegaron in-
cluso a extraer la tierra que cubria la superficie de la ciudad
para arrojarla también al Eufrates. La vision de la “tierra de Ba-
bilonia” arrastrada por las aguas hasta el Golfo Pérsico debid
de ser aterradora para las poblaciones riberefas del sur. Pero
no satisfecho con ello y absolutamente dominado por la ira,
Senaquerib mandarfa a continuacion cavar canales para ane-
gar las ruinas y convertir toda aquella superficie en una cié-
naga; dicho de otro modo, su pretension no era otra que
eliminar a Babilonia de la faz de la tierra y borrar toda me-
moria de la ciudad.

El trato recibido por Babilonia fue del todo desmesurado. Nin-
guna otra ciudad asediada y conquistada por tropas asirias
habia sido objeto de tanta crueldad, iy se trataba de la Ciudad
Santa! El efecto del atroz castigo infligido por Senaquerib re-
sultd sin embargo contrario al proyectado. Creyd equivoca-



damente el rey asirio que con la destruccién de Babilonia
ponia fin a tres decenios de aspiraciones independentistas.
Aquel angustioso evento de 689 a.C.,, que dejaria una huella
indeleble en la memoria de las victimas, no hizo sino atizar
la llama del fervor nacional babilénico, a la par que una mayor
rivalidad y rencor hacia Asiria. Los afios que siguieron se re-
cordarfan en el futuro como afios sin corona y en las croni-
cas babilonicas dedicadas a registrar los nombres y acciones
de sus soberanos no apareceria el de Senaquerib. Como si de
una maldicion se tratara, el rey asirio moriria asesinado tan
sélo ocho afios més tarde, mientras rezaba en uno de los
templos de su imperio, victima de hecho de las intrigas de pa-
lacio. Nada mads sentarse en el trono, su sucesor Asarhadon
decidio renunciar a la politica antibabilénica de su padre. Es
probable que este repentino y radical cambio de actitud obe-
deciera en parte al caracter del nuevo monarca, conocido por
su extraordinario y excesivo temor a los dioses. Lo cierto es
que pronto dirigié su mirada, propicia y piadosa, a Babilonia:
no tardod en reconocer la santidad de la ciudad, en restaurar
el Esagil y devolver la estatua de Marduk, deportada y confi-
nada entonces en pais asirio. Al instante también, instalo a
su hijo Shamash-shum-ukin como virrey de Babilonia, para
velar por la reconstruccién y bienestar de la capital.

Pero el babilonio superviviente, al recobrar su tierra, ni olvidé ni
perdono. La rivalidad entre Asiria y Babilonia se encarnaria en
breve en una lucha fratricida, convertida predeciblemente con
el tiempo en leyenda. Asurbanipal se afirmaria en el trono de
su padre y heredaria un gran imperio que comprendia Babilo-
nia, entonces gobernada por su hermano Shamash-shum-ukin.
Tras quince anos de convivencia pacffica, aunque no exenta de
tensiones, los dos miembros principales de la casa real asiria
librarfan una terrible contienda que iba a sacudir sin remedio
los fundamentos del imperio. Esta guerra civil, que reunio bajo
el estandarte babilénico empufiado por un virrey asirio a todas
las fuerzas caldeas, elamitas, drabes y antiasirias en general,
durd cuatro largos afos y termind con la caida de Babilonia en
648 a.C. a manos del ejército de Asurbanipal. Sofocada la rebe-
lién y vencidos babilonios y sus aliados elamitas y 4rabes, Asiria
podia considerarse de nuevo duena y sefiora de Mesopotamia
y de Asia occidental. Sin embargo, su poderio no era el de antes:
las innumerables y continuas batallas que tuvo que librar en sus
distintos frentes supusieron enormes gastos y grandes pérdidas
tanto humanas como en recursos. Asiria habfa ciertamente re-

cuperado su hegemonia, pero a costa del debilitamiento de sus
fuerzas. Més grave aun, al diezmar al pafs elamita, Asurbanipal
habfa eliminado el colchén que mantuvo a Asiria fuera del al-
cance de las poderosas tribus del interior de Irdn.

En 626 a.C, tras la muerte de Asurbanipal, y en plena crisis
de sucesion, el poder asirio estaba ya a punto de hundirse.
Incapaz de controlar los disturbios en Babilonia liderados por
Nabopolasar, el ejército asirio acabd replegandose en su pro-
pio territorio, demostrando con ello el escaso prestigio vy la
falta de autoridad de su régimen. Entre 614 y 610 a.C. las tro-
pas de Nabopolasar se aliarfan con los medos, venidos del
suroeste de Iran, en el asalto final al corazon de Asiria. La to-
dopoderosa Ninive caerfa en 612 a.C. Asiria dejaba de exis-
tir y daba comienzo el breve pero intenso periodo de
dominacion babildnica. La dinastia que fundara Nabopola-
sar, personificada en la figura de su hijo y sucesor Nabuco-
donosor II, duré escasamente un siglo, pero fue en aquellos
afos cuando Babilonia alcanzd su méximo esplendor (fig. 6).
En cierto modo, y como se ha sefialado més arriba, Asiria
desemperio un papel fundamental y a la par paradojico
como fermento del auge de Babilonia: el sentimiento antia-
sirio funcioné como elemento de cohesién de los distintos
y heterogéneos grupos que poblaban Babilonia, y sirvio de
estimulo para favorecer su unidad politica. La implicacién mi-
litar y politica de Asiria motivo a la postre la creacién de una

Figura 6. Barril de arcilla con inscripcion cuneiforme con el que el rey Nabucodonosor I
inmortalizo la reconstruccion de un templo en Sippar, cerca de Babilonia.
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monarquia babilénica, generando paralelamente unas con-
diciones optimas de prosperidad econémica para la region.
Con la desaparicion del imperio asirio, Nabopolasar y sus su-
cesores heredarian su dominio y ocuparian un territorio que
abarcaba de este a oeste desde el limite con Irdn hasta el
Mediterrdneo y de norte a sur desde los montes Tauros en
Anatolia hasta Gaza, en la frontera con Egipto. A diferencia de
los asirios que distinguieron siempre entre su capital religiosa
(Asur) y su sede de gobierno (como Ninive, por ejemplo),
los babilonios ejercieron su poder y celebraron sus proce-
siones y ritos nacionales en la misma urbe: Babilonia. Asi,
como se apunté mas arriba, Babilonia paso a convertirse
hacia el afio 600 a.C. en el centro del mundo, tanto el te-
rrenal como el cosmico.

Nada puede ejemplificar mejor este renacer de Babilonia, ni
nada pone mas de manifiesto el nuevo brote de esplendor
politico, religioso y cultural que el nombre que dio a su hijoy
futuro rey del imperio el fundador Nabopolasar. Parece que
con aquel acto quiso enlazar el presente con el glorioso pa-
sado, arrinconando los Ultimos cien afos de dominio asirio. La
vista no se dirigi¢ al lejano siglo de Hammurapi sino al siglo
xil a.C. Del reinado de Nabucodonosor | probablemente se
conservaban registros, pero fue seguramente la tradicién oral
la que se encargd de mantener vivo el recuerdo de aquella
gran y monumental Babilonia independiente, de las grandes
hazanas del excelso monarca y del auge cultural y religioso
de la capital. Pero el modelo iba a ser superado. El volumen de
civilizacién babilénica alcanzé a principios del siglo vi a.C. unas
dimensiones nunca vistas con anterioridad. Nabucodonosor Il
continuando la obra iniciada por su padre, hizo del corazon
del imperio una fortaleza colosal e inexpugnable y la sede de
monumentos sin par en estilo y envergadura. Fiel testimonio
del maravilloso e impactante espectéculo que ofrecia enton-
ces Babilonia es la tenaz supervivencia de algunos de sus mo-
numentos en las prestigiosas listas elaboradas tiempo
después por autores griegos con el fin de distinguir las siete
maravillas del mundo. Babilonia cuenta alli con méas de un
galarddn: sus murallas y sus jardines colgantes figuran entre
las joyas arquitectonicas de la historia de la Antigliedad, a los
que podrian haberse afiadido con toda justicia la torre de Mar-
duk o la Via procesional que conducia a la igualmente ma-
jestuosa puerta de Ishtar (figs. 7 y 8). Aunque el jurado griego
pudo tener en cuenta estos muros y puertas urbanos cuando
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Figura 7. La puerta de Ishtar y la Via procesional de Herbert Anger (1927).

otorgd la distincién a las murallas, lo més probable es que la
mencion se debiera esencialmente a su grandeza: en sus
adarves, seguin contaba ya Herédoto que pudo contemplar
la ciudad de Nabucodonosor I, habfa “espacio para el paso
de una cuadriga”.

Pero serfa simple abstraccion considerar la gloria de la Babi-
lonia de Nabucodonosor Il a partir de sus ilustres edificios. La



grandeza de la urbe no se entiende sin la energia que la hizo
posible, las indispensables vidas de sus gentes. La poblacion
urbana no cesoé de crecer a partir del siglo vi a.C. En torno a los
cuarenta santuarios principales de la ciudad residian los miem-
bros del sacerdocio y los notables que participaban de la vida
religiosa y econodmica de los templos. No muy lejos de alli se
encontraba Shuanna, el barrio residencial de Babilonia que
habitaban los hombres de negocios, ocupados en dirigir lo
equivalente a las instituciones bancarias; algunas de sus man-
siones llegaron a tener una superficie de 400 m?. Frente a
zonas mas densamente pobladas, que ocupaban artesanos
y comerciantes, se encontraban otras con espacios abiertos
donde sus habitantes cultivaban jardines, huertos o palme-
rales. A raiz de nuevas campanas militares y las consiguien-
tes deportaciones (entre las cuales cabe mencionar la del
pueblo judio), rehenes y prisioneros de guerra extranjeros
continuaron engrosando las filas del personal al servicio del
palacio y los templos.

Nabucodonosor Il fue el dltimo gran emperador de Babilonia. Su
reinado se prolongd durante 43 afos, los mismos que reinara
el primero de los emperadores, Hammurapi, mas de mil afios
antes. Pero su dinasta duraria mucho menos. El mismo habia
presenciado la agonia y extincién de Asiria y sabia que los im-
perios no duran eternamente. El suyo seria verdaderamente efi-
mero. Sus sucesores reinaron por poco tiempo, y el tltimo rey
de la dinastia, Nabonido, sumirfa al imperio en una crisis pro-
funda, marcada no tanto por una recesién econémica como por
un cambio de rumbo religioso. La leyenda hard de Nabonido
(confundido por algunas tradiciones con Nabucodonosor 1) el
rey loco. Porque no se pudo concebir que un rey de Babilonia,
centro del universo y sede del rey de dioses Marduk, abando-
nara su religion y promoviera al dios lunar a la cabeza del pan-
tedn. La herejia fomentd naturalmente una fuerte oposicion vy
rebeldia interna. Tal vez por ello Nabonido decidié permanecer
largas temporadas fuera de Babilonia. Aprovechando una de
sus frecuentes ausencias y la debilidad monérquica reinante, el
ejército persa bajo el mando de Ciro tomarfa la ciudad de Ba-
bilonia en 539 a.C. sin aparentemente encontrar resistencia. Las
crénicas se limitardn a comentar que el ejército persa entrd en
la més inexpugnable de las ciudades sin librar combate.

La conquista de Ciro ponia fin a la Ultima dinastia autoctona
de Babilonia. A partir de 539 a.C. sélo reinarian Babilonia mo-

Figura 8. Restos de una torre decorada de la puerta de Ishtar.

narcas extranjeros. La pérdida de la independencia politica,
sin embargo, no supuso cambios significativos. De hecho, la
vida en Babilonia volveria a la normalidad: el culto a Marduk
se restableceria, lo mismo que el comercio y toda actividad
econdmica, lo que hace pensar que la irrupcion de las tropas
persas fue respaldada por la poblacion babilonica. En efecto,
en tiempos de la dinastia aqueménida la ciudad de Babilonia
desplegd sus virtudes religiosas y econémicas y continud
siendo la méas poblada y la més activa de todo el imperio.
Proclamada residencia imperial, el gran rey persa cruzaria re-
gularmente el Tigris para pasar alli los inviernos.

Tras derrotar a Dario Il en la célebre batalla de Gaugamela el
1 de octubre de 331 a.C,, Alejandro condujo a su ejército en
direccion a Babilonia. La ciudad milenaria, prospera y multi-
cultural y fuertemente amurallada no opondria resistencia. A
cambio de su sumision el rey macedonio decidié entonces
restaurar el templo de Marduk, el Esagil, que habian arrui-
nado los persas. Este es el testimonio que han dejado los
historiadores griegos y latinos sobre Alejandro. La realidad
seguramente fue otra: es méas que probable que los sacer-
dotes de Marduk reclamaran durante las negociaciones el
favor del nuevo rey extranjero hacia su dios supremo; es sa-
bido, por lo demds, que los aqgueménidas jamas demolie-
ron, siquiera descuidaron, el santuario del dios nacional
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Figura 9. Vista general del palacio meridional de Babilonia, parcialmente reconstruido.

babildnico. No se tratd tanto del piadoso Alejandro, como
pretendian glorificar los historiadores griegos, como de la es-
trategia urdida por los sacerdotes de Marduk para mostrar a
todo el mundo que Alejandro era aceptado por los dioses
de Babilonia. De hecho, Alejandro mantendré una relacion in-
tima y privilegiada con la ciudad; al decir de Quinto Curcio,
en ningun otro lugar de su vasto imperio residid tanto
tiempo. Refieren los historiadores griegos y latinos que su
pretension fue convertir a Babilonia en capital de su imperio.
Pero le faltaron afos para glorificar la ciudad una vez més, y
también para restaurar el Esagil, como habfa prometido.
Murio prematuramente el 10 de junio de 323 a.C. en el pa-
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lacio de Babilonia, el mismo que habia edificado y habitado
Nabucodonosor Il (fig. 9).

Bajo la dinastia griega de los seléucidas, que sucedié a Ale-
jandro, Babilonia perdié su hegemonia politica. La capital fue
trasladada a Seleucia, una ciudad de nueva planta levantada
a orillas del Tigris. Gran parte de la poblacién de Babilonia se
trasladarfa al nuevo centro politico y cultural del reino. Apar-
tada de las empresas mayores, la antigua metrépoli conser-
vard en el Esagil parte de su dinamismo cultural y cientifico,
especialmente en el campo de la astronomia, que adquirira
popularidad en el mundo greco-latino bajo el nombre de cien-



cia caldea. El Ultimo documento fechado escrito en cunei-
forme es de naturaleza astronémica y data del afio 75 d.C,
cuando Babilonia volvié a estar ocupada por una dinastia de
origen irani, la de los partos arsécidas, que pusieron fin al do-
minio griego de Mesopotamia.

En el curso del siglo 11 de la era cristiana tan sélo algunos cam-
pesinos mantuvieron vivo el suelo de Babilonia, abandonada
ya por sus habitantes. La tierra de los adobes del arruinado
Etemenanki, la torre de Marduk, servia entonces de abono
para los campos y palmerales que crecian en medio de lo
que habia sido el préspero barrio comercial de la capital del
universo.

Notas

! Para los viajes de Benjamin de Tudela y de Bonaventura Ubach, véanse
respectivamente Magdalena Nom de Déu 1989 y Ubach (edicion a cargo
de Damia Roure) 2010.

2 Para saber mas sobre la historia de Babilonia véase: Brinkman 1982 y 1984,
Charpin 2003, Frame 1992, Oppenheim 2003 y Wiseman 1991.

3 Para una edicion del mapamundi, véase Horowitz 1998, pp. 20-42. El texto
del Enuma elish no cuenta hasta la fecha con una edicién critica; para una
traduccion fidedigna (al inglés), puede consultarse la version de Foster 2005.

4 Para una edicion y traduccién del texto, puede verse la versién de Roth 1997.

> Para una edicion critica de la obra, véase George 1992.
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II1. Babilonia. La gran
metropoli del Oriente
antiguo

Juan Luis Montero Fenollos

Por diferentes motivos, Babilonia se habia convertido a mediados del | milenio a.C. en el
corazon espiritual e intelectual de la antigua Mesopotamia, brillando con luz propia sobre
el mundo civilizado. Era el centro cosmico, el simbolo de la armonia del mundo, nacida
de la pujanza de su dios supremo, Marduk, vencedor de las fuerzas del caos y organiza-
dor del universo. Este aspecto cosmoldgico esta presente en la concepcion arquitectonica
de la ciudad, en cuyo centro neurdlgico se levantaba su célebre torre escalonada.

Ninguna ciudad de la Antigliedad fue tan deseada y temida, admirada y deshonrada, de-
vastada y reconstruida como ésta. El prestigio de la ciudad era incomparable a los ojos de
sus contemporaneos, como puede verse en algunos de los epitetos y funciones que le
asignaban sus sabios a finales del I milenio a.C.:

“Babilonia, la pujanza de los cielos... Babilonia, la ciudad donde el lujo es inagotable... Ba-
bilonia, la ciudad de la verdad y la justicia... Babilonia, la ciudad que une el cielo y el mundo
inferior... Babilonia, la ciudad que aniquila a sus enemigos... Babilonia, la ciudad que ha re-
cibido la sabidurfa... Babilonia, la ciudad santa..”.




Los soberanos més carismaticos quisieron dominar la ciudad e
imprimir en ella su huella, bien embelleciéndola, como fue el
caso de Alejandro Magno, o bien destruyéndola, como hizo
el rey asirio Senaquerib en 689 a.C.: “La ciudad y las casas [de
Babilonia], desde sus cimientos hasta sus techumbres, las
destrui, las arrasé, las incendié. La muralla exterior e interior,
los templos, los dioses, el zigurat de ladrillos v tierra, todo lo
que habia, lo arruiné y los escombros los arrojé al Eufrates"?.

La principal fuente escrita sobre la que reposa nuestro cono-
cimiento sobre la organizacién urbana de la ciudad de Babi-
lonia procede de una serie de textos topograficos escritos con
caracteres cuneiformes. Este memorando formado por cinco
tablillas se conoce con el nombre de Tintir = Babilonia. El do-
cumento, que nos ha llegado a través de unas copias tardias
de un original compuesto probablemente a finales del i1 mi-
lenio a.C., consiste en una descripcién detallada de la topo-
graffa religiosa de Babilonia. Es una especie de inventario de
los templos, las capillas y los altares, pero también de los ba-
rrios y calles por los que desfilaban las procesiones religiosas
y, por ultimo, las murallas y puertas que estaban bajo protec-
cion divina. Por el contrario, la arquitectura civil y privada esta
ausente en el texto®.

Las tablillas IV y V de este documento nos han permitido es-
tablecer, a partir de los datos conocidos por las excavaciones,
un plano bastante preciso de la ciudad, donde es posible si-
tuar los barrios, los templos, las puertas y los principales ejes
de circulacion (fig. 1).

Entre las puertas, se citan las ocho siguientes: Zababa, Mar-
duk, Ishtar (conocidas también por la arqueologfa), Enlil, del
Rey, Adad y Shamash®. Estas puertas pertenecian a un recinto
amurallado, que habfa sido divinizado®. La muralla interior re-
cibfa el nombre de Imgur-Enlil (“El dios Enlil ha mostrado su
favor") y la exterior el de Nimetti-Enlil (“Muralla de Enlil”). En
cuanto a las calles, la Unica que ha podido localizarse de
forma exacta es la llamada Ay-ibar-shabd (“Que el arrogante
no pase”)®. Esta se corresponde con la célebre Via procesio-
nal que partfa de la puerta de Ishtar, pasaba por delante del
palacio real y se dirigfa, por Ultimo, al corazon de la ciudad.
Este barrio central recibia el nombre de Eridu, en honor del
dios Enki y de la primera ciudad mesopotamica donde des-
cendio la monarquia antes del diluvio. Eridu era el centro re-
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Figura 1. Puertas y barrios de la ciudad de Babilonia seguin los textos Tintir = Babilonia.

ligioso de Babilonia. En él se situaban catorce santuarios, entre
los que se encontraban los méas importantes: el Esagil, o tem-
plo del dios Marduk, y el Etemenanki, el zigurat que susten-
taba el templo alto de la misma divinidad®. El distrito de
Ka-dinguirra, situado en el sector norte de la ciudad, com-
prendia la puerta de Ishtar, el palacio meridional, asi como
cuatro santuarios®.

La mayor parte de los restos arqueoldgicos que conocemos en
la actualidad pertenecen a la Babilonia construida por el rey
Nabopolasar y especialmente por su hijo Nabucodonosor |I
(fig. 2), para quien entre todos los lugares habitados, no habfa
una ciudad tan famosa como Babilonia'®. El reinado de este
monarca cuenta entre sus principales logros la transformacion
de la ciudad en una de las més célebres de la Antigliedad, gra-
cias a su activa politica de embellecimiento urbano. A pesar del
lapso temporal (de casi 600 afios) que hay entre las tablillas
topogréficas de Tintir y la época en que fue levantada la ciu-
dad de Nabucodonosor, existe una llamativa concordancia
entre el texto y la realidad urbana sacada a la luz por la ar-
queologia. Veamos, a continuacion, cudl es esta realidad.

Estrechamente asociada al Eufrates, Babilonia es esencial-
mente una aglomeracion urbana localizada en su ribera iz-



Figura 2. Inicio de las excavaciones en la puerta de Ishtar, en la colina llamada al-Qasr.

quierda, a pesar de que ésta salvara el rio para establecerse en
la ribera derecha. Esta ubicacion tiene un significado. No es
una cuestion de azar que Babilonia esté situada en el lugar
donde la distancia entre los rios Tigris y Eufrates, sin ser la mas
corta posible en la actualidad (el curso de ambos rios ha va-
riado), es pequefia. Ademés de controlar el gran eje de circu-
lacion fluvial que representaba el Eufrates y tener garantizado
el acceso, gracias a su posicion en la ribera izquierda, al sistema
de canales de la llanura meridional, Babilonia necesitaba apro-
ximarse al Tigris, pues era una excelente via de comunicacion
con Asiria y el pais sumerio. De esta manera, Babilonia se
funda en un cruce de caminos entre el Sur (Simer) y el Norte
(Mari, Asiria y otros reinos sirios noroccidentales).

La ciudad era inmensa. Su superficie total, contando sus arra-
bales, se acercaba a las 1000 hectéreas (fig. 3). Algo més de
un tercio de este espacio (375 ha) lo ocupaba la ciudad pro-
piamente dicha, que tenia una planta de forma mas o menos
rectangular y unas dimensiones de 1,5 por 2,5 km.

Un estudio de la organizacion de la ciudad deja entrever una
evolucién de la misma en tres grandes etapas:

12.- Ciudad interior, en la ribera izquierda del Eufrates. Es,
por decirlo de alguna manera, la “verdadera” Babilonia. Es la
primera ciudad, cuya fecha exacta de fundacién dentro de
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la segunda mitad del 111 milenio a.C. desconocemos por el
momento.

22.- Extension de la ciudad interior al otro lado de la ribera de-
recha del rio, a la que se une por un puente. Es dificil aven-
turar la fecha de esta ampliacion. Sin embargo, es probable
que se tratara de unos arrabales que ya desde el origen for-
maban parte de la aglomeracion''.

32.- Ciudad exterior, al este y al norte de la interior, defendida
por una nueva muralla que protege el llamado palacio de ve-
rano. Fue obra de la dinastia neobabilénica.

Las murallas

Una doble muralla protegia la ciudad'. La linea exterior tenia una
longitud cercana a los 18 km. Nabucodonosor Il habla en una de
sus inscripciones de las fortificaciones que concibid para pro-
teger la ciudad y sus suburbios:

“... para que el frente de la batalla no se aproxime a Imgur-Enlil,
el muro de Babilonia, algo que ningtin rey habfa hecho antes
que yo, alrededor de la periferia oriental de Babilonia, he cons-
truido un muro fuerte. Yo excavé el foso y el muro de para-
mento del foso con bettin y ladrillos cocidos, yo lo construi tan
alto como una montafia”'”.

Este “muro fuerte”, ademas de proteger el arrabal oriental, en-
globaba el llamado palacio de verano del rey Nabucodonosor.
Era precisamente desde el Norte y el Este de donde podian
atacar los eventuales enemigos del imperio babilénico. El re-
cinto amurallado estaba compuesto por tres muros y un foso.
El muro interno, de adobes crudos, tenia un ancho de 7,10 m.
A una docena de metros de distancia estaba el muro inter-
medio, algo mds ancho que el anterior (7,80 m) y construido
con ladrillos cocidos unidos con betun. El tercer muro, tam-
bién de ladrillos (algunos de ellos con el nombre estampillado
de Nabucodonosor), tenfa una anchura de 3,30 m. Por Ultimo,
se encontraba un gran foso relleno de agua (fig. 4).

Pero las murallas que han hecho famosa a Babilonia son las
de la ciudad propiamente dicha, que el gedgrafo griego Es-
trabdn situd, junto con los jardines colgantes, entre las siete
maravillas del mundo antiguo'®. Debfan de ser tan impresio-
nantes que, en el Antiguo Testamento, el profeta Jeremias
(Jer. 50y 51) en su oraculo contra Babilonia se refiere hasta
cuatro veces a la destrucciéon de su muralla.

|
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Figura 4. Tramo de muralla perteneciente al recinto interior de defensa de la ciudad de
Babilonia.

El historiador griego Herddoto nos describe, aunque con erro-
res en lo que se refiere a las medidas, la muralla y su proceso
de construccion:

“Babilonia, una ciudad que es como sigue. Estd situada en
una gran llanura; forma un cuadrado y mide ciento veinte es-
tadios por cada lado; el perimetro de la ciudad tiene en total
cuatrocientos ochenta estadios. Tal es, pues, la extension de
la capital de Babilonia, y estaba adornada como ninguna otra
de cuantas ciudades nosotros conocemos. Primeramente la
rodea un foso profundo y ancho, lleno de agua, y después
una muralla que tiene cincuenta codos reales de ancho y de
alto doscientos codos (el codo real es tres dedos més largo
que el codo ordinario). Aparte de esto, debo decir aun en
qué se empled la tierra sacada del foso y de qué manera se
construyo la muralla. A medida que abrian el foso, iban con-
virtiendo en ladrillos la tierra que sacaban del canal, y cuando
hubieron moldeado bastantes ladrillos, los hicieron cocer en
hornos; luego empleando asfalto caliente como mortero e in-
tercalando lechos de cafas cada treinta hileras de ladrillos,
construyeron primero las paredes del foso, y después, de la
misma manera, la muralla propiamente dicha. Y en lo alto de
la murallas, a lo largo de los bordes, edificaron unas casillas
de un solo piso, las unas enfrente de las otras; y entre estas
casillas dejaron espacio para circular una cuadriga”'®.



Otros autores clasicos, como Diodoro de Sicilia, Estrabon o
Quinto Curcio, nos ofrecen otras descripciones similares de la
muralla y del resto de edificaciones de la ciudad de Babilonia.

Sin embargo, las dimensiones que nos proporcionan siguen
siendo errdneas, por excesivas, como se observa en los si-
guientes cuadros:

Perimetro Largo Ancho Alto

:?SB km (seglin Kte- 88,8 m (seglin Ktesias)
MURALLA CIUDAD , . 4,5 m aprox. 22,2 m (autores mas

64,82 km (segun Cli- )

recientes)

tarco et al.)

CALLE CENTRAL 59,2 m
88,8 m

PUENTE 8,88 m (techumbre)
MUELLES 17,76 km
PALACIO OESTE:
12 muralla 10,65 km
22 muralla 7,10 km 9,90 km 88,8 m
32 muralla 3,55 km < 9,90 km
PALACIO ESTE:
Muralla 5,32 km
CISTERNA 5,32 km 5,32 km 10,36 m

PASO SUBTERRANEO

del palacio O al E

4,44 m (paso)
20 ladrillos + 1,77 m
(muro)

3,55 m (sin la boveda)

TEMPLO DE ZEUS

extraordinariamente

JARDINES COLGANTES:

118,40 m

118,40 m

mismo nivel murallas

6,51 m (muros)

Pasadizo superior 2.96 m (pasadizo) 222m
Techumbre 4,73 m (vigas) 1,18 m (vigas)
Dimensiones en kilometros y metros de los principales edificios de la ciudad de Babilonia, segtin Diodoro I, 7-10.
Perimetro Largo Ancho Alto

22,20 m
MURALLA CIUDAD 68,376 km 9,47 m 26,64 m (torres)
JARDINES COLGANTES 118,40 m 118,40 m
TUMBA DE BELO 17760 m 17760 m 17760 m

Dimensiones en kilometros y metros de los principales edificios de la ciudad de Babilonia, segiin Estrabon XVI, 5.

| s
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Perimetro Largo Ancho Alto
22,20 m
MURALLA CIUDAD 65,356 km - 9,47 m 51,80 m (torres)
MURALLA CIUDADELA | 3,552 km - 23,68 m
JARDINES COLGANTES 592 m 23,68 m

Dimensiones en kilometros y metros de los principales edificios de la ciudad de Babilonia, segtin Quinto Curcio V, 25-35.

La muralla de la ciudad interior (fig. 5), de forma rectangular,
tenfa 8 km de longitud. Consistia en dos muros de adobe,
que segun los textos recibian los nombres de Imgur-Enlil y
Nimetti-Enlil'®. En la época de Nabucodonosor II, el muro in-
terno, el llamado Imgur-Enlil, media 6,50 m de ancho, mien-
tras que el externo o Nimetti-Enlil tenfa 3,50 m de espesor.
Ambos muros estaban reforzados por torres situadas cada 15
6 18 m. Entre los dos habfa, ademés, un espacio vacio de
720 m. A una veintena de metros delante del muro exterior
se excavd un foso o canal de 80 m de ancho, que estaba
acompafiado por un muro provisto de bastiones defensivos.
La muralla se puede fechar, por lo esencial, en los reinados
de Nabopolasar, Nabucodonosor y Nabonido, quienes no ce-

Figura 5. Plano de un sector del recinto amurallado interior de la ciudad de Babilonia.
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saran de restaurarlo, seguin varias inscripciones conservadas:
“En esta época, Imgur-Enlil, el muro de Babilonia... sus cimien-
tos estaban inseguros, sus muros deformados, su cima es-
taba vacilante... yo [Nabonido] he reforzado sus cimientos..”""”.

A estas formidables murallas, el rey Nabucodonosor Il afiadio,
por el norte, dos grandes bastiones, uno junto al Eufrates y al
oeste del palacio sur, y otro entre la puerta de Ishtar y el rio.

La zona de la ciudad que limitaba con la ribera izquierda del
rio Eufrates estaba también provista de un muro con bastiones
en sus dos caras'®. No se trata de una muralla tan compleja
como las ya vistas, pues el propio rio ofrecia a la ciudad una
cierta proteccion. Desconocemos, sin embargo, si la otra parte
de la ciudad, que se abrfa a la ribera derecha, estaba defendida
con alguin sistema. Tampoco sabemos como estaba protegida
la ribera izquierda del rio entre el palacio de verano y el pala-
cio sur. Aparentemente ninguna linea defensiva se ha identifi-
cado en esta distancia de 2,5 km que une ambos palacios.

El puente

El rio Eufrates dividia el entramado urbano de Babilonia en dos
sectores unidos por un puente que, segun el historiador romano
Quinto Curcio, “se cuenta entre las maravillas de Oriente”'°. De
la construccion del puente nos informa tanto Herddoto como
Diodoro de Sicilia, quienes atribuyen la obra a una reina. He aqui
la descripcién del historiador de Halicarnaso:

"Como Babilonia constaba de dos partes y el rio pasaba por en
medio, en tiempos de los reyes anteriores, cuando uno querfa
pasar de una parte a otra, tenia que hacerlo en barca, y eso erg,
seglin yo creo, una molestia. Pues bien, esta reina remedio tam-
bién esto. En efecto, después que hubo excavado el lecho para
el estanque, se sirvio de esa misma obra para dejar este otro
monumento. Hizo cortar enormes piedras, y cuando tuvo dis-
puestas las piedras y terminada la excavacion, desvio toda la co-



rriente del ro hacia el lugar que habfa excavado; y mientras éste
se iba llenando, entre tanto, como el antiguo cauce estaba seco,
por una parte hizo recubrir con ladrillos cocidos, dispuestos de
la misma manera que en la muralla, las méargenes del rio a su
paso por la ciudad y las pendientes que conducen de las po-
ternas al rio, y por otra, aproximadamente en el centro de la ciu-
dad, con las piedras que habia extraido hizo construir un puente,
uniendo las piedras con hierro y plomo. Y encima del puente ex-
tendia, cuando era de dia, unas tablas cuadradas sobre las cua-
les hacian la travesia los babilonios; pero por las noches quitaban
estas tablas, y ello para evitar que merodeando a favor de la
noche, se robasen los unos a los otros."%.

Excavado parcialmente, el puente estaba formado por seis
pilares en forma de nave, separados 9 m entre si. Otros
dos pilares unian el puente, que tenia una longitud de 123 m,
a los muelles. La obra era de ladrillo cocido unido con betun.
Este puente demuestra el alto nivel técnico alcanzado por los
arquitectos babilénicos.

Puertas y calles

Las murallas internas disponian de ocho puertas para acceder
a la ciudad. Cracias a las tablillas Tintir sabemos que cinco
de ellas llevaban el nombre de los dioses mas importantes
del pantedn mesopotamico: Ishtar (la gran diosa del amor y
de la guerra), Marduk (dios nacional babilénico), Shamash
(dios de la justicia), Adad (dios de la tormenta) y Enlil (la gran
divinidad del pantedn sumero-acadio). Otras dos puertas es-
taban dedicadas a divinidades de antiguos centros religiosos
situados en la direccion que éstas indicaban: Zababa y Urash.
La octava puerta era la del Rey. El emplazamiento de algunas
de ellas ha podido fijarse con exactitud y cuatro han sido ex-
cavadas: las de Marduk, Zababa, Urash e Ishtar (fig. 6).

En 1902, Koldewey llevd a cabo la excavacion de la puerta
mas monumental de la ciudad, la dedicada a la diosa Ishtar,
que en la actualidad puede ser contemplada en el Vodera-
siatisches Museum de Berlin (fig. 7)?'. Un bloque de piedra
caliza hallado en las cercanias contenia una inscripcion cu-
neiforme que confirmaba la identificacién de la puerta con la
gran diosa mesopotdmica. Aunque la inscripcion dedicatoria
habia sufrido algunos dafos, ésta se ha podido reconstruir
de la siguiente manera:

PO "

Figura 6. Trabajos de clasificacion de los fragmentos de ladrillos vidriados de la puerta
de Ishtar y de la Via procesional para su reconstruccién en Berlin (1928).

Figura 7. Vista general de la puerta de Ishtar, que estaba ricamente decorada con ladri-
llos esmaltados.

“[Yo soy Nabucodonosor, rey de Babilonia, hijo de] Nabopola-
sar, [rey de Babilonia.] [He construido] la puerta de Ishtar con
piedras vidriadas [de color azul] para Marduk, [mi] sefior..."?2.
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La puerta se abria en el paramento norte del recinto interior,
muy cerca del palacio real. De estructura compleja (fig. 8), es-
taba formada por tres pasajes sucesivos, defendidos a su vez
por torres: una ante-puerta destacada 6 m con respecto a la
muralla, la puerta principal abierta en el muro exterior (Imgur-
Enlil), y por tltimo un paso estrecho y alargado en el muro in-
terior (Nimetti-Enlil), antes de entrar en la ciudad. En su conjunto
la puerta tenia una longitud de 48 m y una altura méxima con-
servada (la parte superior se habfa derrumbado), de 18 m.

Figura 8. Vista desde el norte de la excavacion de la puerta de Ishtar.

Las excavaciones arqueoldgicas han permitido establecer tres
fases de reconstruccién en la puerta de Ishtar a lo largo de su
historia: la més antigua estaba decorada con ladrillos en relieve
no esmaltados (figs. 9 y 10), la segunda presentaba ladrillos
esmaltados pero sin relieve (fig. 11), y la tercera, atribuida a
Nabucodonosor I, estaba provista de ladrillos con relieve es-
maltado. Esta Ultima estaba totalmente recubierta de ladrillos
con esmalte azul y decorada con dragones (fig. 12) y toros he-
chos con ladrillos en relieve de color blanco y marrén (fig. 13).

Reconstruida en la actualidad a la izquierda de la puerta (se
desconoce cudl era su emplazamiento originario) hay una ins-
cripcion cuneiforme de Nabucodonosor 1l en la que el mo-
narca afirmaba que:

“Las entradas a las puertas de las murallas Imgur-Enlil y Nimetti-
Enlil habfan quedado cada vez més bajas a raiz de los terraple-
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Figura 10. Detalle de un dragdn de la primera fase de la puerta de Ishtar.

nes en la via de Babilonia. [Yo Nabucodonosor] quité dichas
puertas y, con asfalto y ladrillos, puse su fundamento a nivel
de las aguas subterrdneas; mandé hacer las nuevas puertas
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Figura 12. Dragon de la puerta de Ishtar, llamado mushjushu por los babilonios.

con ladrillos de piedra azul y preciosas figuras de toros y dra-
gones. Como tejado, cubrf las puertas longitudinalmente de in-
mensos cedros. Los batientes (eran) de cedro con guarniciones

de bronce. En todas las puertas instalé umbrales y goznes de
mineral fundido. Erigf toros salvajes y dragones furiosos en el in-
terior de las puertas, las doté con magnificencia y suntuosidad
para que toda la Humanidad las contemple con asombro”?3.

La puerta de Ishtar estaba precedida por un tramo de la lla-
mada Via procesional de Marduk o Ay-ibdr-shabd. Por ella
desfilaba todos los afios la estatua del dios Marduk en la fiesta
del Afio Nuevo. A lo largo de 180 m, esta avenida estaba
bordeada por una serie de murallas decoradas en su parte
baja con unos frisos de leones (fig. 14), realizados con ladri-
llos esmaltados, que pertenecen a la tercera y Ultima fase de
construccion (fig. 15). Los restos arquitectdnicos hallados en
las excavaciones pertenecen a una etapa mas antigua, por lo
que se encuentran en un nivel inferior (fig. 16).

Figura 13. Dibujo de Walter Andrae de un toro perteneciente a la puerta de Ishtar.

Esta avenida era la espina dorsal de la ciudad que, procedente de
la puerta de Ishtar, formaba un gran eje rectilineo orientado Norte-
Sur con el fin de conectar los polos mayores de la urbe (palacio,
Esagil y zigurat). La via ha podido ser estudiada a lo largo de
900 m, entre la puerta y el drea consagrada al gran zigurat.

El rey Nabucodonosor describié de la siguiente manera los tra-
bajos realizados en la Via procesional de la gran urbe babilénica:

Babilonia. La gran metropoli del Oriente antiguo
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Figura 14. Ledn correspondiente al friso que decoraba los muros de la Via procesional
de Babilonia.
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Figura 15. Reconstruccion de una parte de la Via procesional de Babilonia, hoy en Berlin.

: |
?& 44 ‘ Torre de Babel. Historia y mito

“Rellené hasta gran altura Ay-ibdr-shabd, la via de Babilonia,
para la procesion del gran sefior Marduk. Construi adecuada-
mente Ay-ibdr-shab( con losas (de piedra) de brecha y con
losas de piedra de la montafia desde la puerta de Ellu hasta
(la puerta de) Ishtar-sakipat-tebisha (= puerta de Ishtar) para
la procesion de su divinidad; la uni con la parte que cons-
truyd mi padre y creé una calle magnifica”“.

El resto del sistema viario estaba dominado por grandes ar-
terias que partfan de las puertas de la ciudad; a esta red se le
unian otros ejes de circulacién secundaria. En este sentido,
tenemos alguna documentacion procedente de la excavacion
del barrio de Merkés, situado al este de la Via procesional. En
esta zona de Babilonia se ha podido atestiguar que la orga-
nizacion interior de la ciudad respondia a un plano distribuido
en cuadriculas, lo que supone un pensamiento y un disefio
urbanistico anterior a la construccién® (fig. 17). Sin ser total-
mente rectilineas, las calles determinaban un entramado or-
togonal compuesto por bloques de viviendas de 40 a 80 m
de lado. Seguin nos cuenta Herédoto:

“La ciudad propiamente dicha, que se halla plagada de casas
de tres y cuatro pisos, esté dividida en calles rectas, tanto las
paralelas al rfo como las transversales que a él conducen”?®.

Figura 16. Fase arcaica de la puerta de Ishtar en Babilonia.
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Figura 17. Plano del barrio conocido como “Merkés", donde se observa la organizacion
urbana en manzanas de este sector de la ciudad.

El historiador griego alaba la regularidad del plano de Babilo-
nia, ya que en la Grecia de su tiempo la planta de trazado hi-
podédmico era aun poco conocida (en Mileto y en algunas
colonias). Babilonia es, sin duda, el simbolo del urbanismo
oriental.

Los palacios

En la descripcion sobre Babilonia recogida en las tablillas Tintir
no hay ninguna mencion a los edfficios civiles. Nuestra fuente de
informacion en este campo son las inscripciones reales y la ar-
queologia.

"Mi corazén no desea que mi residencia real pueda estar en otra
ciudad. En ninguna otra parte he construido un palacio como
sede de mi gobiemo... En la misma Babilonia no habfa ningtin
otro lugar digno de mi realeza"”". El rey Nabucodonosor descri-
bia de esta manera la localizacion del palacio real en el interior de
las fortificaciones. Este monarca poseia tres palacios en Babilonia,
todos situados en la ribera izquierda del rio Eufrates?®. Dos de
ellos estaban ubicados en la ciudad propiamente dicha:

1.- El palacio sur, en el interior del muro Imgur-Enlil, junto a
la puerta de Ishtar. En él murié Alejandro Magno en 323 a.C.
2.- El palacio norte o gran palacio estaba localizado inmedia-
tamente al norte del anterior.

3.- El palacio de verano, a unos 2 km al norte, estaba fuera
de la ciudad y protegido por el muro exterior®.

De los tres complejos palaciales, el que mejor se conoce es el
llamado palacio meridional, cuya planta formaba un gran tra-
pecio de 322 por 190 m (fig. 18). Se extendia entre la Via pro-
cesional y un enorme bastion que lo protegfa del cauce del
Eufrates. A nivel compositivo esta formado por la yuxtaposicion
de cinco unidades arquitectonicas desarrolladas alrededor de un
espacio central®. El palacio de Babilonia constituye el complejo
palacial més extrafio del Préximo Oriente antiguo, ya que no se

Figura 18. Plano del palacio meridional de Babilonia, todavia parcialmente excavado.
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inspira en ningiin modelo anterior. No tiene incluso ninguna
relacion con los palacios asirios del I milenio a.C., que estaban
regidos por unos principios muy estrictos. En opinion de al-
gunos especialistas, el nivel excavado del palacio que se visita
actualmente es en realidad el de los soberanos persas y no
el de los reyes babilonicos®'.

El salén del trono, el lugar donde el rey realizaba las audien-
cias publicas, se encontraba abierto al tercer espacio central®”.
A través de una especie de arco triunfal se accedia al patio,
desde donde por tres puertas se entraba en la sala del trono,
que tenia unas dimensiones enormes (50 por 16 m). Para cu-
brir tal espacio la pericia de los arquitectos babilonicos habria
encontrado muchas dificultades, entre ellas, la de armonizar
la altura de esta sala con un palacio concebido como un edi-
ficio de un solo nivel, segin la moderna investigacion. En rea-
lidad debié de tratarse de un edificio mucho mas complejo y
provisto de varios pisos.

La fachada de la sala del trono estaba revestida de ladrillos es-
maltados como los utilizados en la puerta de Ishtar. La deco-
racién estaba compuesta por una serie de arboles estilizados,
algunos motivos florales y geométricos y un friso de leones en
relieve (fig. 19). Esta decoracion encerraba una clara simbo-
logfa. El &rbol, la palmera, era signo de fertilidad y longevidad;
el ledn, simbolo de la diosa Ishtar, representaba posiblemente
la fuerza y la pujanza del rey.

Los jardines colgantes

En el &ngulo noreste del palacio, se identificd durante las ex-
cavaciones una estructura arquitectdnica particular (fig. 20).
Esta consistia en una gran construccion formada por catorce
salas alargadas, dispuestas en dos hileras y cubiertas por bo-
vedas*. La presencia de pozos y de conductos de agua hizo
pensar a los arquedlogos alemanes que se trataba de la in-
fraestructura que habfa dado vida a los famosos jardines col-
gantes de Babilonia. Hoy se piensa, sin embargo, que se trata
de una zona de almacenes cercana a la entrada del palacio y de
la ciudad. Una prueba a favor de esta hipétesis fue el hallazgo
de varias jarras y de un archivo econdmico, fechado en el rei-
nado de Nabucodonosor Il, dedicado al control de la distri-
bucion de aceite de sésamo, grano, détiles y especies a
prisioneros de alto rango y extranjeros*.

|
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Figura 19. Reconstruccion de un pafio de ladrillos esmaltados perteneciente a la fachada
de la sala del trono del palacio meridional de Babilonia.

Pero, {ddnde se encontraban los famosos jardines colgantes?
{En qué parte de la ciudad estaba situada esta maravilla de la
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Figura 20. Planta de la construccién abovedada del angulo noreste del palacio meridio-
nal, donde algunos autores ubican los jardines colgantes de Babilonia.
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Antigliedad? Se han propuesto varias alternativas, aunque sin
argumentos concluyentes®>. Se ha pensado que podian estar
ubicados en el gran bastién occidental que protegia el pala-
cio de las crecidas del Eufrates®®. También se ha planteado
que las terrazas del zigurat de Marduk eran un buen candidato
para acoger estos jardines. Incluso se han dibujado bellas re-
construcciones acompafadas de norias o tornillos de Arqui-
medes, como sistema para la elevacién del agua (fig. 21)*".
Sin embargo, de ellos nadie ha encontrado huellas. Ante esta
situacion, la pregunta a plantearse podria ser otra: {tuvo Ba-
bilonia unos jardines colgantes?

De entrada, llama la atencién un hecho: ningtin texto de los
que conocemos del rey Nabucodonosor Il (y son muchos)
menciona tales jardines en Babilonia. El historiador griego He-
rédoto tampoco nos habla sobre ellos. Igual ocurre con el es-
critor romano Plinio el Viejo, que no cita estos jardines en su
descripcion de la ciudad. Las Unicas referencias escritas pro-
ceden de autores tardios como Diodoro de Sicilia, Quinto Cur-
cio, Estrabdn o Flavio Josefo. Evidentemente ninguno de estos
autores pudo ver con sus propios ojos los jardines en funcio-
namiento, ya que en la época que vivieron Babilonia no era
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Figura 21. Reconstruccién hipotética del sistema de norias utilizado en Babilonia para remontar el agua para regar los jardines colgantes.
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mas que un campo de ruinas. Veamos la descripcion que nos
proporciona Diodoro, que es una de las més completas que
se conservan:

“Estaban también, junto a la acrépolis, los llamados Jardines
Colgantes, obra, no de Semiramis, sino de un rey sirio poste-
rior que los construyd para dar gusto a una concubina; dicen
que ésta, en efecto, era de raza persa y sentia nostalgia de los
prados de sus montanas, por lo que pidio al rey que imitara,
mediante la diestra préctica de la jardineria, el paisaje carac-
teristico de Persia. Cada lado del parque tenia una extension
de cuatro pletros; su acceso era en talud, como el de una co-
lina, y las edificaciones se sucedian unas a otras ininterrum-
pidamente, de modo que el aspecto era el de un teatro. Las
terrazas fueron hechas de modo que bajo cada una de ellas
quedasen pasadizos de fébrica, que soportaban todo el peso
del jardin y se iban levantando en el escalonamiento, elevan-
dose poco a poco los unos sobre los otros de un modo pau-
latino e ininterrumpido. El pasadizo superior, cuya altura era
de cincuenta codos, soportaba la superficie més elevada del
parque y estaba construido al nivel del circuito de las alme-
nas. Ademés los muros, construidos sin ahorrar gastos, tenfan
un grosor de veintidés pies, y cada uno de los pasadizos un
ancho de diez. Las cubiertas estaban techadas con vigas de
piedra que tenian una longitud de dieciséis pies contando con
los solapas, y un ancho de cuatro. La techumbre sobre las vigas
tenfa primero una capa de cafias embadurnadas con gran can-
tidad de asfalto, después dos filas de ladrillos unidos con yeso,
y recibia también como tercera cubierta una techumbre de
plomo, para que la humedad de las terrazas no llegase abajo.
Sobre éstas se habia acumulado un espesor de tierra suficiente
para las raices de los arboles de mayor tamafio; el suelo, una
vez que fue nivelado, estaba lleno de arboles de todas las es-
pecies que pudiesen, por su tamafio o por otros atractivos, se-
ducir el espiritu de los que los contemplasen. Los pasadizos,
al recibir la luz por encontrarse los unos mas elevados que los
otros, contenian muchas estancias regias de todo tipo; habia
una que contenia perforaciones procedentes de la superficie
superior y maquinas para bombear agua, mediante las cuales
se elevaba una gran cantidad de agua del rio sin que nadie si-
tuado en el exterior pudiese ver lo que ocurria."®.

Es evidente que los textos de los autores grecolatinos tenian
muchas lagunas sobre la historia de Mesopotamia. De hecho,
son frecuentes las confusiones entre lo asirio y lo babilénico.
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Por ejemplo, Diodoro sitdia Ninive, la capital del imperio asi-
rio, junto al Eufrates, cuando ésta se localiza en realidad en el
rio Tigris. Ademds, en su descripcion de las murallas de Babi-
lonia el autor griego tiene una evidente confusion entre las
ciudades de Babilonia y posiblemente Ninive:

“En las torres y murallas estaban representados animales de
todas las especies con destreza técnica en el uso de los colo-
res y en el realismo de las representaciones; el conjunto re-
presentaba una compleja cacerfa de todo tipo de animales
salvajes, cuyo tamafio era de més de cuatro codos. En medio
de ellos estaba representada también Semiramis lanzando
desde un caballo un venablo contra una pantera, y junto a ella
su marido Nino golpeando de cerca a un ledn con su lanza"°.

Esta descripcion no encaja en absoluto con la decoracion exis-
tente en Babilonia, donde no se ha encontrado ninguna es-
cena de caza como las descritas por Diodoro. Sin embargo,
concuerda muy bien con los relieves sobre cacerias hallados
en el palacio de Asurbanipal (668-630 a.C.) en Ninive. A esta
confusién ha podido contribuir el hecho de que algunos reyes
asirios, como Senaquerib (704-681 a.C.), llevaran el titulo de
rey de Babilonia. De este mismo monarca asirio, se encontrd
en Ninive un bajorrelieve donde se representan unos frondo-
sos jardines regados por un acueducto (fig. 22). Estos datos

Figura 22. Relieve asirio donde se muestra el jardin del rey Senaquerib en Ninive.



nos permiten apuntar la siguiente hipdtesis. Babilonia no pa-
rece ser, pese a lo que indica la tradicién clésica, la ciudad de
los jardines colgantes. Por el contrario, el palacio de Senaque-
rib en la ciudad asiria de Ninive es un excelente candidato para
localizar los famosos jardines*®. Por este motivo, tanto Nabu-
codonosor Il, que tantas obras de embellecimiento llevo a
cabo durante su reinado en Babilonia, como Herddoto o Pli-
nio, en su detallada descripciéon de la ciudad, no hablan de
ellos, ya que nunca existieron.

El centro religioso: Esagil y Etemenanki

El espacio reservado al culto en Babilonia era considerable,
pues la ciudad contaba con cuarenta y tres templos principa-
les, asi como con numerosas capillas y altares. El corazén re-
ligioso estaba ubicado en el barrio de Eridy, al sur del palacio.
Aqui estaban los dos santuarios mds importantes: el Esagil y el
Etemenanki. Ambos ocupaban una superficie de 25 hectéreas.

El Esagil o “Casa de la Alta Clspide” era el santuario del dios
Marduk, que habia sido levantado con ladrillos unidos con as-
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Figura 23. Plano esquemético del santuario de Marduk en el centro de Babilonia, donde
estaban el Esagil y el Etemenanki.

falto (fig. 23). Estaba formado por un edificio principal, de
planta casi cuadrada (85,50 por 79,30 m), organizado en
torno a un patio central. Alrededor de éste se repartian las
salas y galerias. A él se accedia a través de una puerta situada
en cada uno de sus cuatro lados. Contaba, ademads, con un
gran anexo localizado en la parte este y sureste. Koldewey
solo pudo excavar la parte oriental del santuario principal. En
cambio, no trabajé en el ala oeste, donde con toda seguridad
estaba el “lugar santo” de Marduk. El resto de las salas esta-
ban reservadas a los miembros de la familia de Marduk: Zar-
panitu, su esposa, y Nabu, su hijo, entre otros*'.

El Esagil, en tanto que sede del dios nacional babilonico, for-
maba parte activa de las fiestas y rituales que se desarrollaban
en la ciudad a lo largo del afo. La fiesta més importante era,
evidentemente, la de akitu o Ao Nuevo celebrada al co-
mienzo de cada primavera. Las habitaciones contaban con mo-
biliario para las cuatro comidas cotidianas y excepcionales de
los dioses que vivian o visitaban el santuario durante la festi-
vidad, como relata el Enuma elish (o Poema de la Creacién):
“Una vez terminaron la edificacion del Esagil... a los dioses, sus
padres, en su banquete sentd [Marduk]. iEsta es Babilonia, el
sitio que es vuestro hogar! Holgaos en sus recintos, ocupad
sus amplios [lugares]. Los grandes dioses ocuparon sus asien-
tos, dispusieron libaciones festivas, se sentaron para el ban-
quete. Después de que se hubieron holgado en el interior, (y)
en el Esagil, el espléndido, hubieron ejecutado sus ritos, (y) las
normas hubieron fijado (y) todos [sus] portentos, los dioses
todos distribuyeron las estaciones del cielo y de la tierra"*.

Herddoto también nos aporta alguna luz, a través de la infor-
macion que le proporcionaron los sacerdotes caldeos de Ba-
bilonia, sobre el mobiliario y los rituales practicados en el Esagil:
“Pero el santuario de Babilonia tiene abajo otra capilla, en la
cual hay una gran estatua de Zeus (= Marduk) sentado, de
oro, y a su lado se halla una gran mesa de oro, y el pedestal
y el trono son igualmente de oro; y, seguin decian los caldeos;
estas piezas estdn hechas con ochocientos talentos de oro. Y
fuera de la capilla hay un altar de oro, y ademés otro altar,
grande, sobre el cual se sacrifican las reses adultas, ya que
sobre el altar de oro Unicamente se permite sacrificar a las le-
chales. Y sobre el altar mayor los caldeos queman todos los
afios mil talentos de incienso el dia en que celebran la fiesta
de este dios. Ademads, en la época aquella de que hablo,
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habia todavia en este recinto sagrado una estatua de doce
codos, de oro macizo; yo no la he visto, pero repito lo que
dicen los caldeos. Dario, hijo de Histaspes, puso sus miras en
esta estatua, aunque no se atrevid a cogerla; pero Jerjes, hijo
de Dario, la cogid e hizo matar al sacerdote que prohibia tocar
la imagen. Tales son, pues, las bellezas que adornan este san-
tuario, sin contar las muchas ofrendas particulares!*>.

Seguin un tratado, la estatua del culto del dios Marduk tenfa
que ser de madera preciosa (mésu en acadio) y no de oro
como afirma Herdtodo. Su aspecto ha podido reconstruirse
gracias a un cilindro-sello de lapislézuli procedente del tesoro
del Esagil. Se trata de un objeto votivo ofrecido por el rey Mar-
duk-z&kir-shumi | (854-819 a.C.). En la inscripcion cuneiforme
del sello se puede leer la siguiente dedicatoria: “a Marduk, que
vive en el Esagil... este sello de lapislazuli brillante, engastado
en oro rojo, para decorar su divino cuello”. En la representa-
cion Marduk estd acompafado de un dragdn y el soberano
aparece ricamente ataviado: un vestido largo decorado con
simbolos celestes en los brazos y motivos zoomorfos y vege-
tales dentro de circulos en la falda. Lleva los emblemas del
poder de los grandes dioses: el anillo y el baston de mando,
en una de sus manos, y la tiara, sobre la cabeza.

Justo enfrente del Esagil, a unos 80 m al norte de éste, se en-
contraba el recinto del Etemenanki, el gran zigurat de la ciudad
que se levantaba en medio de una impresionante explanada
rectangular de 406 por 456 m. A este recinto sagrado se ac-
cedia por alguna de las doce puertas repartidas a lo largo de
la muralla que lo aislaba del resto de la ciudad: tres en el lado
norte, dos en el este, cuatro en el sur, y tres en el oeste®.

El lado septentrional del recinto estaba formado, en una parte,
por una muralla simple de 4,50 m de ancho 'y, en otra parte, por
otra muralla mas compleja provista de casamatas. Estas dife-
rencias parecen responder a la existencia de varias fases cons-
tructivas. El lado oriental estaba igualmente cerrado por una
muralla con casamatas, donde se abria la puerta principal de ac-
ceso al recinto del Etemenanki, que comunicaba a través de la
Via procesional con la puerta de Ishtar. La puerta de este recinto,
que auin no ha sido excavada, estaba flanqueada por dos enor-
mes construcciones simétricas. Estos edificios, organizados al-
rededor de un gran patio de 61 por 54 m, estaban dotados de
una serie de pequefias salas alargadas (14,75 por 2,80 m),
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que pudieron funcionar como almacenes. El lado meridional
disponia de cuatro puertas precedidas por pequefios patios,
que estaban separados por edificios de funcién desconocida. Es
interesante destacar que este importante niimero de puertas se
concentraba en la parte de la muralla situada justo enfrente del
Esagil. De hecho, dos de las puertas del lado sur del Eteme-
nanki estaban perfectamente alineadas con otras tantas del Esa-
gil. El lado occidental poseia una doble muralla con casamatas
levantada a unos 50 m del cauce del Eufrates.

En una posicién descentrada con respecto al recinto descrito,
exactamente a 50 m del lado oeste y a unos 160 m del Esa-
gil, se levantaba el zigurat que los babilonios llamaron Eteme-
nanki (“Casa —que es el- Fundamento del Cielo y la Tierra"),
un edificio més conocido en nuestros dias con el nombre de
torre de Babel, gracias a la tradicién biblica.

En un reciente estudio, se ha demostrado, independiente-
mente de cuél sea el momento de organizacién del plano de
Babilonia (se desconoce la fecha de fundacion de la ciudad),
la funcién que el Etemenanki tuvo como elemento generador
y coordinador del disefio urbanistico de la ciudad de Babilo-
nia. Son numerosos los elementos caracteristicos del trazado
urbano que estan ligados al zigurat*®. Su orientacién Norte-Sur
generd el emplazamiento del limite oriental y occidental de la
ciudad. Sabemos que desde su aparicion, bajo la Tercera Di-
nastia de Ur (2100 a.C.), los zigurats se convirtieron en un
elemento clave de la vida religiosa en las ciudades mesopo-
tdmicas. Es probable que este monumento se convirtiera tam-
bién en el elemento motor de la organizacion urbana.

La ciudad de Babilonia entre persas y macedonios

Con la muerte de Nabucodonosor, en 562 a.C,, se inicia la de-
cadencia y desaparicién del reino neobabilénico. El dltimo so-
berano fue Nabonido (556-539 a.C.), un excéntrico monarca
que durante diez afos dirigio los destinos de Babilonia desde
el oasis de Teima, en Arabia®’. Finalmente, aprovechando su
debilidad, Ciro II, rey de los persas, conquista Babilonia en
539 a.C.*%. De ella nos hablan autores griegos como Hero-
doto* y Jenofonte*. Con esta conquista se ponia fin a la larga
historia del imperio babildnico:

“Una vez realizada esta operacion [la toma de Babilonia], Ciro
llamo a los magos y ordend que, como la ciudad era con-



quista de guerra, escogieran para los dioses primicias y re-
cintos sagrados. Acto seguido, distribuyd las casas y los edifi-
cios publicos entre aquellos que estimaba que habian
tomado parte en las acciones realizadas. Y asi distribuyo,
como se habfa decidido, lo mejor para los més valientes e
invitd a que, si alguien creia haber recibido menos de lo que
merecia, viniera a explicarselo.

Anunci6 a los babilonios que tenfan que cultivar la tierra, pagar
tributos y servir a quienes cada uno de ellos hubiera sido ad-
judicado. Y, a los persas que habian tomado parte en las ac-
ciones y a cuantos aliados elegian quedarse a su lado, les
ordend dirigirse como soberanos a los babilonios que habfan
recibido"".

Dos siglos mas tarde, en 331 a.C,, la ciudad volverd a caer en
manos de otro conquistador, en este caso de Alejandro
Magno®2. As relataba el historiador romano Quinto Curcio,
no sin cierta dosis de fantasfa, la entrada en la ciudad del ge-
neral macedonio:

"Por lo demas, hizo a sus propios soldados formar, en cuadro y
bajo su propio mando dio orden de que entraran en la ciudad.
Gran parte de los babilonios se habian colocado sobre las
murallas, deseosos de conocer a su nuevo rey. Muchos sa-
lieron de la ciudad a su encuentro. Entre éstos se encontraba
Bagdfanes, guardian de la ciudadela y de la fortuna real, el
cual, para no verse superado en celo por Mazeo, habfa cu-
bierto todo el camino de flores y coronas y habia hecho co-
locar a ambos lados altares de plata colmados de incienso y
toda clase de perfumes. Tras él avanzaban, para ser entrega-
das como obsequio, manadas de ganado y de caballos, asf
como leones y panteras que eran transportados en jaulas.
Después venian los Magos, cantando sus cantos tradiciona-
les, y, tras ellos, los caldeos y, de entre los babilonios, no solo
los sacerdotes sino también los artistas con sus caracteristicas
liras. Estos suelen cantar las alabanzas de los reyes y los cal-
deos senalar los movimientos de los astros y las establecidas
sucesiones de las estaciones. Cerraba la marcha la caballeria
babilénica, adornados los jinetes y enjaezados los caballos
con mas ostentacion que auténtica grandeza. El rey, rodeado
de hombres armados, dio orden a la muchedumbre de los
habitantes de la ciudad de marchar tras de las Ultimas filas de
su infanteria; ¢él, montado en su carro, hizo su entrada en la
ciudad y, acto seguido, en el palacio real">>.

En definitiva, éstas son algunas de las caracteristicas de las
principales construcciones, que hicieron tan célebre a la ciu-
dad de Babilonia en la Antigtiedad. Es necesario advertir, sin
embargo, que tan sélo conocemos una pequena parte de la
ciudad. Esto impide en ocasiones proponer certitudes abso-
lutas sobre ella.

Aproximacién a la historia del zigurat de Babilonia

La historia de la gran torre escalonada de Babilonia es cierta-
mente compleja de establecer por la falta de datos seguros.
Los trabajos de excavacion llevados a cabo en 1962 en los res-
tos conservados del monumento han permitido a H. Schmid
establecer una secuencia constituida por tres fases constructi-
vas distintas. La més antigua estarfa formada por un nucleo de
adobe, que formaba una planta cuadrangular de 65 m de lado;
la segunda consistia en un revestimiento de adobe, que daba
lugar a un edificio con una base de 73 m de lado vy, final-
mente, la tercera fase definida por otro revestimiento, en este
caso de ladrillo cocido, que definia un monumento con una base
de 91 m de lado. El arquitecto alemén ha explicado este es-
quema constructivo de la siguiente manera: la primera torre de
pisos serfa aguella que fue destruida por el rey Senaquerib y cons-
truida posiblemente en época paleobabilénica (siglo xvira.C); la
segunda serfa el resultado de la reconstruccion de los reyes asi-
rios Asarhadon y Asurbanipal (siglo via.C.); y la tercera serfa obra
de Nabopolasar y Nabucodonosor Il (siglos vi-vi a.C.)>.

El primer zigurat de Babilonia se remontaria con probabilidad al
reinado del monarca amorreo Hammurapi (1792-1750 a.C)),
quien establecié la capital de su imperio en la hasta aquel
momento poco importante ciudad de Babilonia. La ennoble-
ci6 con nuevos monumentos de envergadura, entre ellos una
torre escalonada, cuyos vestigios fueron identificados por los
arqueotlogos alemanes. Schmid en la excavacién arqueolo-
gica del nucleo del edificio localizd unos restos arcaicos que,
en su opinion, se correspondian con los vestigios de un zi-
gurat primitivo, datable en época paleobabilénica. De acuerdo
con su hipdtesis, este primer edificio era ya una torre escalo-
nada con una altura de 52 m y una base cercana a los 70 m
de lado™. En este sentido, hay que tener presente que el cé-
lebre codigo de leyes de Hammurapi contiene la que posi-
blemente podria ser la primera referencia escrita al zigurat de
Babilonia (CH, XLVII, 59).
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En 689 a.C., como respuesta a las rebeliones que terminaron
con el asesinato de Asur-nadin-shumi, hijo del rey asirio Se-
naquerib y representante de éste en el trono de Babilonia, los
ejércitos de Asiria destruyen la ciudad. La venganza fue terrible,
pues Senaquerib destruyd sus templos y profand sus estatuas
sagradas. La estatua del dios Marduk, el dios titular de la ciu-
dad, fue trasladada a Ninive. Su hijo, el rey Asarhadon (680-
669 a.C.) reconstruyo la ciudad durante su corto reinado con
grandes medios humanos y una actividad frenética, reparando
el zigurat arruinado y creando la segunda torre de la ciudad
de Babilonia, seglin consta en la siguiente inscripcion:

“En lo que se refiere al Esagil, el templo de los dioses, he
puesto su fundamento... su piedra de fundacién como el
amontonamiento de una montafa poderosa, ... Etemenanki,
su zigurat... he restaurado”>®. Asurbanipal continué con las la-
bores de restauracion emprendidas por su padre en la ciudad.

Fruto de la edad dorada que vivird Babilonia, Nabopolasar
(626-605 a.C.) proyect6 construir sobre la base de este se-
gundo zigurat lo que seré la famosa torre de Babel. Nabopo-
lasar dejé escritas las siguientes palabras en referencia a la
operacién de sobreelevacion del Etemenanki:

"He tomado una determinacién. Con obreros capaces, pro-
visto de vara de medida, he dispuesto las dimensiones. Los
obreros fijaron los limites. Siguiendo las directrices de Sha-
mash, Adad y Marduk, he concebido un proyecto y como un
tesoro, guardo las medidas en mi memoria™’.

En otra inscripcion cuneiforme se destaca el rol divino en la
decisién de la ereccion de la torre y se brindan datos concre-
tos sobre el proceso de construccion:

“Etemenanki, el zigqurratu de Babilonia, cuyo terreno fue purifi-
cado por Nabopolasar, rey de Babilonia, mi padre y progenitor...
al que puso un fundamento en el fondo del foso y erigio cuatro
muros de asfalto y ladrillos hasta una altura de 30 varas, (pero)
no irguio su cuspide: para elevar Etemenanki, para hacer rivalizar
su cuspide con el cielo, intervine yo ... Un templo escalonado,
una cadmara bien protegida para el dios como en tiempos ante-
riores erigi con arte encima de su parte superior para Marduk, mi
sefior" 8. La torre de Babel, una vez concluida durante el reinado
de Nabucodonosor Il (604-562 a.C.), estuvo sometida con se-
guridad a un mantenimiento continuo de la construccién, en
forma de eventual reparacion o rejuntado de las fabricas, embe-
tunado de las terrazas y de la cubierta del templo, etc.

e
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Hacia los afos 484-481 a.C, el rey persa agueménida Jerjes |,
de profundas convicciones religiosas zoroastrinas, puso fin a
una rebelién en la ciudad destruyendo el culto de Marduk y
demoliendo la torre de Babel, dafidndola seriamente, en par-
ticular la escalera frontal de acceso. De esta destruccién se
hacen eco diversos autores clasicos como Estrabon vy
Arriano®. En efecto, Herodoto, en su descripcion de la torre,
ofrece una vision sin la presencia de una escalera central, que
no nombra en beneficio de las escaleras laterales que as-
cienden en espiral alrededor de las distintas terrazas®. En su
relato, el historiador griego no se detiene en la destruccién
de Jerjes, quizé porque solo la escalinata central habfa desa-
parecido y los dafios del templo y otros perjuicios ya habian
sido reparados en mayor o menor medida.

A partir de la destruccion ordenada por Jerjes, el agua co-
menzo su entrada en el interior del nlcleo de la torre babilo-
nica por las zonas descarnadas que habian perdido el
revestimiento de ladrillo cocido, y comenzd la imparable ero-
sion cuasigeologica de este monumento de grandes dimen-
siones. Los diversos testimonios que se han sucedido en el
tiempo nos indican el estado de erosion progresiva del mo-
numento a través de los siglos.

Sin embargo, Estrabon relata que cuando Alejandro Magno
conquistd Babilonia en el afio 331 a.C. se planted la recons-
truccion del zigurat, que ya entonces aparecia maltrecho®'. El
mismo afirma que solo la evacuacion de los escombros re-
presentarfa trabajo para 10.000 hombres durante dos meses.
De vuelta a Babilonia en el 323 a.C,, Alejandro Magno no tuvo
oportunidad de cumplir sus planes puesto que la muerte le
sorprendid en esta ciudad, apenas cumplidos los 33 afios.

Suponiendo ciertos los célculos de Estrabon, y considerando
que un hombre en aquella época como en la actualidad
puede retirar con medios manuales y transportar a una dis-
tancia media 1 m? al dia, se estima que el desescombro en
el afio 331 a.C. ascendia ya a 60.000 m?* de un total del con-
junto de la torre de unos 240.000 m? (25% del total). Pro-
bablemente gran parte de ellos procedian de los ladrillos
cocidos del revestimiento de proteccion, que habian afiadido
Nabopolasar y Nabucodonosor en el tltimo recrecido del zi-
gurat. La destruccion de la torre ya habfa comenzado su ritmo
irrefrenable.



Diodoro de Sicilia desconoce la voluntad de reconstruccién
de la torre babildnica que habia albergado Alejandro Magno
y renuncia a ofrecernos una descripcién precisa del monu-
mento debido a su estado ruinoso®. Al parecer, durante los
tres siglos que separan las intenciones de Alejandro Magno y
el relato de Diodoro Siculo, el proceso de desmoronamiento
de la torre proseguia sin detencion. Ademés, en el afio 312 a.C.
los sucesores del conquistador macedonio abandonaron la
ciudad a favor de una capital nueva en el Tigris, Seleucia. Los
motivos de este traslado no fueron tanto politicos como eco-
némicos, pues el rio Tigris se habia convertido en una via de
acceso mucho més comoda al Golfo Pérsico.

Sabemos que el expolio de los restos de la torre, en parti-
cular de los ladrillos cocidos para la construccién de casas,
e incluso de una presa en el rio Eufrates, continud durante
los siglos xvii y xix. El célebre monumento se habia conver-
tido en una magnifica cantera de materiales de construc-
cion. El resultado fue la desintegracion casi completa del
zigurat babilonico.

El continuo expolio, que llegd incluso hasta la base de la ci-
mentacion del primer nivel de ladrillos cocidos, provoco la
inundacion paulatina (con aguas procedentes del nivel frea-
tico) de la zanja perimetral externa nacida de la extraccion de

Periodo Datacién

Proceso

Paleobabilonico

{(Hammurapi (1792-1750 a.C.)?

Construccion del zigurat arcaico

Mediobabildnico Siglos xiv-ix a.C.

Hay algunas referencias escritas sobre
su existencia

Neoasirio

Senaquerib (689 a.C)) Destruccién
Asarhadon (680-669 a.C.) Reconstruccion
Asurbanipal (668-630 a.C.) Reconstruccion

Neobabilénico

Nabopolasar (626-605 a.C.)
Nabucodonosor Il (604-562 a.C.)

Finalizacién de la torre de Babel

Persa aqgueménida

Jerjes (484-481 a.C.)

Destruccion

Macedonio

Alejandro Magno (331 a.C.)

Reconstruccién parcial

Helenistico / actualidad 312 a.C-2010 d.C.

Agonia de Babilonia tras su abandono
como capital. Destruccion imparable
hasta nuestros dias de la torre.

Historia de la torre de Babel: fases de construccion, destruccién y restauracion documentadas.

El proceso de destruccion debio de ser bastante rapido e im-
parable, ya que a partir de la Edad Media los viajeros que vi-
sitan la regién mesopotdmica serdn incapaces de localizar
correctamente la torre de Babel. Entre los viajeros europeos
de los siglos xi-xix reinaré una gran confusién con respecto a
la ubicacion de la torre, ya que en su época solo debia de ser
una pequefia colina apenas visible en el relieve. Por esta
razon, se empenaron en identificar el célebre edificio con los
restos de otros zigurats que habian corrido mejor suerte en
cuanto a su estado de conservacion. Es el caso de los zigu-
rats de Borsippa y Dur Kurigalzu, levantados en las cercanfas
de Babilonia®?.

materiales. En este lamentable estado encontré Robert Kol-
dewey el edificio que, gracias a la sequia excepcional de 1913,
pudo dibujar en un plano®*.

En abril de 2003, con la ocupacion de Iraq, el ejército nortea-
ericano establecio en las ruinas de Babilonia un campamento
militar de 150 hectéreas, que llegd a albergar hasta 2.000 sol-
dados. Los dafios que ha sufrido Babilonia por este uso poco
respetuoso con el patrimonio cultural han sido irreparables
en diferentes partes. En la zona del zigurat, por ejemplo, se ex-
cavaron varias trincheras antitanques, algunas de 170 m de
longitud®>.

| s
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Figura 24. Estado actual del zigurat de Babilonia, la célebre torre de Babel.

Como consecuencia de esta compleja y agitada historia, lo
que en la actualidad se puede observar en el lugar donde se
levantd la torre de Babel no hace honor a la grandeza que en
la Antigliedad hizo célebre a este monumento. Hoy tan sélo
se conserva su emplazamiento impreso en el suelo, una fosa
rellena de agua y canas vy, en el centro, los restos de adobe
del nucleo del edificio (fig. 24).
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IV. La torre de Babel.
Un zigurat
mesopotamico

Juan Luis Montero Fenollos

El zigurat es, sin duda, el monumento més célebre de Mesopotamia y el simbolo que
mejor caracteriza a las civilizaciones que habitaron esta regién del Oriente Préximo. De
hecho, el Diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia define el zigurat como
una “torre escalonada y piramidal, caracteristica de la arquitectura religiosa asiria y caldea”.
Sin embargo, pese a su cardcter emblematico, todavia comprendemos mal esas torres es-
calonadas que toda ciudad mesopotémica de cierta entidad politica, cultural o religiosa se
enorgullecia de tener en su entramado urbano.

Los arqueotlogos han creido identificar un nimero considerable de zigurats en el pais del Ti-
gris y del Eufrates. El francés André Parrot nos habla, en su libro Zigurats et la Tour de Babe),
de la existencia de veintisiete monumentos de este tipo, cuya distribucion serfa la siguiente:
once en la Mesopotamia meridional, siete en la Mesopotamia central, siete en la Mesopo-
tamia septentrional y dos en la llanura irani (fig. 1)'. En la actualidad sabemos que este nd-
mero es erréneo, pues Parrot interpretd como torres escalonadas edificios que en realidad
no lo eran. Se trata, en muchos casos, de templos sobre altas terrazas, un tipo de monumento
cercano en su concepto al zigurat pero de origen mucho més antiguo?. En nuestra opinion,
el pais mesopotadmico debid albergar a lo largo de su historia un total de quince zigurats:
diez en la parte meridional (Kish, Ur, Borsippa, Nippur, Uruk, Larsa, Eridu, Sippar, Dur Ku-
rigalzu y Babilonia) y cinco en la zona norte (Kalhu, Dur Sharrukin, Asur, Kar Tukulti-Ni-
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Figura 1. Distribucion de los zigurats en la geografia de Mesopotamia seglin el arqued-
logo francés André Parrot.

nurta y Tall al-Rimah)°. A esta lista se pueden afiadir los zigu-
rats de Choga Zanbil (Untash Napirisha) v, tal vez, el de Tepe
Sialk, ambos en Iran*.

{Qué era exactamente un zigurat? Segun el Dictionnaire illus-
tré multilingue de I'architecture du Proche-Orient ancien se
trata de un monumento religioso de la antigua Mesopotamia
en forma de alta terraza con varios niveles y un templo sobre
la cima, al que se accedia por rampas o escaleras®. Esta y
otras definiciones ponen el acento sobre la principal caracte-
ristica de estos edificios, que no es otra que su estructura ge-
neral escalonada, formada mediante la superposicién de
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terrazas o pisos cuyo tamario iba decreciendo de manera pro-
gresiva conforme se ascendia.

Lamentablemente, no se ha encontrado ninglin zigurat com-
pleto. Este hecho esté directamente relacionado con el mate-
rial constructivo empleado. Este material es el adobe, como era
la norma en una region dominada por la arquitectura de tierra
(fig. 2). Los adobes, una vez secados al sol, se disponian en hi-
ladas superpuestas entre las que se intercalaban, a intervalos re-
gulares, lechos de cafas y otros elementos vegetales para
reforzar la cohesion interna y solidez de la construccién. Con
esta técnica se construia el nucleo del monumento, que nor-
malmente se revestia con una gruesa capa de ladrillos cocidos
en homos, mucho maés resistentes que el adobe crudo.

A pesar de no conocer ninglin zigurat de forma integra, los
vestigios localizados y algunos textos antiguos nos permiten
reconstruir su aspecto general. Eran edificios de adobe, total-
mente macizos, de planta cuadrada o rectangular y com-
puestos por un nimero de terrazas que puede variar entre
tres (caso de Ur) y seis (caso de Babilonia). Una serie de in-
geniosos sistemas de evacuacion de aguas y de canalillos de
aireacion contribufan a evitar el rpido deterioro de la gran
masa interna. A la cima, lugar donde se ubicaba el templo, se
accedia a través de escaleras monumentales situadas tanto de
forma perpendicular a la fachada como adosadas a ésta.

Restos de zigurats se han identificado con seguridad en mas
de una docena de yacimientos mesopotamicos. Ademads,

Figura 2. El adobe es el material de construccién caracteristico de la arquitectura meso-
potémica. En la imagen, adobes secandose al sol en Siria.



Figura 3. Zigurat de Ur.

hay que tener en cuenta que todos no funcionaron de
forma simultdnea. De hecho, sabemos que este particular
edificio tuvo una vida prolongada (de aproximadamente
1.500 afios) dentro de la historia de Mesopotamia. El mas
antiguo de ellos es el que mando levantar en la ciudad de
Ur (fig. 3) el rey sumerio Ur-Nammu (2112-2095 a.C.). El
mas reciente es el de Babilonia, la célebre torre de Babel,

cuyo aspecto final se debe a las obras patrocinadas por el
rey Nabucodonosor Il (604-562 a.C.). Ademés de los de Ur
y Babilonia, se han encontrado restos de zigurats en Uruk
(fig. 4), Asur (fig. 5), Larsa (fig. 6), Dur Kurigalzu (fig. 7),
Kalhu (fig. 8), Dur Sharrukin, etc. Fuera de Mesopotamia se
conoce un zigurat en Choga Zanbil, en el actual sur de Irén

(fig. 9).

Figura 4. Zigurat de Uruk.

Figura 5. Zigurat de Asur.
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Figura 6. Zigurat de Larsa.

Figura 7. Zigurat de Dur Kurigalzu.
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Figura 8. Zigurat de Kalhu.

A pesar de no ser ni el més antiguo ni el mejor conservado
de todos ellos, el zigurat levantado en la ciudad de Babilonia
es el mas célebre en nuestros dias. Ello obedece paraddjica-
mente a su presencia en dos relatos ajenos a la civilizacion
que lo construyo. Nos referimos al Antiguo Testamento y a la
obra del historiador griego Herddoto.

Si el aspecto exterior de los zigurats se conoce de forma apro-
ximada, resulta muy dificil establecer la funcién para la que éstos
fueron edificados en el corazén de las principales ciudades me-
sopotdmicas. La etimologia poco aclara en este sentido. El tér-
mino zigurat procede del sustantivo acadio zigqurratu, que
segun el Assyrian Dictionary de la Universidad de Chicago se
puede traducir por “templo-torre” o “cima de la montafia”®.
Este sustantivo deriva del verbo acadio zagdru que significa
“construir en alto””. Resulta evidente que la etimologfa de la pa-
labra zigurat nos conduce a un campo meramente descriptivo,
al indicarnos que se trata de un monumento construido en
alto, comparable a la cima de una montana. Realmente los zi-
gurats tenian el aspecto de una montana artificial, de un
enorme podio o superestructura que destacaba en la llanura
aluvial de Mesopotamia. Sobre la superficie de esta montania
se circulaba o caminaba (no se entraba, dado su caracter
macizo) para dirigirse hasta el templo que descansaba sobre
su cima.



{Cudl era la naturaleza y la funcién de estos edificios de tie-
rra? Se sabe que no se trataba de una tumba al modo de la
pirdmide egipcia como indica el geografo griego Estrabdn®, ni
de un observatorio astronémico como dice Diodoro de Sici-
lia®, aunque alli se hayan podido efectuar este tipo de obser-
vaciones a las que eran tan aficionados los babilonios'®.
Herddoto nos ha transmitido un relato sobre el ritual que
pudo llevarse a cabo en el templo del zigurat de Babilonia,
segun le contaron los sacerdotes caldeos. Aunque el propio
historiador griego no da mucho crédito a estas palabras. Vea-
mos el relato en cuestién:

“Pero sobre la Ultima torre hay una gran capilla, y en la capi-
lla hay una gran cama ricamente dispuesta y a su lado se en-
cuentra una mesa de oro. Pero estatua no hay alli erigida
ninguna; y durante la noche no puede quedarse alli persona
alguna fuera de una sola mujer del pais, aquella que el dios
elige entre todas, segun refieren los caldeos, que son los sa-
cerdotes de este dios. Y estos mismos sacerdotes afirman,
aunque para mi no es digno de crédito lo que dicen, que el
dios en persona visita la capilla y duerme en la cama, de la
misma manera que sucede en Tebas de Egipto."'.

Herodoto nos describe, a su manera, el matrimonio sagrado
que se desarrollaba durante las fiestas del Afilo Nuevo; en

Figura 9. Zigurat de Choga Zanbil.

ellas la divinidad, sin duda representada por el rey, se unia a
una sacerdotisa, de acuerdo con un ritual orientado a asegu-
rar la prosperidad del pais mediante el favor de los dioses. La
fiesta del Afio Nuevo o de akitu, como se denominaba en
acadio, se celebraba en primavera (en el mes de nisannu =
marzo/abril) en honor de Marduk, dios nacional de la ciudad
de Babilonia y su imperio. En el curso de la fiesta, el rey se es-
forzaba afio tras afio en conseguir los favores de su sefior
Marduk para asegurar la fertilidad de los campos del pais vy,
por tanto, el florecimiento del estado. Del uno al once del
mes de nisannu, Babilonia se dedicaba a celebrar tan tras-
cendental fiesta en el santuario central de la ciudad: el Esagil
y el zigurat. Desgraciadamente, el llamado Poema de la Crea-
cién o Enuma elish, pieza literaria acadia donde se describe
el ritual del Aflo Nuevo, sélo nos informa sobre el momento
de la construccién del zigurat de Babilonia, pero no de cémo
se utilizaba este edificio en la celebraciéon'.

Dar nombre propio a los edificios era una costumbre esta-
blecida entre los habitantes de Mesopotamia. Cada zigurat
solfa tener su nombre propio, cuyo origen nos revela a me-
nudo alglin aspecto significativo sobre su funcién. Los nom-
bres que daban a estos edificios nos dejan entrever lo que

nou

éstos representaban: “Casa de la Montana”, “Casa de la Mon-
tafia del Universo”, “Casa de la Montafia que sube hasta el
Cielo”, etc.”®. Entre ellos, el mas significativo era el nombre
propio del zigurat de Babilonia, que estaba formado por cua-
tro ideogramas sumerios: é.temen.an.ki. El ideograma "é" sig-
nifica casa o templo; “temen” es la plataforma de fundacion
0 base; “an” es el cielo (An/Anu es también el dios del cielo,
padre de los dioses y cabeza del pantedn babilonico), y “ki”

designa la superficie de la tierra'.

Este y otros nombres demuestran el aspecto simbdlico de estas
construcciones monumentales, que parecen haber tenido
como funcion principal la de actuar como nexo de union entre
el mundo celestial, dominio del dios padre Anu, y el terrenal,
fundado por el dios Enki, que reside en las aguas primordiales
sobre las que reposa la tierra. El zigurat se presenta como la
montafa primigenia, una especie de materializacion del centro
del mundo donde tenia lugar la union entre las esferas terres-
tre y celeste a través de una “gran escalinata” de adobe. Esta
misma simbologia la encontramos en el Antiguo Testamento,
concretamente en el suefio que Jacob, hijo de Isaac y Rebeca,
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tuvo una noche mientras descansaba en su viaje a Paddéan
Aram, un lugar ubicado en la region del alto Eufrates:

“Jacob... luego tuvo un suefio: era una escala que se apo-
yaba en la tierra y cuyo remate llegaba al cielo, y he aqui que
los &ngeles de Dios subfan y bajaban por ella. Yahveh estaba
parado por cima de ella... Despertése luego Jacob de su
suefio y exclamd: ‘iverdaderamente Yahveh mora en este
lugar y yo no sabfa!l’ Y, cobrando miedo, dijo: ‘icuan terrible
es este sitio; no es ésta sino la casa de Dios y ésta la puerta
del cielo!’."">.

El relato del Génesis nos recuerda de manera clara el concepto
que hay detrés del zigurat babilénico y del nombre que le die-
ron sus habitantes. Jacob suefia con una escalera que actta
como conexion entre tierra y cielo. Esta via conduce directa-
mente a la cima, a la casa de Dios. Es la puerta del cielo. Pre-
cisamente los asiriélogos traducen el término Etemenanki
como “Casa —que es el- Fundamento del Cielo y de la Tie-
rra” y Babilonia o Babilu como “Puerta divina”. Es decir, el zi-
gurat de Babilonia, esa gran escalera que se dirige al cielo,
era la cima de la montafia donde moraba Marduk, el dios su-
premo de los babilonios.

La Epopeya de Gilgamesh, el héroe mas célebre de la his-
toria de Mesopotamia, contiene algunas referencias intere-
santes al tema de la montafia. En la tabilla XI de este poema,
Gilgamesh, rey semilegendario de la ciudad sumeria de Uruk
hacia 2650 a.C., mantiene una conversacion con Utana-
pistin, personaje con paralelos en el Noé biblico, sobre el
gran diluvio desatado por el dios Enlil. Tras los devastadores
efectos de siete dias de diluvio, la tierra emerge de nuevo
y Utanapistin abandona el barco y realiza ofrendas a los dio-
ses en sefial de agradecimiento: “E hice un banquete para
los dioses, poniendo los manjares en la cima de la mon-
tafa (ziggurratu en acadio)"'®. La “cima de la montafia” era
frecuentada por los dioses, ya que ésta estaba mas cerca
de su morada celeste. De hecho en la tablilla VV de la Epo-
peya de Gilgamesh se nos habla de “la Montafa de los Ce-
dros, residencia de los dioses”'”. En la misma tablilla,
Shamash, el dios patrono de la justicia, es denominado “Rey
de la Montafia"'®. Es posible que en esta idea resida el ori-
gen del zigurat, un edificio que, en definitiva, funcionaba
como una verdadera montafia artificial con un templo o casa
de la divinidad sobre su cima.
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Algunos autores han establecido un paralelismo entre la
forma cubica y las dimensiones del arca construida por Uta-
napistin para salvar a la humanidad del diluvio enviado por
el dios Enlil, embarcacion que estaba subdividida en siete
pisos'?, y el zigurat de Babilonia. Si el arca simbolizaba un
microcosmos (un universo condensado en un mundo que
habia vuelto al caos), el Etemenanki era la armadura del
cosmos?.

El profeta Jeremias en su ordculo sobre Babilonia atribuye a
Yahveh las siguientes palabras: “Heme aqui contra ti [Babi-
lonia], ioh montana destructoral —declara Yahveh—, que des-
truyes toda la tierra. Yo extenderé mi mano sobre ti, y te
haré rodar desde el roquedal, y te convertiré en monte cal-
cinado"”'. Es muy interesante observar como este breve pa-
saje del Antiguo Testamento incide sobre el tema que
venimos analizando en las lineas anteriores, ya que identi-
fica la ciudad de Babilonia con una montafa, que no puede
ser otra cosa més que su célebre zigurat. Este era para el
profeta un simbolo de destruccién habitado por idolos con-
trarios a Dios. Por tal motivo, vaticina la destruccién de su
morada (la montafia) mediante un gran incendio que la
transformara en un monte quemado e inhospito.

En conclusién, hay que tener presente que los mesopotami-
cos no nos han transmitido con claridad la razon de ser de
estos impresionantes monumentos de tierra. No obstante, no
hay que dejar de lado un hecho, nosotros no somos los ver-
daderos destinatarios del mensaje que encierran los textos
cuneiformes. Para un habitante de la antigua Mesopotamia
resultaba innecesario explicar qué era un zigurat, de igual ma-
nera que para nosotros tampoco es necesario definir qué es
una catedral. Con mayor o menor nivel de dificultad pode-
mos traducir una tablilla mesopotémica, pero en numerosas
ocasiones no estamos capacitados para comprender su con-
tenido. Es evidente que por una cuestion de economia de
medios el escriba asirio o babilénico consideraba banal ex-
plicar a sus contemporaneos conceptos fuertemente arraiga-
dos en la sociedad de aquella época. El zigurat entrarfa dentro
de estos conceptos.

El modo de funcionar de este monumento mesopotdmico
de tierra contintia siendo un enigma para los historiadores.
Lo que si es indiscutible es su marcado caracter religioso.



Notas

! Parrot 1949.

2 Margueron 2003, p. 324 y Hrouda 1991.

3 Los zigurats del &mbito asirio se caracterizan, en general, por su tamafio mo-
desto (de 43 a 24 m de lado de la terraza inferior) y por el hecho de estar
asociados a templos. Por esta razon, no podemos descartar que algunos
de ellos sean realmente templos asociados a altas terrazas.

4 Malek Shahmirzadi 2002, p. 3. Resultan, sin embargo, extraias tanto la recons-
truccion del monumento como la cronologia propuestas (2900-2500 a.C.).

> Aurenche ed. 1977, p. 177.

8 CAD, Z, 129, s.v. ziqqurratu.

7 CAD, Z, 55, s.v. zagaru.

8 Geografia XVI, 1, 5.

9 Biblioteca Histdrica I, 9.

19 Sobre las principales teorias en relacion con la funcion del zigurat véase Par-
rot 1949, p. 202ss. Sobre su posible funcién como observatorio celestial
véase Chadwick 1992.

' Historias 1, 181-182.

12 Tablilla VI, 60-65.

13 Steve 1986.

14 André-Salvini 2001, pp. 114-116.

15 Génesis 28, 12-17.

16 Tablilla XI, 155.

7 Tablilla V, 1, 5.

18 Tablilla , Il, 15.

19 Tablilla X1, 60.

20 Glassner 2002, p. 34.

21 Jeremias 51, 25.
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V. Fuentes documenta-
les para el estudio de
la torre de Babel. De
los textos cuneiformes
a losviajeros europeos

Juan Luis Montero Fenollos

El coleccionismo de antigliedades orientales y, sobre todo, la excavacion de Babilonia y de
otras importantes ciudades mesopotdmicas han contribuido a sacar a la luz numerosas ins-
cripciones con escritura cuneiforme que, una vez traducidas, han proporcionado a la co-
munidad cientifica datos muy valiosos sobre la torre de Babel. Esta documentaciéon ha
venido a enriquecer notablemente la coleccion formada por las fuentes biblicas y clasicas,
que durante siglos habia sido la inspiracion de viajeros y eruditos a la hora de buscar en
el antiguo Oriente tan emblemético monumento.

El cédigo de Hammurapi

El codigo legal del rey Hammurapi de Babilonia (1792-1750 a.C.) contiene posiblemente
una de las primeras alusiones a la torre de Babel, el zigurat que los babilonios llamaban



Etemenanki, es decir, “Casa —que es el- Fundamento del
Cieloy de la Tierra". Precisamente, en el epilogo de la célebre
estela se habla, a propésito del Esagil o “Casa de la Alta Cus-
pide” (el santuario de Marduk en Babilonia), “del templo (li-
teralmente casa —bitum—) cuyos cimientos son tan solidos
como los cielos y la tierra”'. Las fuentes de época paleobabi-
|&nica son practicamente mudas en lo que se refiere al zigu-
rat de Babilonia, a pesar de que la arqueologia sugiere que la
torre escalonada ya existia en esta época” (fig. 1).

El Poema de la Creacion

En el Enuma elish o Poema de la Creacién, una composicion
épica donde se exalta al dios Marduk y a Babilonia como cen-
tro del cosmos, se nos habla de la construccion de la Babilo-
nia celeste como prototipo de la Babilonia terrestre. En la
tablilla VI del poema, cuya version canonica suele fecharse en

Figura 1. Estela de basalto del codigo del rey babilonico Hammurapi.
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el reinado del monarca Nabucodonosor | (1125-1104 a.C.), se
alude a la existencia de la célebre torre con motivo de la cons-
truccién del recinto sagrado del dios Marduk, el Esagil:
“Durante un afio entero moldearon ladrillos. Cuando el se-
gundo afio llego, alzaron en alto la cabeza de Esagil igualando
al Apsu. Habiendo edificado una torre de terrazas tan alta como
Apsu, erigieron en ella una morada para Marduk, Enlil y Ea™.

Los textos topogréficos Tintir = Babilonia

Del mismo periodo histérico, finales del siglo xi a.C,, es un
texto sobre la topografia de la ciudad, conocido en la Anti-
gtiedad con el nombre de Tintir (= Babilonia). En él se en-
salza a Babilonia como centro del mundo®.

Este largo memorando, formado por cinco tablillas cuneifor-
mes, nos ofrece una descripcién detallada de la topograffa re-
ligiosa de Babilonia, bajo la forma de un inventario de templos
y capillas, asi como de barrios, calles, puertas, murallas, etc. En
el centro fisico y religioso de la ciudad, enclavado en el barrio
que recibia el nombre de Eridu, es donde se ubica el Eteme-
nanki, o zigurat de Babilonia, al que se define como la réplica
del Esharra (“Casa de la Totalidad")>.

Es interesante destacar la ubicacion de la torre en el barrio llamado
Eridu, por la fuerte simbologia que encierra este nombre en la his-
toria de Mesopotamia. Eridu era considerada por los sumerios
como la ciudad més antigua y centro del culto al dios Enki. De
hecho, seglin la Lista Real Sumeria, es la primera de las cinco ciu-
dades prediluvianas donde la realeza se instald por primera vez®.

Las inscripciones reales

De la época neobabildnica, se conservan numerosas inscrip-
ciones de los reyes Nabopolasar (626-605 a.C.) y Nabuco-
donosor Il (604-562 a.C.)’ referidas a las importantes obras
de restauracion que acometieron, por mandato expreso del
dios Marduk, en la célebre torre babildnica. Su objetivo era el
de construir una nueva y mas firme fundacion en el mundo
subterrdneo y una cima que llegase hasta el cielo, para situar
en ella la alta montana de Marduk.

He aqui varios fragmentos traducidos de algunas de estas ins-
cripciones reales:



“Cuando por orden de Nabu y Marduk, que aman mi reino, ... so-
meti Asiria, ... Marduk, el sefior, me ordend con respecto a Ete-
menanki, el zigqurratu de Babilonia que antes de mi gobierno
habfa decaido y amenazado ruina, ponerle el fundamento en el
seno de los infiemos y hacer que su clispide rivalizara con el cielo...

Moldeé y mandé moldear adobes, mandé cocer un sinnu-
mero de ladrillos, como lluvia del cielo. Por el rio Eufrates
mandé traer un inmenso caudal de argamasa y asfalto...

Ante Marduk, mi sefior, incliné la nuca... ladrillos y barro llevé
sobre la cabeza... a Nabucodonosor, mi primogénito, el mayor,
el hijo de mi alma, encargué llevar barro, vino mezclado,
aceite y hierbas aromaéticas con mi gente"®.

El rey Nabopolasar se vanagloria con razén de las transforma-
ciones emprendidas en la torre babilonica, aunque él no alcan-
zara a ver la conclusion de dichos trabajos. A su hijo primogénito,
Nabucodonosor, le correspondid concluir la gigantesca empresa.
En una inscripcién, éste relata la conclusion de las obras, que su
padre habia llevado hasta una altura de 15 m (30 codos), con
la construccién en la cima del templo de Marduk:
"Etemenanki, el zigqurratu de Babilonia, cuyo terreno fue pu-
rificado por Nabopolasar, rey de Babilonia, mi padre y proge-
nitor... al que puso un fundamento en el fondo del foso y
erigid cuatro muros de asfalto y ladrillos hasta una altura de
30 varas, (pero) no irguid su cuspide: para elevar Etemenanki,
para hacer rivalizar su ctspide con el cielo, intervine yo ... Un
templo escalonado, una cdmara bien protegida para el dios
como en tiempos anteriores erigi con arte encima de su parte
superior para Marduk, mi sefior".

En otra inscripcion del monarca Nabucodonosor Il se nos in-
forma sobre cuél era el aspecto externo del templo de la cima
de la torre de Babel, que sin duda debia asemejarse mucho
al de la puerta de la diosa Ishtar:

"De Etemenanki, yo levanté la cima con ladrillos de esmalte
azul resplandeciente”°.

La tablilla del Esagil
La informacion més precisa y preciosa sobre el zigurat de Ba-

bilonia, el Etemenanki, procede de la llamada tablilla del Esa-
gil. Descubierta por el asiriélogo inglés George Smith, quien

la da a conocer en 1876, el documento se da por perdido
hasta que en 1912 reaparece en una coleccion privada fran-
cesa. Unos afios mas tarde es adquirida por el Museo del
Louvre de Paris, donde se conserva en la actualidad (fig. 2).

Figura 2. Tablilla cunieforme llamada del Esagil (229 a.C.).

Se trata de un documento cuneiforme fechado en 229 a.C,
copiado en Uruk a partir de un original més antiguo de la ciu-
dad babildnica de Borsippa. El texto nos proporciona una des-
cripcion cifrada de los principales monumentos del santuario
de Marduk en Babilonia. Por el momento, es el tnico testi-
monio fiable de lo que debio ser la torre de Babel por en-
cima de su primera terraza. De hecho, todas las hipotesis
modernas de reconstruccion del monumento se basan di-
rectamente en el andlisis de este texto. Sin él, no se habria po-
dido conjeturar cudles fueron su forma y sus dimensiones.

La tablilla, que esté escrita en el anverso, el reverso y en el
margen, contiene un total de cincuenta y una lineas de signos
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cuneiformes. Aqui solo retendremos aquello que se refiere
directamente al zigurat de Babilonia. Las lineas 36 a 42 del
texto nos proporcionan las tres dimensiones de las diferentes
terrazas del edificio'':

|.36: Las medidas, largo, ancho y alto (del zigurat): siendo su
nombre zigurat-templo de Babilonia;

|.37: 15 nindanu de largo, 15 nindanu de ancho, 5,5 nindanu
de alto: la plataforma inferior;

.38: 13 nindanu de largo, 13 nindanu de ancho, 3 nindanu
de alto: el segundo piso;

.39: 10 nindanu de largo, 10 nindanu de ancho, 1 nindanu
de alto: el tercer piso;

.40: 8,5 nindanu de largo, 8,5 nindanu de ancho, 1 nindanu
de alto: el cuarto piso;

.41: 7 nindanu de largo, 7 nindanu de ancho, 1 nindanu de
alto: el quinto piso;

<5,5 nindanu, 5,5 nindanu, 1 nindanu de alto: el piso sexto>'"?;
.42: 4 nindanu de largo, 3,75 nindanu de ancho, 2,5 nindanu
de alto: el santuario alto, el séptimo piso, (y) el shahdru.

En esta descripcion cifrada ha residido hasta ahora la clave
para poder reconstruir de forma tridimensional la torre de
Babel. Seguin la lectura tradicional del documento, la torre es-
taba formada por seis terrazas y un templo en la cima, que su-
maban una altura total de 15 nindanu, es decir, 90 m (fig. 3).
Su distribucién es la siguiente, teniendo en cuenta que un
nindanu equivale a seis metros:

Jk -

r -

Figura 3. Perfil del zigurat de Babilonia segtn la tablilla del Esagil (seis pisos y un tem-
plo, que suman una altura total de 90 m).

90 metros

A

terrazas del zigqurratu (33 y 18 m respectivamente), asi como
la altura total del edificio (90 m), desafia las leyes universales
de la estatica y de la resistencia de un material como el adobe.
El resultado es espectacular por sus dimensiones y hace honor
a la grandeza de Babilonia. Sin embargo, nos encontramos
ante un descubrimiento extrafio, ya que un monumento de
tal altura es Unico en los anales de la arqueologia mesopota-
mica. Llegados a este punto, una reflexion se impone.

Largo Ancho Alto
Terraza inferior (12 terraza) 90 m 90 m 33m
2% terraza 78 m 78 m 18m
3% terraza 60 m 60 m 6m
42 terraza 51 m 51 m 6 m
5% terraza 42 m 42 m 6m
6° terraza 33 m? 33 m? 6m?
Templo alto 24 m 22,5m 15m
Altura total 90 m

Esta traduccion del texto del Esagil plantea, sin embargo, un
grave problema técnico: la excesiva altura de las dos primeras
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En primer lugar es necesario reflexionar sobre la naturaleza de
la tablilla del Esagil. El texto es un documento clave para la me-



trologfa babilonica, ya que describe en términos metrolégicos
un monumento seguin dos sistemas de medidas: el sistema
kasita y el neobabildnico arcaico, y el neobabilénico estandar,
que se diferencian por la longitud del codo'. El texto es el
enunciado de un problema que se inscribe en la larga tradi-
cién matemadtica babildnica. Por tanto, este texto no fue redac-
tado como un anteproyecto de un arquitecto para la
construccion del zigurat de Babilonia. Se trata de una compila-
cion de ejercicios mateméticos y es muy probable que las ci-
fras de la tablilla sean hipotéticas y no reales. El contenido de
la tablilla remite mas a un ideal, abstracto y académico, que a
un verdadero plano cifrado de un arquitecto'. Es cierto que la
arqueologia ha confirmado que las dimensiones de la base del
zigurat, anotadas en la tablilla (15 nindanu = 90 m), eran rea-
les. Las excavaciones han atestiguado una torre de base cua-
drada de més de 91 m de lado'™. Sin embargo, esto no significa
que estemos obligados a aceptar como ciertas el resto de las
cifras inscritas en el texto, dado que la altura resultante es and-
mala en el campo de la arquitectura mesopotamica.

Todas las propuestas de reconstruccion de la torre inspiradas
en esta lectura de la tablilla del Esagil son técnicamente muy
complejas de construir, ya que el empleo del adobe limita de
forma considerable la altura de los edificios. Partiendo, por
tanto, de la idea de que la interpretacion tradicional de la ta-
blilla del Esagil no parece la adecuada, por los problemas téc-
nicos que conlleva, el arquitecto suizo Jacques Vicari ha sido
el primero en ofrecer una nueva explicacion del texto, que re-
duce en 24 m la altura total de la torre de Babel'. El resultado
obtenido es un monumento de 66 m de alto, que técnica-
mente entra dentro de lo viable en arquitectura de tierra.

La clave de esta nueva lectura del texto reside en el punto de vista
del escriba que anotd las medidas de las diferentes terrazas. Tradi-
cionalmente se ha pensado, como parece légico, que el escriba a
la hora de tomar las medidas se situd al pie mismo del edificio. Vi-
cari plantea ubicar al escriba dentro del monumento, exactamente
sobre la tercera terraza. Con este cambio de ubicacién y de punto
de vista las medidas de la torre se modifican. Vieamos cémo.

De entrada, hay un detalle en la tablilla del Esagil que no debe
pasar desapercibido. No se cita de manera textual ni la primera ni
la sexta terraza de la torre. Se habla literalmente de terraza inferior
y de cima. La terraza séptima es el templo alto. Segtin Vicari, la pri-
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mera cifra que nos proporciona el escriba (5,5 nindanu = 33 m)
es una medida que comprende tres terrazas y no una Unica te-
rraza. Se trata, por tanto, de una medida global que va desde su
posicidn en la cima de la tercera terraza hasta la base del mo-
numento o terraza inferior, que es como la denomina el escriba
en su texto. Su intencidn con esta denominacion no es referirse
a la primera terraza, sino a la base o nivel sobre el que se levanta
el edificio. Si en la lectura tradicional sélo la primera terraza tenia
una altura de 33 m, ahora esa misma medida corresponde a la
suma de la primera, segunda y tercera terrazas. Es decir, las cifras
que anotd el escriba en la tablilla no son las dimensiones de cada
terraza sino la distancia que habfa desde su posicién en el mo-
numento a cada una de ellas.

La mirada del escriba se dirige a continuacion hasta la base
de la segunda terraza, que, de acuerdo con su posicion en el
monumento, se encuentra a 3 nindanu (= 18 m). Si hace-
mos una resta a la medida global de las tres primeras terra-
zas obtendremos la altura de la primera:

5,5 nindanu (12 + 22 + 32 terrazas) — 3 nindanu (22 + 3° te-
rrazas) = 2,5 nindanu (1° terraza), o lo que es lo mismo 33 m
(18 + 224+ 3% — 18 m (22 + 3%) = 15 m (1? terraza).

La base de la tercera terraza se encuentra a 1 nindanu (= 6 m)
del punto de vista del escriba. Asi, si a la medida anterior (3
nindanu) le restamos la nueva medicion, el resultado obte-
nido se corresponde con la altura de la segunda terraza:

3 nindanu (2° + 3 terrazas) — 1 nindanu (3¢ terraza) = 2 nindanu
(2% terraza), es dedir, 18 m (22 + 3%) — 6 m (3%) = 12 m (22 terraza).

Por ultimo, el escriba dirige su atencion a los pisos superiores.
En primer lugar, toma la medida de la terraza que esté frente
a él, que es la cuarta. Su altura es de 1 nindanu, esto es, 6 m.
En segundo lugar, mide entre la cumbre de la cuarta terraza y
la cima del edificio, que en realidad es el suelo de la séptima
terraza o templo alto. La medida obtenida es de 2,5 nindanu
0 15 my corresponde a dos terrazas (52 + 4°). En tercer lugar,
mide entre las cimas de la cuarta y de la quinta terraza. La me-
dicion es de 1 nindanu (6 m). Finalmente, el escriba para co-
nocer la altura del sexto nivel resta esta Ultima medida a 2,5
nindanu. El resultado es 1,5 nindanu, esto es, 9 m.

Esta nueva interpretacion de la tablilla del Esagil no especifica cua-
les eran las dimensiones del templo de la cima. Vicari, por deduc-
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cién, estima que su altura era de 2,5 nindanu y su planta de 2 nin-
danu de lado: 15y 12 m respectivamente'”. Con estas medidas la
superficie total de la silueta de la torre alcanzaria los 100 nindanu.
Por el contrario, las dimensiones que en la nueva lectura del texto
se atribuyen a la sexta terraza, en la tradicional se asignan al templo
de la cima. Pero, {donde estan entonces las medidas de la terraza
sexta? Para dar solucion al problema que representa el paso brusco
de la quinta a la séptima terraza detectado en la tabilla del Esagil, al-
gunos asirologos reconstruyen una nueva linea de texto (proba-
blemente olvidada por el escriba), cuyas medidas corresponderian
al sexto nivel: 5,5 nindanu de lado por 1 nindanu de alto'®.

Esta es, en resumen, la propuesta realizada por Vicari, que en
general ha sido criticada e incluso ignorada por gran parte de
la comunidad cientifica (fig. 4)'°:

Previamente a la descripcion del Etemenanki, la tablilla del
Esagil (lineas 25 a 35 del texto) nos proporciona las di-
mensiones en nindanu y fracciones sexagesimales de las
diferentes capillas del templo de la cima del zigurat de Ba-
bilonia. Seguin el texto, el templo estaba formado por diver-
sas capillas o “lugares santos” dedicados a distintos dioses
babilénicos™.

- Este (tres salas): dedicadas a Marduk, Nab(l y Tashmétum.
- Norte (dos salas): Ea y Nuska.

- Sur (una sala): compartida por Anu y Enlil.

- Oeste (dos salas y una escalera): una con la cama y otra
posiblemente con el trono de Marduk.

Todas estas salas se organizaban alrededor de un espacio
central cubierto al que se accedia por cuatro puertas, una si-

Largo Ancho Alto
Terraza inferior (12 terraza) 90 m 90 m 15m
2% terraza 78 m 78 m 12m
32 terraza 60 m 60 m 6 m
42 terraza 51 m 51 m 6m
5% terraza 42'm 42 m 6m
Cima (6° terraza) 24 m 21m 9m
Templo alto 15 m? 15 m? 12m?

A continuacion presentamos un cuadro comparativo de las
dos lecturas de la tablilla del Esagil, en lo que se refiere a la
altura de las diferentes terrazas:

tuada en cada lado del edificio: la puerta de la salida del sol
(Este), la puerta del Sur, la puerta de la puesta de sol (Oeste)
y la puerta del Norte.

Tradicional Segun Vicari
Unidad de medida nindanu metros nindanu metros
Terraza inferior (12 terraza) 5,5 33 2,5 15
2% Terraza 3 18 2 12
32 Terraza 1 6 1 6
42 Terraza 1 6 1 6
52 Terraza 1 6 1 6
Cima (6° terraza) 1? 6?7 1,5 9
Templo alto (o 7° terraza) 2,5 15 27 12?7
Altura total 15 90 11 66
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Figura 4. Perfil del zigurat de Babilonia seguin la nueva interpretacion de la tablilla del Esagil de Vicari (2000).

Tablilla cuneiforme con un zigurat

En el British Museum de Londres se conserva una pequefia
tablilla cuneiforme, originaria probablemente de Babilonia, en
la que aparece representado un zigurat de siete terrazas con
sus respectivas dimensiones. Se trata de un texto babildnico
tardio, en el que se hace alusion al linaje de Ahi'utu, un escriba
de la ciudad Uruk de la primera mitad del siglo vir a.C.*!

De acuerdo con las cifras consignadas en la tablilla, el monu-
mento era una torre escalonada de modestas dimensiones, ya
que tenia una altura de 21 m e idénticas dimensiones en la
base (fig. 5). Todas las terrazas poseian la misma altura, 3 m
exactamente. Sin embargo, el zigurat dibujado sobre la superfi-
cie de la tablilla tiene unas proporciones que no encajan con las
medidas ofrecidas por el texto, ya que su altura casi dobla las di-
mensiones de su base. Es decir, la representacion gréfica no se
corresponde con la realidad métrica del documento. Estamos
ante una prueba evidente de la dificultad que tenian los me-
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sopotadmicos a la hora de representar de forma bidimensional
realidades tridimensionales.

Pero la informacién mas interesante aportada es, tal vez, la
relativa a los accesos al edificio dibujados de forma esque-
mética en la tablilla. La primera y la segunda terraza presen-
tan unas aperturas laterales, que posiblemente son una
indicacién esquematizada sobre la existencia de dos escale-
ras de acceso lateral. En la parte central de los cuatro prime-
ros pisos, y quizé también en el resto (en algunas zonas la
tablilla estd deteriorada), hay dibujada otra apertura, que re-
presenta de nuevo una escalera. Esta se dirige directamente
hasta la cima del monumento.

Resulta dificil saber si el edificio dibujado en esta tabilla babi-
|6nica responde al plano de un edificio real o, por el contra-
rio, se trata de una forma ideal. Algunos investigadores
consideran que puede tratarse de un plano a pequefia escala
del zigurat de Marduk?®?, ya que la segunda terraza lleva una
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Figura 5. Dibujo de un zigurat grabado en una tablilla de arcilla de época tardo-babilonica.

inscripcion en la que se puede leer “vista de frente de la ha-
bitacién de Anshar”. Esta divinidad es mencionada en el pré-
logo del Poema de la Creacién como el “cielo total” y ha sido
identificada con Asur; pero Anshar es también un titulo de
Marduk. Esto no significa, sin embargo, que el zigurat de la ta-
blilla sea el Etemenanki. Probablemente, estamos ante una
copia escolar de un modelo de proporciones ideales para la
construccién de un zigurat babilénico?*.

Tablilla con plano de un zigurat

Posiblemente de época neobabildnica es un fragmento de tabli-
lla de arcilla que presenta en una de sus caras un motivo geo-
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métrico formado por seis cuadrados encajados y de dimensiones
decrecientes. Cada cuadrado estd marcado mediante una doble
linea paralela. Encima del cuadrado mayor hay una inscripcion
cuneiforme en la que se puede leer “zigurat de Marduk”. Podria
tratarse de un esquema o croquis sin medidas del zigurat de Ba-
bilonia, en el que sin embargo faltaria el templo de la cima*.

El relato biblico

La construccion de la torre de Babel estd unida, en nuestro
imaginario, a la confusion de las lenguas y a la dispersion de
los pueblos. En el Libro del Génesis la torre aparece en el
centro de un episodio dramético que empefia el futuro de la
humanidad®. Se castiga a los hombres por haber cometido
una falta, cuya naturaleza se desconoce. Veamos a continua-
cion el texto completo:

“Era entonces toda la tierra de una misma lengua y unos mis-
mos vocablos. Mas en la emigracién de aquéllos desde Oriente
encontraron una vega en el pais de Sinar y se establecieron alli.
Dijéronse unos a otros: ‘Ea, fabriquemos ladrillos y cozémoslos
al fuego'; y sinvidles el ladrillo de piedra, y el asfalto de argamasa.
Luego dijeron: ‘Ea, edifiquémonos una ciudad y una torre cuya
cuspide llegue al cielo y nos crearemos un nombre, no sea que
nos dispersemos por la haz de toda la tierra’ Bajé Yahveh a ver
la ciudad y la torre que habfan comenzado a construir los hijos
del hombre, y exclamd Yahveh: ‘He aqui que forman un solo
pueblo y tienen todos ellos una misma lengua, y éste es el co-
mienzo de su actuacion; ahora ya no les serd impracticable
cuanto proyecten hacer. Ea, bajemos y confundamos alli su len-
gua, a fin de que nadie entienda el habla de su companiero’.
Luego los disperso Yahveh de alli por la haz de toda la tierra y
cesaron de construir la ciudad. Por ello se la denominé Babel,
porque alli confundio (balal) Yahveh el habla de toda la tierra; y
desde alli Yahveh los disperso por la superficie de todo el orbe"?.

Parece que el relato del Génesis 11 no es un ejemplo de co-
herencia compositiva. En el estado final en el que nos ha lle-
gado es el resultado del cruce de tres temas diferentes: la
construccion de la ciudad v la torre de Babel, la confusion de
lenguas y la dispersion de los pueblos. Esta diversidad temética
debe ser el fruto de elaboraciones sucesivas, aunque en la ac-
tualidad no hay consenso sobre la historia de la redaccion, que
se atribuye al autor que conocemos como el yahvista (llamado
asf porque designa a Dios con el nombre de Yahveh).



Hay varios datos dentro del texto que permiten situar este
pasaje del Antiguo Testamento en Mesopotamia:

1.- El pais de Sinar se corresponde, sin duda, con la llanura
mesopotamica. De hecho, ya aparece citado en el Génesis
10, 10 como la tierra donde Nemrud (posiblemente el primer
hombre que se cifi una corona real) construye Babel, Acad
y Erek (= Uruk), entre otras ciudades. Todas ellas se funda-
ron en la antigua Mesopotamia, el sur de Iraq.

2.- El empleo de ladrillos y de asfalto, como sistema para
unirlos entre si, nos conduce directamente a las técnicas
constructivas utilizadas por los artesanos mesopotamicos en
la edificacion de sus ciudades. No en vano, Mesopotamia se
conoce entre los modernos arquedlogos como el pais de los
“imperios de arcilla”, en clara alusién al material constructivo
que utilizaron y al soporte sobre el que nacié y se desarro-
l6 su escritura.

3.- La torre es designada en el Génesis con el vocablo mig-
dol, que deriva de la raiz hebrea gdl, es decir, “agrandar” o
“llegar a ser importante”. Migdol es el correspondiente exacto
al sustantivo acadio zigqurratu, que procede de la raiz zqr,
“construir en alto” o “alzar”. Hoy sabemos que el zigurat era
un edificio peculiar que toda ciudad mesopotémica de cierta
entidad politica, econdmica o religiosa debfa tener.

4.- El autor del Génesis nos da una interpretacion negativa
del nombre de Babel, fruto de un astuto juego de palabras
y consonantes. Relaciona Babel no con la raiz bb/ sino con
la raiz hebrea bll, esto es, "“mezclar” o “confundir”. De aqui
deduce que Babel es la metropoli de la “confusion”. Se
trata, sin embargo, de una falsa etimologfa. Podiamos es-
perar que el yahvista hubiera relacionado Babel con la raiz
semita bbl, que sirve para formar sustantivos como las pa-
labras acadias biblum y bibbulum (“crecida devastadora”)
o0 su correspondiente hebreo mabbal (“diluvio”). Sin em-
bargo, no fue asi.

En la actualidad, estd clara la identificacion entre la Babel bi-
blica y la ciudad de Babilonia, en el sur de Mesopotamia. En
los textos cuneiformes la ciudad recibia el nombre acadio de
Bdbilu, "Puerta Divina". Babilonia, el nombre que hoy utiliza-
mos para referimos a esta antigua urbe mesopotdmica, viene
directamente de la forma griega BaBuAwyv, que es una adap-
tacion, a su vez, del término acadio. Resulta evidente que las
multiples interpretaciones y graffas del nombre de Babilonia
participan de la historia y la leyenda de la ciudad.
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El pais de Mesopotamia y Babilonia, en particular, encajan
perfectamente con las escasas referencias ofrecidas por el
Génesis en su descripcion de la torre de Babel. El redactor
debia conocer bien la geografia y la cultura de este antiguo
pais proximo oriental, puesto que la llanura mesopotémica
fue la cuna de una civilizacién donde la ciudad y el templo,
como los zigurats (“edifiquémonos una ciudad y una torre”, dice
el Génesis 11) son realidades intimamente unidas. No po-
demos olvidar que la ciudad mesopotémica era concebida
como la residencia de los dioses, en la que éstos tenian su
morada bajo la forma de templo. Babilonia y su célebre torre
de pisos son un buen ejemplo de ello.

Por desgracia para el historiador, en el breve relato biblico no
se describe el aspecto arquitectonico de la torre de Babel, cir-
cunstancia que durante siglos ha permitido que la imaginacion
volara sin limites. Es posible que al autor de este relato le im-
portara poco la torre real, esto es, el zigurat de Babilonia que
se levanté junto al rio Eufrates. El monumento de ladrillo y
adobe no parece ser mas que el pretexto para una compleja
metéfora sobre el destino humano.

Los autores greco-latinos

Antes de que la arqueologia comenzara a sacar a la luz los do-
cumentos cuneiformes, el Antiguo Testamento y, sobre todo,
los autores clasicos eran nuestra tnica fuente de informacion
para recomponer la historia de Mesopotamia.

Sin menospreciar su interés, hay que tener en cuenta que el
grado de fiabilidad de los gedgrafos e historiadores grecorro-
manos es variable. No en vano, las fuentes clasicas tienen una
importante limitacion que deriva del hecho de no ser coeta-
neas a los acontecimientos y monumentos que describen. Asf,
por ejemplo, Herddoto escribid sobre Babilonia casi un siglo
después de la toma de la ciudad por los persas. Mucho més lla-
mativos son los casos de Diodoro o Estrabon, quienes redac-
taron sus obras varios siglos més tarde para ofrecernos su
particular visién sobre el Oriente. Estos y otros autores, todos
posteriores a la civilizacién babildnica, ofrecen una historia un
tanto deformada y fantéstica, donde la leyenda ocupa un lugar
destacado. Por ello, no siempre resulta facil hacer un uso his-
toricamente adecuado de la documentacion de los clésicos, ya
que no es sencillo verificar la exactitud de algunos de sus datos.



Las dificultades que los autores de época clasica tuvieron que su-
perar para conseguir informacion sobre las regiones mas remo-
tas de la geografia antigua, como el Oriente, eran ciertamente
considerables. El historiador Polibio justificaba, en el siglo 1t a.C,
los errores y omisiones cometidos por sus predecesores a la
hora de escribir sobre pueblos y paises lejanos:

“... es muy dificil ser testigo ocular de ciertas cosas, debido a
que algunos lugares son incivilizados, y otros estén desiertos.
Todavia es mas dificil conocer y aprender de palabra lo que
sea, por la diferencia de las lenguas. Incluso si se llegara a co-
nocerlas, es alin mas arduo que las cosas precedentes usar
con moderacion de este conocimiento, rechazar lo fantastico
y lo monstruoso y honrar la verdad por el honor que cada
cual se debe a si mismo, sin narrar nada que no responde a
la realidad. En épocas pretéritas resultaba no dificil, sino prac-
ticamente imposible una descripcion ajustada a la realidad de
las regiones citadas, por lo cual no debemos reprochar a los
historiadores sus errores y omisiones. Lo justo es admirarse
por lo que conocieron y progresaron en el conocimiento de
estas materias en sus épocas”?’.

Hasta que Robert Koldewey inicie sus trabajos arqueoldgicos
en Babilonia, en 1899, el relato de los clasicos era la princi-
pal fuente documental disponible en Europa para reconstruir
la historia de la célebre ciudad mesopotamica. {Qué vision
nos ofrecen los autores grecolatinos sobre la torre de Babel?
En general, se trata de una vision mitificada y grandiosa de la
capital babilénica y de su famosa torre, no libre de discre-
pancias, imprecisiones y ciertas vaguedades. No por ello, sus
aportaciones dejan de ser Utiles para el moderno historiador.

Herddoto de Halicamaso

Cuando los griegos entraron en contacto directo con Oriente,
los grandes imperios mesopotdmicos ya no existian. Los per-
sas habian levantado sobre sus ruinas una nueva entidad po-
litica. Herodoto de Halicarnaso fue el primer historiador griego
que nos ha dejado un relato de interés sobre Babilonia?®, casi
un siglo después de la toma de la ciudad por Ciro en 539 a.C.

El objetivo central de su obra era el de narrar y explicar el con-
flicto bélico que enfrentd a griegos y persas, lo que no le im-
pidié describir previamente las tierras y pueblos que en su
proceso de expansion imperial habfa ido anexionandose el
que era el enemigo helénico por antonomasia por aquellas fe-
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chas. Asi, nos describe la expansion del dominio territorial de
Persia sobre Babilonia, Lidia, Egipto, etc. En este contexto his-
torico marcado por la politica militar del rey Ciro, Herédoto
nos proporciona una magnifica descripcion de la ciudad de
Babilonia y de las costumbres de sus habitantes. No hay, sin
embargo, unanimidad de criterios entre los estudiosos cuando
se intenta dilucidar si esta descripcion fue el fruto de una ex-
periencia personal o, por el contrario, fue el resultado de in-
formacion de segunda mano llegada via oral.

Es evidente que la informacion oral dominaba cuantitativa-
mente el material a disposicion de Herétodo. Pero sabemos,
también, que Herddoto habia realizado diversos viajes por los
ambitos griego y barbaro, lo que légicamente le aport6 un
considerable bagaje. Gracias a ello, el historiador pudo ma-
nejar informaciones de primera mano fruto tanto de su pro-
pia observacién personal como de las conversaciones
mantenidas con informantes o guias locales. Esta Ultima via
implicaba el uso de intérpretes, cuando se trataba de paises
extranjeros, cuya honestidad o capacidad para la traduccion
no siempre estaba garantizada. La obra del historiador de Ha-
licarnaso es, en definitiva, el complejo resultado de la combi-
nacién indistinta, y a veces contradictoria, de sus observaciones
personales, de las noticias de otros viajeros anteriores, de sus
entrevistas con guias nativos y del empleo de la deduccién. Y
todo ello, dentro de esa tendencia a ver las cosas desde un
punto de vista helenocéntrico; es la interpretatio graeca.

He aqui la descripcién que de la torre de Babel nos facilita
Herddoto:

“Y en el centro de cada uno de los dos sectores de la ciudad
[Babilonia] se alzaban, en uno, el palacio real, rodeado de un
muro grande y sélido, y en el otro, un santuario de puertas de
bronce, dedicado a Zeus Belo, que existia alin en mi tiempo,
era cuadrado y media dos estadios en cada direccion. Y en
medio del santuario hay edificada una torre maciza de un es-
tadio de altura y otro de espesor; y sobre esta torre se levanta
otra torre, y otra sobre ésta, hasta ocho torres. Y la subida a
ellas estd construida exteriormente y en espiral alrededor de
todas las torres, y hacia la mitad de la subida se encuentra un
rellano y unos asientos para descansar, donde se sientan y des-
cansan los que suben. Pero sobre la Ultima torre hay una gran
capilla, y en la capilla hay una gran cama ricamente dispuesta
y a su lado se encuentra una mesa de oro. Pero estatua no hay



alli erigida ninguna; y durante la noche no puede quedarse alli
persona alguna fuera de una sola mujer del pafs, aquella que
el dios elige entre todas, seguin refieren los caldeos, que son los
sacerdotes de este dios. Y estos mismos sacerdotes afirman,
aunque para mi no es digno de crédito lo que dicen, que el
dios en persona visita la capilla y duerme en la cama, de la
misma manera que sucede en Tebas de Egipto"°.

Estas son, segun el autor griego, las principales caracteristicas
de la torre de Babel. Su descripcién se ajusta bien a lo que
debio ser, en lineas generales, el emblemético monumento,
aunque hay notables imprecisiones; éstas estan justificadas si,
como nos informan Arriano®® y Estrabdn®', la torre que visitd
el historiador de Halicarnaso estaba muy deteriorada a causa
de la destruccién provocada por el rey persa Jerjes, con mo-
tivo de la sublevacién de la ciudad hacia 484-481 a.C. Lo que
Herddoto vio del monumento, en su visita treinta afios des-
pués, debid ser ya una gran montafia de ruinas, por lo que
los detalles sobre el edificio eran dificiles de obtener.

El relato del historiador griego situa la torre de Babel dentro
de un santuario dedicado a Zeus Belo. La identificacion de
Zeus con Marduk es evidente y ldgica para un griego. Ade-
mas, Belo procede sin duda de Bé/ (sefior en acadio), un ti-
tulo usado por los dioses cosmicos de Mesopotamia. Este
apelativo se empleaba como sinénimo del nombre Marduk,
sobre todo durante el periodo neobabildnico.

El santuario del que nos habla Herédoto en su relato es el
Esagil, el recinto sagrado de Marduk, la gran divinidad babi-
|&nica. En su zona central se levantaba una torre maciza de
planta cuadrada de 177,60 m de lado y ocho terrazas de al-
tura. Por la arqueologia sabemos que su base apenas supe-
raba los 90 m.

Los accesos al monumento se realizaban, seguin indica el via-
jero griego, por el exterior y en forma de espiral. Sin embargo,
este ultimo detalle es imposible de verificar en su totalidad,
por lo que ha sido objeto de numerosas especulaciones en las
diferentes propuestas de reconstruccién de la torre babildnica.

Herddoto concluye su relato sobre la torre de Babel haciendo
referencia al tipo de ritual que debid practicarse en este edi-
ficio, asi como en el templo de Zeus-Marduk que se cons-
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truyd en sus inmediaciones. Ante la falta de datos obtenidos
por su propia experiencia visual, el historiador heleno nos in-
dica que ha recurrido a la informacién proporcionada por los
sacerdotes caldeos; aunque de ellos afirma, con un evidente
sentido critico, que “sus palabras no son dignas de crédito” o
que “simplemente repito lo que dicen los caldeos"*>.

Esta actitud critica del historiador de Halicarnaso esté sin duda
influenciada por esa tendencia griega a juzgar otras culturas y
costumbres seglin su grado de desviacion respecto a la con-
ducta social tipicamente helena. El objetivo era simple: de-
mostrar las divergencias existentes entre las practicas de las
comunidades bérbaras y aquellas que constituyen las sefias
de identidad de la civilizacién griega.

Resulta muy dificil afirmar de forma categérica si Herodoto vi-
sité 0 no Babilonia hacia el afio 450 a.C, justo antes de viajar
a Egipto y Fenicia. Sin embargo, los datos disponibles sugieren
una respuesta afirmativa, pues sus observaciones, en ocasiones
un poco superficiales, son en general justas y de gran utilidad
para el investigador. Parece que el testimonio de Herddoto
sobre la capital babilénica es de primera mano, pero da la im-
presién que el visitante se contentd con la informacion no con-
trastada que le proporciond un guia, un intérprete o un habitante
de la ciudad. Por ejemplo, él habla, al referirse a la ciudad, de una
longitud total de 480 estadios (= i85 km!) para sus célebres
murallas (segun la arqueologia no superaban los 18 km de pe-
rimetro). Es evidente que Herddoto no verificd experimental-
mente las cifras que nos ofrece en su relato, pues son también
erroneas otras dimensiones aportadas sobre la muralla o que
ésta contaba con cien puertas (en realidad eran ocho).

Hay que tener en cuenta otro hecho muy importante, la Babi-
lonia que nos describe Herddoto en su obra no era ya la capi-
tal de los grandes monarcas neobabildnicos, sino una ciudad
que llevaba casi un siglo bajo dominio persa. A pesar de ello,
ésta conservaba su importancia politica y econémica. Asf lo de-
muestra su transformacion en cabeza de una de las satrapias
o provincias més florecientes del imperio y su utilizacion como
residencia de los reyes persas aqueménidas. Si suponemos,
como parece probable, que Herddoto visitd Babilonia en torno
al afo 450 a.C, la ciudad que nos describe el historiador fue
aquella que se encontraba bajo el gobiero del rey persa Arta-
jerjes | (465-424 a.C.). Este monarca representa una etapa de



recuperacion para la capital, tras un periodo dominado por la su-
blevacion (con dos usurpadores nativos al frente), y la represion
ejercida hacia 481 a.C. por su antecesor, su hermano Jerjes. El
gedgrafo griego Estrabon y Arriano atribuyen a este rey persa la
demolicién de la torre de Babilonia, mientras que el propio He-
rédoto le responsabiliza del saqueo del templo de Marduk*“.

La arqueologia ha demostrado que la capital babilénica no su-
frié grandes transformaciones bajo el dominio persa, pero si
cierto deterioro en algunos de sus edificios. La ciudad, desde
el punto de vista urbanistico, era la misma que habia levantado
la dinastia babilonica en el siglo vi a.C., ahora convertida en
una entidad un tanto disminuida y distante de aquella que
habia sido concebida como el centro del universo.

Ctesias de Cnido y Diodoro de Sicilia

En los afios siguientes a la guerra del Peloponeso, Grecia asiste
a un incremento del interés por el imperio persa. En este am-
biente, Ctesias de Cnido, médico del rey Artajerjes Il, acaba
hacia 398 a.C. su Historia de Persia®. Ctesias estaba particu-
larmente bien situado dentro de la corte persa para poder es-
cribir la historia de este pueblo. Organizada en veintitrés libros,
su obra abarca desde la fundacién del imperio asirio por el rey
Ninos (un personaje legendario) hasta los primeros ocho afos
del reinado de Artajerjes, es decir, hasta 398 a.C.

Uno de los problemas que alin permanece sin resolver es
como elabord Ctesias su obra. Sin embargo, el propio autor
lo deja bien claro en un fragmento recogido por Diodoro de
Sicilia cuando “afirma que él [Ctesias] recabd cuidadosamente
los datos acerca de cada rey de los pergaminos reales en los
que los persas dejaban constancia de los hechos antiguos de
conformidad con una ley, y que asi compuso la historia que
divulgd entre los griegos°. Pero, contrariamente a lo que ca-
bria pensar, este autor griego no es una fuente fiable para re-
construir la historia de Mesopotamia. La leyenda y lo histérico
se mezclan con excesiva facilidad en su obra. De hecho, la pa-
reja formada por los reyes asirios Ninos y Semiramis es pura
fantasfa. Se puede afirmar que Ctesias escribié una especie de
novela histdrica, en la que a menudo se toma ciertas liberta-
des con respecto a la veracidad histérica.

La obra de Ctesias no nos ha llegado de forma directa, sino
citada por otros autores posteriores. Entre ellos destaca Dio-
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doro de Sicilia, quien recoge diversos fragmentos de los libros
I 'a VI de su Historia de Persia, que estaban dedicados al im-
perio asirio. Diodoro es un griego fuertemente romanizado,
que vivié en tiempos de Julio César y Augusto. Durante treinta
afios trabajo en una ambiciosa tarea de compilacion que dio
como resultado su magna obra Biblioteca Histdrica. Para ello
segun sus palabras recorrio “la mayor parte de Asia y Europa
para ver con nuestros propios ojos el mayor niimero de las re-
giones que lo exiglan de manera inexcusable™’. Sin embargo,
la existencia de manifiestos errores geogréficos nos lleva a
dudar de la realidad de estos viajes, salvo una visita a Alejan-
dria, en Egipto, y una larga estancia en Roma.

El libro Il de su obra esté dedicado a la historia de Asia, espe-
cialmente a la de los imperios asirio y persa (capitulos 1-34).
Para la redaccion de este libro, Diodoro se basa principal-
mente en los escritos sobre la historia de los persas de Cte-
sias de Cnido, que debié de manejar de forma directa y no a
través de intermediarios, a juzgar por las once veces en que
éste aparece citado en el libro Il. Para su historia de Asiria,
Diodoro hizo un uso extenso de Ctesias y, a pesar de que en
algunos pasajes recurre a una abreviacion extrema, nos pro-
porciona una cantidad sustancial de informacion sobre la na-
rracion original utilizada. Esto no le impide, sin embargo,
recurrir a otras fuentes para comparar algunos datos. Este es
el caso de Clitarco, un historiador alejandrino del siglo 111 a.C.
Como muestra de esta practica, un ejemplo: “Dejando el rio
Eufrates en medio construyd, en derredor de la ciudad [Ba-
bilonia], una muralla en la que a cortos intervalos se alzaban
torres de gran tamafio y cuyo perimetro era de 360 estadios,
segun dice Ctesias de Cnido, mientras que segun la referen-
cia de Clitarco y algunos de los que en un periodo posterior
cruzaron a Asia con Alejandro era de 365 estadios"*.

La construccion de la ciudad de Babilonia fue una obra de gran
envergadura, que Diodoro atribuye a una reina legendaria. Asf
describe el autor de Sicilia la empresa: “Semiramis... se pro-
puso fundar una ciudad en Babilonia, v, tras seleccionar de
todas las partes del mundo a los arquitectos y artesanos y dis-
poner también todos los suministros, reunié de todo su reino
dos millones de hombres para llevar a término la obra™°.

En su descripcion de los principales monumentos de la ciu-
dad de Babilonia la fuente principal de Diodoro es cierta-



mente Ctesias. Sobre la torre de Babel nos ofrece la siguiente
descripcion:

"Después [Semiramis] hizo construir en medio de la ciudad un
templo de Zeus, a quien los babilonios llaman, como hemos
dicho, Belo. Al haber acerca de este templo discrepancias entre
los historiadores, y al haber sido derruido el edificio por el curso
del tiempo, no es fécil dar una informacion segura. Hay
acuerdo, sin embargo, en que fue extraordinariamente alto, y
en que los caldeos hacian en él sus observaciones de los as-
tros, al observarse con precision sus salidas y ocasos a causa
de la altura del edificio. Toda la construccion habia sido realizada
con gran destreza técnica, a base de asfalto y ladrillos y sin aho-
rrar gastos, y en lo alto de la pendiente hizo construir tres es-
tatuas de oro, trabajadas a martillo, de Zeus, Hera y Rea".

A diferencia del resto de las construcciones de Babilonia (mu-
rallas, palacio, jardines colgantes, etc.), Diodoro nos aporta una
informacion muy vaga sobre la célebre torre. La explicacion pa-
rece evidente: para la descripcion de este monumento no pudo
disponer de una buena fuente de informacién, ya que no de-
bemos ignorar que el historiador de Sicilia nunca visit la ciu-
dad. Su principal fuente, Ctesias de Cnido, conocia muy bien
Babilonia, pues varios meses al afo la corte persa en la que es-
taba integrado como médico se instalaba en esta ciudad. Sin
embargo, es méas que probable que en la época de Ctesias
(c. 400 a.C.) el zigurat de Babilonia no fuera més que una
enorme masa de ladrillos dificil de describir con detalle. Esto ex-
plicaria el silencio de Ctesias y, por consiguiente, el de Diodoro.

Diodoro nos habla de un monumento muy alto, construido
con ladrillos unidos con asfalto, y de un edificio usado para las
observaciones astrondmicas. Como buen griego, entiende que
la torre babilénica era un templo dedicado a los dioses Zeus,
Hera y Rea. La identificacion de Zeus con Marduk, el dios na-
cional de Babilonia, es directa. Hera, que es la esposa de Zeus,
debe identificarse con la diosa Zarpanity, la consorte de Mar-
duk. Por tltimo, la identificacion de la diosa Rea, madre de Zeus
y Hera, es mas dudosa. Es probable que se trate de la diosa Ish-
tar, ya que segun el relato de Diodoro la estatua de Rea tenia
dos leones en sus rodillas, y el ledn es el simbolo de Ishtar'.

Beroso
Beroso, sacerdote de Marduk en Babilonia durante la época
de los primeros monarcas seléucidas, escribid una historia de

| s
Fuentes documentales para el estudio de la torre de Babel. De los textos cuneiformes a los viajeros europeos ‘ 77 ~-fd§,

su pais que dedicé al rey Antioco | (281-260 a.C.). La obra co-
nocida con el nombre de Babyloniaka, o Chaldiaca segtn los
autores antiguos, estaba escrita en griego y organizada en tres
partes*. El primer libro contiene descripciones geogréficas de
Babilonia; el segundo relata la historia del diluvio y enumera
las dinastias anteriores y posteriores al cataclismo; y el tercero
trata sobre la dominacién asiria de Babilonia, el imperio neo-
babildnico y la incorporacién de Babilonia al dominio persa.
Sus escritos no se han conservado de manera directa. Sélo co-
nocemos algunos fragmentos de su obra a través de otros
historiadores posteriores como Flavio Josefo, Eusebio de Ce-
sarea, Clemente de Alejandria, e incluso por el historiador ar-
menio Moisés Khorenatsi (siglo vii d.C.).

El propio Beroso indica en uno de los fragmentos conserva-
dos, que su obra estd basada en los archivos durante largo
tiempo guardados por los sacerdotes de Babilonia: “y en esto
los anales caldeos deben considerarse fiables"#*. Estos archi-
vos eran, sin duda, las crénicas babildnicas, escritas en carac-
teres cuneiformes, donde se relataban los principales
acontecimientos ocurridos bajo cada reinado. Gracias a este
manejo de textos antiguos, Beroso nos ofrece una lista de
reyes asirios, babilonios y persas que habian reinado en Ba-
bilonia hasta la llegada de Alejandro Magno, ofreciéndonos
con ello una cronologia relativa bastante exacta. Pero esta fia-
bilidad del relato de Beroso se va diluyendo conforme vamos
retrocediendo en el tiempo. Prueba de ello es la enumeracion
de diez reyes prediluvianos que gobernaron Babilonia durante
la increible cifra de 432.000 afos.

Las informaciones de Beroso eran muy Utiles para los escri-
tores judios y cristianos, ya que su historia de Babilonia con-
tiene figuras y eventos que tienen vinculos con la tradicion
biblica (el diluvio, el rey Nabucodonosor, el exilio, etc.). As, a
través de un fragmento conservado en el autor judio Flavio Jo-
sefo (siglo 1 d.C.), Beroso nos informa sobre las obras lleva-
das a cabo en Babilonia por Nabucodonosor y desmiente,
ademas, que ésta hubiera sido fundada por la reina Semira-
mis, como aseveran otros autores. Seglin su relato, este rey
realiza tareas de gran envergadura: decora los templos, le-
vanta tres murallas de ladrillo alrededor de la ciudad, edifica
un nuevo palacio y construye los célebres jardines. Salvo la re-
ferencia al templo de Bel (= Marduk), el sacerdote babildonico
nada nos dice sobre el zigurat de la ciudad:



“Con el botin de guerra [Nabucodonosor] adorné magnifica-
mente el templo de Bel y los demds, restaurd la ciudad anti-
gua, construyo otra fuera de los muros y, con el fin de prevenir
que en un posible asedio pudiesen desviar el curso del rio y
dirigido contra la ciudad, levanté tres muros alrededor de la
ciudad interior y otros tres alrededor de la exterior; los prime-
ros de ladrillo cocido y asfalto, y los otros sélo de ladrillo. Des-
pués de haber fortificado la ciudad de manera notable y haber
decorado las puertas de una manera digna de su santidad,
construyd un nuevo palacio al lado del de su padre. Describir
detalladamente su magnitud y los demés rasgos de su mag-
nificencia serfa demasiado largo; sélo diré que, siendo grande
y suntuoso en exceso, fue acabado en quince dias. En este
palacio hizo construir altas terrazas de piedra, ddndoles aspecto
de colinas. Plant arboles de todas clases, y ejecutd y dispuso
el llamado jardin colgante, porque a su esposa, que habfa sido
criada en Medig, le gustaban los lugares montafiosos”#“.

Estrab6n

Entre los afios 64 a.C. y 21 a.C. vivid este gedgrafo originario
de Asia Menor al que debemos una magnifica Geografia or-
ganizada en diecisiete libros. Para la redaccién de esta vasta
obra es muy probable que consultara la famosa biblioteca de
Alejandrfa para verificar sus fuentes de informacion. En su des-
cripcion del mundo antiguo hace gala de magnificos conoci-
mientos sobre cuestiones muy diversas: histdricas, geogréficas,
econdmicas, religiosas y culturales.

A pesar de que no visitd el Oriente (a excepcion de Egipto y
Asia Menor), sus escritos son de interés para el estudio de esta
regién. Esto explica que el libro XVI de su obra, que estaba de-
dicado a Mesopotamia, Palesting, costas de Etiopfa y Arabia, con-
tenga algunas imprecisiones. En el citado libro se conserva una
interesante descripcion de la ciudad de Babilonia, que Estrabon
recoge sin duda de otros autores anteriores, ya que sus viajes
nunca le condujeron por el valle del Eufrates. En su relato nos
habla de varios monumentos de la capital babilénica. Calcula
que la muralla tenia un perimetro de 385 estadios y una an-
chura que permitfa circular sobre ella a cuatro carros. Describe
los célebres jardines colgantes como una de las siete maravillas
del mundo antiguo, y de la famosa torre nos dice lo siguiente:
"Aqui también estd la tumba de Belo, ahora en ruinas, que
habia sido demolida por Jerjes, como ya se dijo. Era una pi-
rdmide cuadrangular de ladrillo cocido que no sdlo tenfa un
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estadio de alto, sino que también sus lados median un esta-
dio de largo. Alejandro tenia la intencion de reparar esta piré-
mide; pero habria sido una gran tarea y habria requerido
mucho tiempo (solamente la limpieza del monticulo suponia
un trabajo para diez mil hombres durante dos meses), por lo
que no pudo terminar lo que querfa, ya que inmediatamente
el rey fue derrotado por la enfermedad y la muerte. Ninguno
de sus sucesores se interesd por este asunto”#°.

Estrabon interpreta lo que fue el zigurat de Babilonia como
una gran pirdmide de ladrillo de un estadio de alto y otro de
ancho. Son las mismas medidas que nos proporciona Hero-
doto unos cuatrocientos afos antes. La identificacion de Belo
con el dios Marduk es evidente, por lo que su interpretacion
del monumento como tumba no tiene sentido, puesto que
obviamente éste era inmortal.

Resulta muy interesante la alusion que hace Estrabdn al estado
ruinoso del monumento, que atribuye a la demolicion llevada
a cabo por el rey persa Jerjes. El propio Alejandro Magno, que
tenfa previsto convertir Babilonia en la capital de su vasto im-
perio, habfa planificado reconstruir la gran torre dado su la-
mentable estado de conservacion. El proyecto, sin embargo,
quedd inconcluso por su prematuro fallecimiento en 323 a.C.

Plinio el Viejo

Digna de mencion es la descripcion fisica y topogréfica de la
regién mesopotémica efectuada por Plinio el Viejo (23-79 d.C.)
en su obra Historia Natural. El célebre naturalista romano co-
nocia de cerca el Oriente Proximo, pues habia visitado Judea,
durante los Ultimos afios del gobierno de Neron, formando
parte del ejército romano. En 68 a.C. es nombrado subgo-
bernador de la provincia de Siria. Gracias en parte a sus vi-
vencias personales, Plinio nos proporciona una pormenorizada
relacion de los diferentes escenarios geogréficos por los que
discurren los rios Tigris y Eufrates, desde su nacimiento hasta
la desembocadura en el Golfo Pérsico. Los pueblos, ciudades
y regiones citados a lo largo de su relato, poco tienen que ver,
sin embargo, con la geografia de la antigua Mesopotamia,
que, a su juicio, “pertenecio a los asirios, y su poblacion es-
tuvo distribuida en aldeas, con excepcion de Babilonia y Ni-
nive"#%. En su relato sobre Mesopotamia, Plinio se detiene en
la célebre Babilonia, la capital de las “naciones caldaicas”, un
paraje deshabitado en su época. El autor vuelve a hablarmos,



aunque de forma escueta, sobre sus murallas y el templo de
Jupiter Belo, que auin se conserva alli.

Esta es la descripcion que nos ha transmitido Plinio de la ciu-
dad de Babilonia:

“Babilon, la capital de las naciones caldaicas, consiguié una
gran celebridad entre las ciudades del mundo entero, a causa
de lo cual el resto de Mesopotamia y de Asiria recibio el nom-
bre de Babilonia. Estaba rodeada por dos muros de sesenta
mil pasos, con una altura de doscientos pies y una anchura
de cincuenta, siendo la medida de cada pie mayor que la
nuestra en tres dedos; por el centro corria el Eufrates con ad-
mirables construcciones en uno y otro lado; todavia se con-
serva alli el templo de Jupiter Belo; él fue el descubridor de
la ciencia de las estrellas. Con todo, esta ciudad se ha trans-
formado en un paraje deshabitado, absorbida por la proximi-
dad de Seleucia”)*’.

Plinio cita el templo de Jupiter Belo (o torre de Babel) del
que, si habia sido destruido por Jerjes, el naturalista romano
nos facilita una informacién anacronica. En su época, esto es,
mas de cinco siglos después de la destruccion provocada por
el rey persa y cuatro siglos posterior a la limpieza del monu-
mento en la época de Alejandro Magno, la famosa torre no
debfa ser mds que una gran montana de ruinas dificil de re-
conocer. Ademas, tras la muerte de Alejandro, Seleuco |, uno
de los herederos del imperio del macedonio en Asia, funda
en 312 a.C. Seleucia, una gran ciudad junto al Tigris, con la
que reemplaza a la vieja Babilonia. En la época de Plinio, Ba-
bilonia no era mdas que un gran campo de ruinas.

Lucio Flavio Arriano

Arriano (80/95-175 d.C.), hombre formado dentro de la carrera
militar y politica de Roma, nos ha dejado una interesante obra
consagrada a perpetuar las hazafas de Alejandro Magno. La
Andbasis de Alejandro Magno, verdadero manual de historia
militar, es un testimonio de primer orden sobre la obra del gran
conquistador macedonio. Tal era la admiracién que sentia por €l,
que Arriano no pudo evitar introducir en su propia obra mucho
de apologético y cometer omisiones tendenciosas.

Dado que entre Arriano y Alejandro mediaban cuatro siglos y
medio, éste se vio logicamente obligado a recurrir a otros au-
tores mdas antiguos. Parece que Tolomeo Lago y Aristébulo son
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los dos puntales de su obra. Ambos personajes son una fuente
de primera mano, ya que acompafiaron al general macedonio
en sus campafias por Oriente. Cuestién debatida es, sin em-
bargo, si Arriano utilizd de forma directa a los dos autores coe-
taneos de Alejandro o se limito a consultar una compilacion o
seleccion posterior, como parece més probable.

Como era ldgico esperar, Arriano hace referencia a la conquista
de la ciudad de Babilonia por Alejandro Magno en 331 a.C,
tras la batalla de Gaugamela. Entre sus suefios estaba el de
convertirla en la capital de su gran imperio, pero su temprana
muerte, ocho afios més tarde, se lo impidié. Dentro de este
vasto programa de restauracion, Alejandro habia previsto re-
construir la célebre torre de Babel:

“Una vez tomo posesion de la ciudad [Babilonia], Alejandro
autorizé a los babilonios reconstruir los templos que Jerjes
habia destruido, en especial el santuario de Baal, divinidad de
maxima veneracion por parte de los babilonios"4%.

Baal, la gran divinidad de los semitas occidentales (cananeos,
ugariticos y fenicios), debe identificarse con Marduk, el dios de
los babilonios (semitas orientales). El santuario de Baal es el
zigurat de Babilonia, al que Arriano, como hicieron otros au-
tores clasicos, llama también templo de Belo:

"En efecto, el templo de Belo estaba en el centro de la ciudad de
Babilonia, de dimensiones enormes, estaba construido de ladrillos
cocidos amasados con asfalto. Este templo, al igual que los demés
de Babilonia, habia sido arrasado hasta los cimientos por Jerjes a
su regreso, cuando se retiraba de Grecia. Por contra, Alejandro
habfa pensado reconstruirlo, segin dicen unos, sobre su primitivo
asiento, y por ello habia ordenado a los babilonios que retiraran los
escombros; seglin otros, el nuevo templo iba a ser atin mayor
que el antiguo. Sin embargo, al marchar Alejandro de Babilonia en
su expedicién hacia la India, los encargados de la construccidn del
nuevo templo comenzaron tan solo las obras, y aun ello lenta y
perezosamente, por lo que Alejandro, ahora de regreso, se mos-
tr6 decidido a terminar las obras con todos sus hombres™.

Otros autores

Son muchos los autores clésicos que ofrecen una breve des-
cripcion de la ciudad de Babilonia y nombran la existencia de
la torre de Babel como el templo o palacio de Belo (= Mar-
duk). Este es el caso, por citar algunos de ellos, de Flavio Jo-
sefo (Contra Apidn 1, 20), Quinto Curcio (Historia de Alejandro



Magno V, 1, 25-35), Pausanias (Descripcion de Grecia VI,
33) o Amiano Marcelino (Juliano XXIll, 6, 23).

Los viajeros europeos: siglos Xii-xix

Hasta el desciframiento de los textos cuneiformes v el inicio de
la exploracién arqueolodgica del yacimiento por una mision ger-
mana, Babilonia y su célebre torre sélo se conocian, como
hemos visto, por la informacién aportada por el relato biblico
y por los geodgrafos e historiadores de época clasica. Influidos
por la lectura de las citadas fuentes antiguas, a partir del siglo xi
y, sobre todo, en los siglos xvi-xvil NUMErosos viajeros europeos
se interesaron por el descubrimiento del antiguo Oriente. Tres lu-
gares centraron su atencion: Babilonia y la torre de Babel, Ninive,
la gran capital de los asirios y Persépolis, la gran ciudad de la di-
nastia Aqueménida. Entre los siglos xi 'y xvii cerca de cincuenta via-
jeros europeos nos informan de alguna manera sobre las
caracterfsticas y la localizacion, de lo que ellos interpretaron como
los restos de la torre de Babel. Sin embargo, la identificacién de-
finitiva de la torre no tendrd lugar hasta comienzos del siglo xx.

Fueron muchos los europeos que desde la Edad Media viajaron,
por diferentes razones (econémicas, religiosas, militares o diplo-
maticas), por tierras orientales. Por este motivo, lo que a conti-
nuacion presentamos no pretende ser un inventario exhaustivo y
pormenorizado, sino una seleccion de los viajes més relevantes™.

Siglos xi-xv3!

Uno de estos primeros occidentales que creyé localizar la cé-
lebre torre babildnica fue el rabino hispano Benjamin de Tu-
dela, quien entre los afios 1159 y 1172 realiz6 un largo
periplo por el Oriente Préximo. Resultado de esta experiencia
personal es su libro de viajes, en el que nos proporciona datos
de interés para la arqueologia de la region, a pesar de que
éste no era su objetivo. La finalidad de esta larga travesfa no
era otra que la de conocer la situacion de las comunidades ju-
dias de la cuenca del Mediterrdneo y de Oriente.

El rabino se preocupa por describir las ciudades, monumen-
tos, costumbres, etc. por donde pasa camino de estas co-
munidades. Su itinerario parte de Tudela, en Navarra, para
embarcarse en Marsella, desde donde via Roma llega hasta
Constantinopla. Entre otras ciudades, visita Beirut, Damasco,
Alepo, Mosul, Bagdad, etc. Sobre la zona de Mesopotamia,
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Benjamin de Tudela nos suministra informacién dtil para la in-
vestigacion arqueoldgica, ya que nos habla de las ruinas de Ba-
bilonia, que ocupan seguin sus célculos una extension de 30
millas, y en las que “todavia se encuentra alli el palacio de-
rruido de Nabucodonosor, y los hombres temen entrar en él
debido a las serpientes y alacranes que hay en su interior”.

Por el contrario, comete el error de identificar las ruinas del zi-
gurat de Birs Nimrud, la antigua Borsippa, cerca de Babilonia,
con los restos de la mitica torre de Babel descrita en el libro
del Génesis (fig. 6). El rabino navarro relataba de la siguiente
manera sus observaciones:

"Desde alli hay cuatro millas hasta la torre que edificaron los
de la generacion que vivio la separacion de las razas, cons-
truida con ladrillos. La longitud de su basamento es de como
unas dos millas, su anchura como unos cuarenta codos y su
longitud como unos doscientos codos. Cada diez codos hay
caminos, y por ellos se sube, alli, en espiral, hasta arriba, vién-
dose desde alli una extension de veinte millas, pues el pais es
llano. Desde los cielos cayd fuego en su interior partiéndola
hasta lo mas profundo”2.

Tras el viaje de Benjamin de Tudela, tenemos algunas noti-
cias de Sir John de Mandeville, quien en 1355 escribié un libro
de viajes a Oriente que se hizo muy célebre gracias a las nu-
merosas traducciones que se hicieron al latin y a diversas len-
guas modernas. Sin embargo, se trata de una obra de fantasia,
que no es el resultado de impresiones personales de un viaje.
De la torre de Babel dice que tenia 114 estadios de alto y que
se encontraba en el camino que conduce al reino de Caldea.
Y afiade que hacia mucho tiempo que los hombres no se atre-
vian a acercarse a la torre, pues estaba en un desierto donde
habfa dragones, serpientes y diversas bestias venenosas®. En
su opinion, la torre de Babel habia sido construida por Nem-
rud, un bravo cazador que ejercié su dominio sobre un vasto
territorio en Mesopotamia en esa edad oscura que se extiende
entre Noé y Abraham . En la Biblia (Génesis 10, 10) se afirma
que Nemrud reind, entre otras ciudades, en Babel.

Siglos xvixvii

Habra que esperar hasta el siglo xvi para encontrar nuevos re-
latos de viajeros europeos con interés para el tema de Babi-
lonia y su célebre torre de pisos. El primero de ellos es el del
mercader Cesare Federici, que entre 1563 y 1581 realizd un



Figura 6. Restos del nticleo del zigurat de Borsippa. Debido a su cercania a Babilonia fue
confundido frecuentemente con las ruinas de la torre de Babel.

largo periplo entre Venecia, la India y Birmania. Es el primer
viajero europeo que describe con detalle el itinerario seguido
por la via del Eufrates entre Alepo y el Golfo Arabo-Pérsico,
donde se embarca para la India. Situd Babilonia después de
la ciudad de Falluyah, cerca de Bagdad. Y describi¢ la torre
de Babel de la siguiente manera: “La Torre de Nembrot (...)
estd arruinada y con sus ruinas se ha creado una montafia, de
modo que no tiene forma alguna; pero aun hay una gran
parte en pie, rodeada y casi cubierta por las ruinas. Esta torre
esta fabricada con ladrillos secados al sol de este modo: han
puesto una capa de ladrillos y otra de cafias tan fuerte, que
es una maravilla, y revestidas de barro a modo de enlucido,
(...) He caminado alrededor de esta torre y no he encon-
trado entrada alguna...">".
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Federici nos ofrece una precisa descripcion sobre la técnica
constructiva en la antigua Mesopotamia, y en particular de un
zigurat, basada en sus observaciones personales. El edificio
aparece bajo la denominacion de torre de Nembrut, en clara
alusion al bravo cazador Nemrud que reind en Babel, segtin
el Antiguo Testamento.

Parece que lo que Federici describid en sus relatos no eran
los restos de la torre de Babel, sino los de otro zigurat babild-
nico, cercano a Bagdad. Con toda probabilidad, se trataba del
zigurat de ‘Agarquf, la antigua ciudad de Dur Kurigalzu (a 30 km
al oeste de Bagdad). Es un monumento construido por la di-
nastia kasita en el siglo xiv a.C. y del que hoy se conserva gran
parte de su nucleo, construido segun la técnica constructiva
descrita por Federici (fig. 7).

En fechas similares a las de Federici, el médico y boténico Le-
onhardt Rauwolff de Ausburgo viajo por Oriente, concretamente
entre los afos 1573 y 1576. En su viaje recogié numerosa do-
cumentacion sobre cuestiones de historia natural (botanica y
farmacologfa). Aunque sus escritos son de escaso valor para la
arqueologia, Rauwolff se atreve a realizar algunas interpretacio-
nes de topografia historica. A partir de las noticias de la Biblia y
de autores clasicos, como Tolomeo, identificé la torre de Babel
con la enorme masa de adobe localizada en ‘Agarquf. El cree
ver, sin embargo, “la Torre de Babilonia que los hijos de Noé
emprendieron para llegar hasta el cielo"®.

Nuevos viajeros europeos de finales del siglo xvi repetirdn este
error de identificar la torre de Babel con ‘Agarquf, guiados por
la idea de situar las ruinas de Babilonia cerca de Bagdad, a la
que llamaban la nueva Babilonia. Este es el caso del vene-
ciano Gasparo Balbi, que en 1579 visita Bagdad en su viaje
hacia la India>”. Unos afios después, en 1583, el comerciante
inglés John Elred en su viaje entre Alepo y Bagdad (New
Babylon) vuelve a interpretar las ruinas de ‘Agarquf, cuya al-
tura le recuerda a la de la catedral de San Pablo en Londres,
como los restos de la biblica torre de Babel. Impresionado
por la envergadura de los restos, mide el monumento y toma
notas sobre la técnica constructiva®®.

En 1604 Pedro Texeira, un judio portugués, viaja por la regién
de Bagdad y pasa cerca del lugar ocupado hace tiempo por
la ciudad de Babilonia:
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Figura 7. El zigurat de Dur Kurigalzu fue identificado por los viajeros europeos con los restos de la torre de Babel.

"Y por el Rio abaxo poco mas de dos oras de camino, nos quedaua
Héla, pueblo antiguo en el paraje par do los hijos de Israel passaro
catiuos para Babilonia: cuyos cdmpos que son en la Mesopotha-
mia, cerca del Rio Eufratres, estan todos cortados de Riuuolos, por
los quales se crian muchos sauses: y aquellos heran los Rios de que
el Psalmista haze mencion en su Psalmo... Hauiendo reposado en
Mocayehb hasta las dos de la tarde, entramos por tierras de Me-
sopothamia, varias de sitio pero sin monte ni collado notable; la
cara hazia al norte, dexando a la derecha el lugar y sitio de la anti-
gua Babilonia a dos leguas de distancia: de la qual se veen pocos
vestigios, y es el lugar menos frequentado de toda aquella region,
en complimiento de lo que della estaua prophetizado™®.

Aunqgue Texeira no se interesa por las ruinas de la ciudad, su
relato contiene la primera identificacion correcta de la gran
metrépoli babilénica. De hecho, denuncia la confusién que
suele reinar entre los viajeros cuando afirman que Bagdad era
la antigua Babilonia:

“Esta ciudad Bagadad, confunden comunmente todos los que
della tratan con Babilonia, mouidos (& mi juizio) por la vizin-
dad del lugar adé aquella antiguamente estuua; que de
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aquesta no dista mas que una buena jornada: y par entender
que es cosa muy differente una de otra; bastara saber que Ba-
bilonia estaua sobre el Rio Eufratres; y Bagadad esta sobre el
Tigris: perd para la satisfaction del lettor diré lo que acerca de
su principio y fundacion hay, segu las chronicas y memoria-
les de los Moros... Esta pues es Bagadad, y este fue su prin-
cipio: que de Babilonia, assi llamada por estar cituada en el
lugar dicho Babel, como aun ay se dize entre aquellas gentes,
y es en el sitio que atras dixe, hay muchos tiempos que no
hay mas que la memoria; y aunque della se veen alli algunos
vistigios, es cosa de poca consideracion”.

Texeira es, ademas, el primer viajero europeo en no proponer
el zigurat de ‘Agarquf como los restos de la torre de Babel:
“Dimos en las ruynas de una grande ciudad, de que aun ay
estan en pie una alta monara, o Alcoran, y dos pedacos de
grueso y fuerte muro de cal y ladrillo: a la qual los Arabes lla-
man Karkuf".

Entre 1614y 1626, Pietro della Valle, noble nacido en Roma,
recorrié el Oriente Préximo, visitando diversos campos de rui-
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Figura 8. Parte meridional de la torre de Babel vista por Pietro de la Valle (Kircher 1679).

nas arqueoldgicas por puro placer cultural®. En 1616 viajo a
Bagdad para visitar Babel, que segun él se trataba de la ver-
dadera Babilonia, donde habfa sido levantada la célebre torre.
El 23 de noviembre de ese mismo afio, Della Valle se dirigid
a Tell Babil, al norte de Bagdad (fig. 8), pensando, con buen
criterio de pervivencia toponimica, que esa colina de ruinas
debfa indicar la localizacién de la antigua Babilonia:

“Que sea aquella Babél antigua, y la Torre de Nembrotto, no
deja dudas, segiin mi opinion, porque ademés de que el
solar lo demuestra, entre los campesinos es conocida toda-
via hoy como tal, en 4rabe llamada vulgarmente Babél: ce-
rrando la pronunciacion de la “e" de la ultima silaba,
conforme a su costumbre, de tal modo que los latinos se
han habituado a escribirla con “y". A dicho vocablo Babél en
arabe o Babyl, escribiéndolo en latin, si se afiade la doble
vocal como se pronuncia, con su terminacion en caso no-
minativo, se convierte entonces en Babeldn, o Babildn, como
fue nombrada por los latinos"®".

arte dufr.
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La deduccién de que se trata de Babilonia es correcta y tiene una
base lingtiistica seria, pero no la identificacion de la colina lla-
mada Babil con la célebre torre, ya que en realidad se trataba de
los restos del palacio de verano del rey de Babilonia. El error es
secundario, pues Della Valle no tenia medios para conocer la
identidad de la construccion sepultada bajo aquella colina.

A continuacion, recogemos la descripciéon de lo que este ca-
ballero romano vio como las ruinas de la torre de Babel:

“En medio de una campifia grande y plana, en las inmedia-
ciones del rio Eufrates, a media milla del mismo ubicado casi
a Poniente, se erige hoy todavia una gran mole de fabrica
arruinada, toda un macizo; quizés tuvo este aspecto desde
un principio, a mi entender; o que el desmoronamiento la
haya reducido a la forma de un gran monticulo. Su forma es
cuadrada, a la manera de una torre, o de una pirdmide; orien-
tada de manera justa, con las cuatro fachadas a los cuatro an-
gulos del mundo; pero, si no me equivoco, parece mas larga

|
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de Norte a Sur que de Este a Oeste, a no ser que las ruinas
deformen su configuracion (lo que no seria extrafo). El cir-
cuito perimetral, medido de manera aproximada, son mil
ciento treinta y cuatro pasos de los mios; que equivalen apro-
ximadamente a media milla. Medida, solar y forma de la fa-
brica, que coinciden con la pirdmide que llama Estrabon
Sepultura de Belo; y que debe ser aquella que en las Sagra-
das Escrituras es denominada la torre de Nembrotto, en la
ciudad de Babilonia, o Babel, como incluso hoy se llama este
lugar. Como fuera en sus tiempos esta bella fabrica, Hero-
doto, autor antiquisimo, lo describe minuciosamente: es decir,
que tenfa ocho plataformas, una sobre la otra, de fabrica ma-
ciza, con las escaleras exteriores en su perimetro para subir;
y muchas otras cosas que en sus textos se pueden ver®%.

Della Valle demuestra ser un buen conocedor de las fuentes
clasicas. Examind el monumento con un espiritu cientifico
muy moderno, identifico el material y la técnica constructiva
e intentd interpretar la construccion vy la cuestion de la data-
cién. Ademas mandé realizar dos paneles que sirvieron al
padre jesuita Athanasius Kircher para ilustrar su obra Turris
Babel, en 1678.

Esta correcta localizacion de las ruinas de Babilonia aun tar-
daré en imponerse. Nuevos viajeros del siglo xvii e incluso del
xvill continuaran haciendo referencia a ‘Agarquf como la torre
de Babel. Este es el caso de Garcia de Silva y Figueroa, em-
bajador de Felipe Il ante el shé de Persia, entre 1613y 1624.
En sus escritos sitlia las ruinas de Babilonia en el Eufrates,
cerca de Falluyah, pero pone en duda una interpretacion po-
pular que sitta la torre de Babel en este lugar, y citando a Ce-
sare Federici, apuesta de nuevo por ‘Agarquf®®. Diferente es la
opinion de uno de los més famosos vy ricos mercaderes del
siglo xvii, el parisino Jean Baptiste Tavernier, que entre 1632
y 1668 realizd una serie de viajes por el Oriente antiguo. En
su opinion la torre de ‘Agarquf no era la biblica Babel sino
una torre de centinelas construida por un principe drabe®.

Siglo xvii

El debate y la incertidumbre sobre la localizacién de la torre
escalonada de Babel continuarén a lo largo del siglo xvii. El
matemético danés Karsten Niebuhr marcé el inicio de esta
nueva etapa dentro del descubrimiento del Oriente antiguo,
caracterizada a partir de ahora por un mayor rigor. Entre 1761
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y 1767 dirige una expedicion patrocinada por el rey Federico V,
gracias a la cual visita y explora diferentes lugares de Egipto,
Siria, Irdn, Palestina y Arabia. Los resultados se publican en
1780 bajo el titulo Voyage en Arabie et en d'autres pays cir-
convoisins®.

En Mesopotamia, ademaés de visitar la region de Mosul, se
detiene en el Eufrates para a visitar una zona de ruinas que
los habitantes de la regién la llaman Ard Babel y que él inter-
preta, de acuerdo con la toponimia, como los vestigios de la
antigua Babilonia. En sus cercanias identifica una gran colina
de ladrillos que, a su juicio, se trata de una torre cuyo ntcleo
estaba atravesado por pequefios conductos para impedir la
concentracion de la humedad. A partir de la lectura del libro |
de Herodoto, llega a la conclusién de que se trata de los res-
tos arquitecténicos del templo de Belo y de su torre, la biblica
torre de Babel:

“Al Oeste de Eufrates, se encuentra atin otros restos de la anti-
gua Babilonia; aqui hay toda una colina de esas bellas piedras
de murallas de la que he hablado, y encima hay una torre (...).
Mi guia la llama Birs, es decir Nimrod, y me cuenta, que un rey
de este nombre, habfa construido aqui un gran y magnffico pa-
lacio (...). Pero releyendo enseguida lo que Herddoto dice en
el libro 1, 170 del templo de Belus et su fuerte torre, me ha pa-
recido muy cierto que yo habfa encontrado allf los restos; y por
esto yo espero, que uno de mis sucesores en este viaje hard
investigaciones mds exactas, y nos dara la descripcion.”e®.

Hoy sabemos que Birs Nimrud se corresponde con el zigurat
de la antigua Borsippa y no con el de Babilonia.

De notable interés para el tema que nos ocupa son también
los estudios del abad Joseph de Beauchamp, vicario general
en Bagdad durante los afios 1781-1785. Este religioso, miem-
bro ademés de la “Académie des Sciences” de Paris, sentfa
una enorme atraccién por el pasado de Mesopotamia, asi que
aprovecho su estancia en esta regién para visitar los yaci-
mientos cercanos a su residencia. Gracias a su formacién cien-
tifica Beauchamp realiz6 una detallada descripcion de las
ruinas de Babilonia; con la ayuda de nativos saco a la luz la-
drillos procedentes de la muralla de la ciudad. El mismo en-
cuentra “un ladrillo en el que habia un ledn y otros con una
media luna en relieve”, lo que sin duda recuerda la decoracion
de la puerta de Ishtar. La publicacién de sus trabajos de



campo en Parfs, en 1790, despertd un gran interés en los
ambitos cientificos de la época®’.

Beauchamp da un paso de gigante hacia la identificacion de-
finitiva de la torre de Babel. Por un lado descarta que ‘Agarquf
sea candidato y, por otro, pone en duda que la colina llamada
Babil sea la famosa torre como habia propuesto Della Valle. En
ambos casos considera que son obra de los califas®.

Siglo xx

Con el siglo xix se inicié una nueva etapa en el estudio del an-
tiguo Oriente y de la torre de Babel, marcada tanto por la pro-
liferacién de viajeros y exploradores desplazados hasta estas
tierras, generalmente por motivos profesionales (negocios,
diplomacia, militares, etc.), como por la intensificacién de las
investigaciones. Esta etapa culminara en 1843 con el inicio de
las primeras excavaciones arqueoldgicas en la colina de Khor-
sabad, en el norte de Iraqg.

Con el crecimiento de los intereses econdmicos del Imperio
britanico en Oriente, la Compariia de las Indias de Londres
decidio abrir nuevas oficinas en Bagdad y Basora, asi como
enviar nuevo personal para controlar el intenso trafico co-
mercial que, procedente de la India, se dirigia a Occidente a
través de la region del Tigris y el Eufrates.

En 1807 Claudius James Rich, gran conocedor de las lenguas
orientales gracias a sus multiples viajes por Damasco, Alepo
y Bagdad, es nombrado residente de la Compariia de las In-
dias en Bagdad y consul general®®. Con él, las descripciones
y andlisis de las ruinas mesopotamicas adquieren un caracter
mas cientifico, pues Rich no se dejé absorber por sus obliga-
ciones oficiales y decidié explorar los monumentos antiguos
de la regiéon con exactitud y cierto método. Siguiendo estas
premisas, levantd una topografia completa del gran campo
de ruinas de Babilonia, algo que no se habia realizado hasta
el momento. Ademas, examina con detalle y mide las ruinas
del zigurat de Birs Nimrud (antigua Borsippa), llegando a la in-
teresante conclusién de que posiblemente no se trate de la
célebre torre babildnica, ya que ésta deberia localizarse en
otra zona del rio Eufrates.

Realiza excavaciones a pequefia escala en la colina llamada
Qasr, que por tener las mismas dimensiones que la torre de
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Birs Nimrud cree en un primer momento que pueden ser los
restos de la torre de Babel. Sin embargo, finalmente, Rich re-
conocerd que Birs Nimrud pudo ser la torre de Babel y que
Tell Babil era un buen candidato para ubicar los famosos Jar-
dines Colgantes.

El explorador inglés James Silk Buckingham inicio en 1816
una larga expedicion por Egipto, Palestina y Siria, que le con-
ducirfa en ultima instancia a Mesopotamia. En Bagdad enta-
bla relaciones con Rich. El viajero britanico visitd Babilonia con
el doble objetivo de comprobar los datos aportados por el re-
lato del historiador griego Herddoto y de precisar las descrip-
ciones efectuadas por sus predecesores. Su tarea se centrd en
establecer y concretar la extensién exacta de la ciudad. Pese
a ello, Buckingham vuelve a caer en el error de interpretar Birs
Nimrud, donde sitta el limite occidental de la gran metrépoli
babilénica, como la torre de Babel, que segtin sus célculos
debia estar formada por cuatro terrazas’®.

Unos aflos mas tarde, en 1818, aparece la figura del pintor in-
glés sir Robert Ker Porter quien, al igual que su antecesor, se
instalé en la residencia del consul de Inglaterra en Bagdad”'.
Como otros muchos viajeros, Porter visitd Birs Nimrud con la
conviccién absoluta de que se encontraba ante la biblica torre
de Babel, como ya habia propuesto Benjamin de Tudela en
la Edad Media. Pero a diferencia de sus antecesores realiza un
estudio pormenorizado del monumento con el objetivo de
conocer la época en la que fue construido. Con una gran
dosis de fantasia alejada de cualquier evidencia, concluye que
la torre de Birs Nimrud es el resultado de tres fases cons-
tructivas. El primer edificio era obra del personaje biblico de
Nemrud, que la célera divina habfa demolido parcialmente. La
reina Semiramis y el rey Nabucodonosor la habrian restau-
rado. La destruccion final la atribuye al rey persa Jerjes.

Si, como acabamos de ver, los primeros exploradores del an-
tiguo Oriente eran esencialmente religiosos, comerciantes e
intelectuales, ahora aparecerdn también en escena los mili-
tares. Entre ellos, cabe destacar la figura del capitdn Robert
Mignan, jefe de la escolta de la residencia inglesa en la ciu-
dad de Basora’. En 1827, aprovechando la seguridad que le
otorgaba su cargo, explord comarcas del actual Irag no muy
frecuentadas hasta aquel entonces. En uno de sus viajes a
Bagdad visitd los yacimientos clasicos de zona: ‘Agarquf, Ba-



bilonia y Birs Nimrud, pero a diferencia de sus antecesores
descarta que este ultimo yacimiento contenga las ruinas de la
famosa torre de Babel, ya que los autores antiguos la sitéian
en el centro de la ciudad. Mignan no se contenta con un es-
tudio superficial de Babilonia, puesto que lleva a cabo diver-
sos sondeos con el fin de encontrar objetos que contribuyan
a mejorar la interpretacion de la gran capital mesopotémica.
Asi, en la colina conocida por los drabes como Qars, un grupo
de obreros saca a la luz bajo sus d6rdenes un enlosado de la-
drillos con inscripciones cuneiformes, algunos cilindros-sello y
un gran cilindro inscrito.

En 1840, el gobierno francés encarga al arquitecto Eugene
Flandin y al pintor Pascal Coste la misién oficial de catalogar
los monumentos epigréficos, arquitectonicos y escultoricos
de Persia y Mesopotamia. En esta Ultima region el trabajo es
selectivo, ya que solo realizan planos de Ctesifonte y Babilo-
nia en los que registran todo lo que era visible”.

Con esta empresa se puede dar por finalizada la investiga-
cion esencialmente de superficie del antiguo Oriente. Si se
deseaba progresar en la investigacion era necesario pasar a
una nueva etapa, a la excavacion de aquellos monticulos de
ruinas y adobe; los estudios de superficie habian agotado sus
posibilidades. En marzo de 1843 el diplomatico francés Paul-
Emile Botta da los primeros golpes de azada en la colina de
Khorsabad, la ciudad de Dur Sharrukin. El descubrimiento
de la civilizacion mesopotédmica estaba en marcha’.

En 1852, la expedicion cientifica y artistica francesa en Me-
sopotamia y Persia, dirigida por el ingeniero Fulgence Fresnel
y el filblogo Jules Oppert, llevé a cabo nuevos sondeos en di-
ferentes colinas de Babilonia, pero sin grandes resultados. Lo
mas destacable de esta mision fue sin duda la realizacion de
un nuevo plano de las ruinas de la ciudad™. Cinco afios mas
tarde Oppert publicaba un estudio de un cilindro de funda-
cion, encontrado por el inglés Henry Rawlinson en Birs Nim-
rud. En esta publicacién se sustentaba nuevamente la
hipotesis generalizada de localizar la torre de Babel, en este
lugar ubicado al norte de Babilonia. Fruto de la rivalidad
franco-inglesa, son las tres camparias de excavacion que entre
1854 y 1877 organizé el British Museum en Babilonia bajo la
direccion de Henry Rawlinson, George Smith y H. Rasam,
entre otros’®.
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Figura 9. Restos del zigurat de Birs Nimrud, pintado por Walter Andrae.

Figura 10. El zigurat de ‘Aqarquf, la antigua ciudad de Dur Kurigalzu fundada por la di-
nastia de los kasitas.

Hasta 1899 no tuvo lugar la primera exploracion sistemética
de la antigua ciudad de Babilonia, que permitirfa, por fin, lo-
calizar el verdadero emplazamiento de la torre de Babel, en
el afio 1913, por parte del equipo alemén dirigido por Robert
Koldewey””. Hasta llegar a este descubrimiento, los viajeros
europeos habfan propuesto tres hipotesis de localizacion
para la torre de Babel: Birs Nimrud, Dur Kurigalzu y Tell Babil
(figs. 9-11). {Por qué se cometieron estos errores? La expli-
cacion estd en el lamentable estado de conservacion en el
que nos ha llegado la torre de Babel, situacion de la que ya
nos hablan autores clasicos como Estrabén y Arriano. Ambos



Figura 11. La colina llamada Babil vista por el aleméan Walter Andrae a principios del siglo xx.

describen el estado ruinoso del monumento, fruto de la de-
molicion llevada a cabo por el rey persa, y el proyecto de re-
construccién planificado por Alejandro Magno.

En la Edad Media apenas debian quedar restos visibles de la
torre de Babel, por lo que era una misién muy dificil llevar a
cabo su identificacién. Tras siglos de abandono, pillaje y des-
truccion lejos de ser el impresionante monumento descrito
por el Génesis, la torre de Babel no era mas que un modesto
monticulo de adobe. Sus ruinas estaban muy lejos de lo que
la imaginacién humana habia construido.

Ademés, los viajeros europeos llegaban hasta la ciudad de
Bagdad por una ruta que desde el norte pasaba cerca de las
ruinas de ‘Agarquf y desde el sur discurria cerca de Birs Nim-
rud. Es légico, por tanto, que ambos zigurats se identificaran
por su aspecto monumental con la torre de Babel.

Las fuentes iconogréficas

Informacién sobre el zigurat no solo la encontramos en los
textos sino también en el arte mesopotdmico, pues éste ha
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aportado diversas representaciones sobre este tipo de torres
escalonadas. En las excavaciones de Mesopotamia se han en-
contrado algunos objetos, sobre todo cilindros-sello, en los
que aparece la silueta de uno de estos edificios’. Sin em-
bargo, dado el pequefio tamafio de este tipo de objetos, se
trata de representaciones muy esquemadticas, cuya informa-
cion no va mas alld del nimero de terrazas que formaban
estas torres. Dentro del arte de la regién no se conocia una
representacion grafica realizada por un artista que hubiera
visto con sus propios 0jos la torre de Babel. Ninguno de los
especialistas en el tema tenfa constancia de la existencia de
una representacion contemporanea del monumento. Sin em-
bargo, esta situacion ha cambiado recientemente gracias a la
localizacién en una coleccién privada de Noruega de una es-
tela inédita originaria de Babilonia.

Estela de fundacién del Etemenanki (Oslo)

La coleccién Scheyen, una de las mds importantes coleccio-
nes privadas de manuscritos antiguos con sede en Oslo, con-
serva entre sus fondos una estela de extraordinario interés
para el estudio del zigurat de Babilonia. Las primeras refe-
rencias a este excepcional documento son recientes’.
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Figura 12. Estela de fundacion del Etemenanki (coleccion Scheyen de Oslo).

La estela (n° inventario MS.2063) esté formada por dos frag-
mentos de una piedra negra, posiblemente diorita, que en-
cajan perfectamente entre si®®. Se piensa que existe un tercer
fragmento, hoy en paradero desconocido. La parte conser-
vada de estela mide 47 cm de alto, 25 cm de anchoy 11 cm
de grosor. Lo que hace realmente importante a este pequefo
monumento es que tiene grabada en una de sus caras la
Unica representacién contempordnea que conocemos sobre
el zigurat de Babilonia (fig. 12). Es, por tanto, un documento
de un valor excepcional, una especie de “eslabon perdido” de
Babel. Se trata, como veremos mas adelante, de una pieza
clave de la que no dispusieron los investigadores que nos han
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precedido desde 1892 a la hora de crear sus hipétesis de re-
construccidn sobre la famosa torre escalonada.

La estela de la coleccion de Oslo contiene informacién icono-
gréfica (parte superior de la estela) y epigréfica (parte inferior)
de la que podemos destacar varios puntos de especial interés:

1.- En la parte superior de la estela hay una representacion en
bajorrelieve de un zigurat, un individuo y la planta de un tem-
plo (figs. 13y 14).

El perfil de un zigurat desde una perspectiva frontal esté grabado
en el lado izquierdo de la estela. Una breve inscripcion cunei-
forme permite identificar, con absoluta seguridad, el edificio re-
presentado con el “Etemenanki, el zigurat de Babilonia”.

La representacién, que no pasa de ser un esquema simplificado
de la realidad, contiene varios datos concluyentes. En primer lugar,
es evidente que el monumento estaba formado por siete terra-
zas superpuestas (seis mas el templo) y no ocho como afirma
Herodoto y otros investigadores modernos. Todas las terrazas
tenian las paredes verticales y estaban provistas de contra-
fuertes. En cuanto a los accesos, se observa con claridad la in-

Figura 13. Fragmento superior de la estela neobabildnica del Etemenanki.
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Figura 14. Dibujo del bajorrelieve de la parte superior de la estela con la tnica representacion conocida del zigurat de Babilonia.

dicacion de rampas o escaleras laterales hasta el primer piso. No
hay indicaciones a la escalera central, aunque en esta zona la es-
tela estd muy dafiada. Tampoco hay evidencias claras sobre los
accesos en las terrazas superiores. El monumento estd rematado
por un templo al que se accede por una puerta adintelada.

Junto al zigurat, aparece una representacion en relieve de un
individuo de cuerpo entero, vestido con una larga tinica, que
debfa estar ricamente decorada, y cabeza tocada con la tiara
conica de tradicion babildnica. En la mano izquierda sujeta

Fuentes documentales para el estudio de la torre de Babel. De los textos cuneiformes a los viajeros europeos

un largo baston, mientras que en la derecha tiene un pe-
quefo objeto conico y presenta un brazalete en la mufieca.
Se trata de la representacion de un monarca babilénico, sin
duda del rey Nabucodonosor Il, segtin se indica en la ins-
cripcion de la zona inferior de la estela.

En cuanto a las proporciones del edificio, llama la atencion
un hecho fécil de constatar a simple vista. La relacién entre la
figura del rey Nabucodonosor y el zigurat es irreal. Nos hallamos
ante una perspectiva ficticia, que responde a los valores impe-
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rantes en la sociedad mesopotémica de la época. El individuo
de mayor prestigio dentro de la pirdmide social de Mesopota-
mia era indudablemente el rey, el representante terrenal de la
divinidad. Por esta razdn, es légico que a su figura se le aplique
la llamada perspectiva jerarquica. El, el monarca absoluto, debe
ser el centro de atencion de la escena representada.

La torre escalonada representada en la estela tiene una altura
similar al ancho de la base. La estela de Oslo no contribuye
a poner fin, como cabia esperar, al viejo debate sobre la altura
del zigurat de Babilonia. No obstante, hay que tener en cuenta
que estamos ante una representacion muy simplificada de la
realidad y no ante un plano a escala del monumento. El ob-
jetivo del artista, que no arquitecto, era representar su es-
tructura general, la que mejor lo define, esto es, una torre
escalonada de seis terrazas y un templo en la cima.

Justo encima del templo que remata el zigurat de la estela,
aparece grabada la planta de un edificio que, en el contexto en
el que se inserta, tiene que ser la del templo que culminaba el
Etememanki. Las inscripciones reales nos indican que la re-
construccion de la torre babildnica fue iniciada por el rey Na-
bopolasary concluida por Nabucodonosor 1, su hijo y sucesor
en el trono, quien en un texto afirma: “Un templo escalonado,
una camara bien protegida para el dios como en tiempos an-
teriores erigi [yo Nabucodonosor] con arte encima de su parte
superior para Marduk, mi sefior"®'. A nuestro juicio, la cons-
truccién del templo de la cima es, sin olvidar légicamente la fi-
gura del rey, el motivo central de la estela. En este caso, el
artista debio verse obligado a dar todo tipo de detalles de la
planta de la morada del dios Marduk. Parece logico pensar que
esta estela se hizo grabar para conmemorar la finalizacion del
Etemenanki, el templo alto de Marduk, hacia el afio 590 a.C.

Este plano, que esta parcialmente dafiado, nos muestra un
edificio complejo provisto de varias salas organizadas en torno
a un espacio central. Solo es visible una puerta de acceso. En
el lateral izquierdo de la estela aparece grabada la planta de
otro templo, del que sélo se conserva su parte izquierda. Dada
su gran similitud con el plano anterior, todo hace pensar que
se trata de otra representacion del templo de la cima (fig. 15).

2.- En la parte inferior de la estela hay una larga inscripcion cu-
neiforme, conservada de forma fragmentaria y organizada en

|
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Figura 15. Lateral de la estela con la representacion, parcialmente conservada, de la
planta de un edificio.

tres columnas. El texto, que esté atin por publicar, se refiere a la
finalizacion de las obras en los zigurats de Babilonia y Borsippa®.

Las fuentes arqueoldgicas

La fundacion el 24 de enero de 1898 de la Deutsche Orient-
Gesellschaft, presidida por el emperador Guillermo II, marca
el inicio de las investigaciones arqueoldgicas alemanas en Ba-
bilonia (fig. 16).

“Las excavaciones comenzaron el 26 de marzo de 1899 desde
la parte este del Qars hasta el norte de la puerta de Ishtar. En
mi primera visita a Babilonia, el 3-4 de junio de 1887, y nue-
vamente en mi segunda visita, el 29-31 de diciembre de
1897, vi numerosos fragmentos de ladrillos en relieve esmal-



Figura 16. Obreros drabes excavando en la colina de al-Qasr, en 1911.

tados, de los que llevé algunos conmigo a Berlin. La pecu-
liar belleza de estos fragmentos y su importancia para la his-
toria del arte fue debidamente reconocida por su Excelencia
R. Schone, que era entonces el Director General de los Mu-
seos Reales, y fortalecid nuestra decision de excavar la capi-
tal del imperio de Babilonia”. Con estas palabras iniciaba
Robert Koldewey®* su primera obra de sintesis, publicada en
1913, sobre sus trabajos arqueoldgicos en Babilonia®“.

Koldewey (fig. 17) contd con la colaboracion inicial del ar-
quitecto Walter Andrae y del asiridlogo Bruno Meissner. Con
el transcurso de las campafas se irian incorporando otros
investigadores, como es el caso de Friedrich Wetzel, ya que
las excavaciones se prolongaron hasta la primavera de 1917
(fig. 18). Gracias a estos trabajos conocemos una parte im-
portante del urbanismo y de la ciudad de Babilonia como,
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por ejemplo, las murallas, la puerta de Ishtar, los palacios, di-
versos templos v, por fin, el zigural, la torre de Babel.

La excavacion del zigurat de Babilonia se desarrollé entre el
11 de febrero y el 7 junio de 1913. Previamente, en 1900, la
torre ya habfa sido identificada sobre la topografia del in-
menso campo de ruinas. Se encontraba bajo la colina de
Amran Ibn ‘Ali, una zona que los arabes llamaban popular-
mente “as-Sakhn”, es decir, “la sartén o parrilla”. Esta era pre-
cisamente la forma de la colina: un gran cuadrado con un
mango en uno de sus lados, que no era otra cosa que la gran
escalera central (fig. 19).

Koldewey inaugura una nueva etapa en la metodologfa de la
excavacion arqueoldgica en Oriente, que abandona definiti-
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Figura 17. Robert Koldewey (1855-1925), el gran excavador de Babilonia.
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Figura 19. Vista aérea del nlcleo del zigurat de Babilonia.
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vamente la caza del tesoro y estima de mayor importancia el
registro fehaciente de los hallazgos arquitecténicos. Se llega,
incluso, a plantear y resolver problemas de estratigrafia ar-
queoldgica en un momento en el que aun no se habia de-
sarrollado esta técnica procedente de la geologfa.

En efecto, el plano de la planta del zigurat realizado gracias
a la sequia sufrida entre febrero y junio de 1913 posee una
calidad extraordinaria y ofrece una aproximacion real a la
construccion de este famoso monumento, que permite, gra-
cias a las cotas, las flechas, las sombras arrojadas y las ano-
taciones entrar en una dimension espacial®. Esta informacion
gréfica ha constituido desde entonces la base sobre la cual
erigir cualquiera de las hipétesis de configuracion del gran zi-
gurat babilonico (fig. 20). Ademds, el plano recoge minucio-
samente los materiales empleados, lo que nos ha permitido
evocar las técnicas y los procesos de construccién usados en
el monumento.
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Figura 20. Planta del zigurat de Babilonia segtin las excavaciones alemanas.

Este plano describe el perimetro articulado con contrafuertes
del edificio, que tenia unas dimensiones practicamente cua-
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dradas de 91,66 m en la cara norte, 91,48 m en la cara oeste,
92,20 m en la cara sury 91,52 m en la cara este. El ntcleo
central de fabrica de adobe, que podria pertenecer a un zi-
gurat mas antiguo, posee las siguientes medidas en cada una
de sus caras: 61,10 m, 61,15 m, 61,20 my 61,15 m.

Del levantamiento arqueoldgico se puede deducir que la torre
estaba formada por un ntcleo de adobes secados al sol, ro-
deado de una gruesa capa perimetral de 15 m de espesor de
ladrillo cocido aparejado con mortero de asfalto y trizas de ca-
fiizo. Aparentemente, tanto los adobes como los ladrillos son
cuadrados y poseen la misma dimension 31 6 32 cm de lado
y 8 & 9 cm de grosor. También se constato la existencia de
adobes de mayores dimensiones (55 por 9 cm), empleados
sobre todo en las escalinatas laterales, pero también even-
tualmente en los contrafuertes exteriores. En la formacion de
las esquinas se alternaban ladrillos enteros con ladrillos me-
dios para trabar la fabrica en sentido vertical. El adobe del nu-
cleo central estaba formado por arcilla sin apenas paja
afadida, seglin nos relata Wetzel, para su propia sorpresa.
Otro aspecto importante es la constatacién de que en los
muros remanentes de ladrillo no se registra ninguin tipo de in-
clinacién o talud, sino que son perfectamente verticales, ob-
servacion que parece incluso contrariar las expectativas
iniciales®®.

Se descubrio la existencia de anclajes de madera perpendi-
culares a la fabrica del zigurat, en concreto, en el ntcleo cen-
tral, formados por troncos de palmera, de un didmetro de 25
a 30 cm situados entre si a una distancia de 2,5 a 3 m. Los
restos encontrados estaban ubicados en la zona central de
los lados Sur, Este y Oeste. Estos anclajes indican un conoci-
miento de los empuijes estructurales de un macizo de estas
dimensiones y una preocupacion por la contencion lateral de
la masa frente a su posible desarticulacion.

En el flanco meridional del zigurat, Koldewey encontré dos
escaleras laterales que ascendian desde cada extremo y te-
nian unos 8 m de anchura. En la esquina suroeste se con-
servaban dieciocho escalones, mientras que en la esquina
sureste se conservaban siete (fig. 21). Ambas escaleras pro-
longaban su trazado 1,80 m més allé de las esquinas del mo-
numento. A estas escaleras, que tenian una anchura de 720 m,
se afiadia por la parte exterior un barandal de obra de poco



Figura 21. Arranque de una de las escaleras laterales del zigurat de Babilonia.

mas de un metro de espesor y 95 cm de altura méaxima, for-
mado por adobes de 55 cm de espesor. En el mismo flanco
se encontraba la gran escalera frontal perpendicular a la torre,
que tenia 51,61 m de longitud y 9,35 m de anchura. Posefa
a ambos lados barandales escalonados de obra, similares al
descrito anteriormente.

Los peldafos en ambos casos estaban formados por dos pie-
zas de adobe (de 55 por 9 cm) montadas, es decir, con una
contrahuella de 19 cm aproximadamente. Los escalones su-
periores se montaban sobre los inferiores cubriendo sabia-
mente la junta para impedir la entrada de agua de lluvia,
dejando como huella la dimension de un ladrillo estandar,
esto es, de 33 cm de longitud.

Los contrafuertes encontrados en la excavacion arqueologica
se reparten de la manera siguiente en cada uno de los flan-
cos de la terraza inferior: dos contrafuertes de esquina for-
mados por catorce ladrillos, diez contrafuertes mas entre
ambos de once ladrillos y once espacios intermedios de una
longitud de doce ladrillos. Existia la duda razonable de que
estos contrafuertes se repitieran en las demas plataformas su-
periores de la torre. Sin embargo, la representacién de la
misma en la estela de Oslo ha permitido confirmar la pre-
sencia de este recurso en el resto de los pafios del monu-
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mento escalonado. Estos pequefios contrafuertes que ape-
nas sobresalen del plano de la fabrica no responden a una ne-
cesidad estructural. Su exigua dimensién, en comparacion con
la envergadura del monumento, permite descartar directa-
mente esta posibilidad. {Cudl era su cometido real? Pueden
tener una funcién pléstica, que dotaba de mayor caracter es-
cultdrico a una arquitectura de tierra, que estaba expuesta a
un sol de justicia. Estos largos muros articulados daban lugar
a un rico juego de sombras y luces, segiin el momento del
dia. Ademas, la creacién de estos contrafuertes permitiria sal-
var el compromiso imposible de una construccion de tierra
perfectamente lisa, que se prestaria de mal grado a ocultar
problemas geométricos de puesta en obra. Por tanto, aparte
de su funcion decorativa, estos contrafuertes o pilastras evi-
taban la tendencia a dislocarse de las superficies lisas de
muros demasiado largos (de 90 a 30 m).
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V1. Historia de una
arquitectura utopica.
Hipotesis de
reconstruccion de la
torre de Babel

Juan Luis Montero Fenollos

Las primeras hipotesis de reconstrucciéon de caracter cientifico de la torre de Babel apare-
cen entre finales del xix y comienzos del siglo xx'. Todas ellas estdn marcadas por un hecho
trascendental: el descubrimiento en 1876 de la tablilla del Esagil, que va aportar una in-
formacién de primera mano sobre la forma y las dimensiones del monumento. Las tres
primeras reconstrucciones conocidas tienen un denominador comun: su acentuado es-
quematismo y su fidelidad a la informacion contenida en la tablilla del Esagil, y a sus si-
lencios (por ejemplo, la omisidn de escaleras, ya que no se habla de éstas en el texto).
Todas ellas son hipotesis previas a la localizacion de la célebre torre por la arqueologia
alemana.



W-R. Lethaby (1892)

El primer ensayo serio de reconstruccion del zigurat de Babi-
lonia es el del arquitecto inglés William Lethaby, que en 1892
propuso el esquema de una torre de siete pisos, cuyos dos
primeros eran muy altos en relacién con el resto. El zigurat
tenfa también la misma altura que los lados de la base. En
esta hipotesis hay un aspecto que nos parece muy intere-
sante: el primer y el segundo piso tienen las paredes inclina-
das. Dada la gran altura de ambas terrazas, una propuesta de
paredes en talud era estdticamente mds segura. Por el con-
trario, los pisos superiores (de una menor altura) tenfan las
paredes verticales (fig. 1.1). Estd claro que Lethaby, como ar-
quitecto, estaba preocupado por un aspecto clave del monu-
mento: su estabilidad. A pesar de todo, Lethaby pensaba que
la traduccion de las cifras mesopotamicas de la tablilla del Esa-
gil al sistema de medidas inglés no era correcta, porque, en su
opinion, el resultado era un monumento majestuoso, pero
misterioso en lo que se referia al volumen y a la estabilidad®.

F-H. Weissbach (1904)

Esta nueva hipotesis, debida a un asiridlogo aleman, es muy
similar a la anterior, puesto que se trata de una torre de siete
terrazas donde las dos inferiores son las mds imponentes. La
diferencia esencial con Lethaby reside en que todos los muros
son verticales®. El resultado era una torre, basada en la tabli-
lla del Esagil, que presentaba la fisonomia general a partir de
la cual se construyeron las distintas concepciones modernas
del zigurat de Babilonia (fig. 1.2).

P. Scheil y M. Dieulafoy (1913)

En 1913, la tablilla del Esagil fue publicada de manera integral
por el asiridlogo francés P. Scheil quien, en colaboracion con
el arqueologo M. Dieulafoy, propone una nueva torre de Babel
que recuerda mucho a las anteriores. La principal novedad
reside en que el edificio se levanta sobre una especie de gran
plataforma o zdcalo, de origen desconocido, lo que da lugar
a un total de ocho terrazas* (fig. 1.3).

Estas primeras hipdtesis plantean, de entrada, dos de los prin-
cipales problemas en los que se va a centrar el debate cien-
tifico sobre la torre de Babel: la estabilidad del monumento
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y el nimero exacto de terrazas que lo componian. A ambos
problemas hay que afiadir un tercero, ignorado en los pro-
yectos vistos con anterioridad. Se trata del sistema de acce-
sos al edificio (escaleras o rampas), que nos indica cémo
era utilizado el edificio.

Parece evidente que el texto del Esagil no era suficiente para
avanzar en la resolucién del problema. La excavacion de Ba-
bilonia, iniciada en 1899, permitio la localizacion y el estudio
del zigurat catorce afios més tarde. Sin embargo, el avanzado
estado de degradacion del edificio sélo permitié confirmar las
dimensiones del primer piso de la torre, la existencia de unas
escaleras de acceso y diversos detalles constructivos.

La torre escalonada de Babilonia es hoy un monumento en
ruina, destruido y saqueado. Este estado de conservacion tan
precario ha alimentado desde su descubrimiento, por los ar-
quedlogos alemanes en 1913, un debate entre los especia-
listas de Mesopotamia. La discusion cientifica se ha centrado
en tres aspectos formales del monumento: la altura total del
edificio, el sistema de acceso a éste y la forma del templo si-
tuado en la cumbre.

Las reconstrucciones que se presentan a continuacion inten-
tan, en la medida de lo posible, hacer compatibles los datos
arqueoldgicos, el texto de la Esagil y los relatos de los auto-
res clasicos (sobre todo de Herodoto). Todas, a excepcion de
la hipotesis de Vicari, proponen una altura total para la torre
de Babel de 90 m (sélo la hipdtesis de Rasheed la supera en
1,50 m). El resultado obtenido es el de un edificio de un vo-
lumen desconocido en la historia de la arquitectura de tierra
en Mesopotamia, ya que plantea no pocos problemas técni-
cos en relacién con la resistencia de un material como el
adobe. Asimismo, en los distintos proyectos se puede obser-
var la gran diversidad de sistemas propuestos para acceder al
templo edificado en la cima del monumento. Muchos de ellos
poseen escaso valor, pues carecen de toda logica arquitectd-
nica. El problema de los accesos al zigurat de Babilonia no es
un asunto baladi, pues éstos nos informan sobre cémo se
utilizaba el edificio en la Antigliedad.

A continuacién, presentamos todas las hipétesis de recons-
truccion cientifica sobre la torre de Babel aparecidas a lo largo
del siglo xx.



R. Koldewey (1913 y 1918)

En 1913, Koldewey publica su primera hipdtesis, en la que de-
muestra su prudencia inicial®. Se trata de una torre inacabada
y formada por tan sélo dos cubos superpuestos y una Unica es-
calera central que conduce a la primera terraza (fig. 1.4).

El progreso de la excavacién de las ruinas de la torre de Babel
condujo a Koldewey a proponer, en 1918, una nueva recons-
truccion, esta vez completa, del edificio. El arquedlogo alemén
retoma su idea inicial, pero acentuandola. A su juicio, el mo-
numento era un enorme cubo que soportaba un gran san-
tuario. El perfil propuesto indicaba de forma débil la presencia
de varios niveles, pero no se puede hablar de la existencia de
verdaderas terrazas. Solo las dos primeras estaban reforzadas
con contrafuertes®. Nada de esta hipdtesis recordaba a las pro-
puestas pioneras de Lethaby o Weissbach (fig. 1.5). A esta re-
construccion, que podriamos calificar de sorprendente e incluso
de imposible, a tenor de los datos conocidos, no le faltaron ob-
jeciones tras su publicacion, sobre todo de Dombart.

Th. Dombart (1915, 1919y 1930)

Este arquitecto alemén llegard a su proyecto definitivo tras plan-
tear diversas opciones. En efecto, se pueden observar discre-
pancias notables entre las reconstrucciones propuestas en 1915,
1919y 1930. Estas diferencias se centran esencialmente en las
escaleras de acceso al monumento, ya que la estructura gene-
ral del edificio responde en todos los casos a un modelo de torre
de siete terrazas. Las dimensiones son las siguientes: primera
terraza (33 m), segunda terraza (18 m), tercera a sexta terraza
(6 m) ytemplo (15 m). La suma de todas las terrazas ofrece una
altura total de 90 m, seguin lo indicado por la tablilla del Esagil.

En el primer proyecto Dombart disefié como sistema de acceso
tres escaleras (una central y dos laterales) que se unfan al final
de la primera terraza, mientras que al resto de la torre (las cinco
terrazas situadas entre la segunda y la sexta) se accedia me-
diante una rampa en espiral compuesta por dieciséis tramos.
Este sistema se inspira claramente en el relato de Herodoto
(fig. 1.6). En el segundo proyecto introdujo algunas modifica-
ciones en los accesos, pues redujo la rampa en espiral a cua-
tro terrazas (tercera a sexta) y conectd la primera con la
segunda mediante una escalera central interior (fig. 1.7). El ter-

cer, y definitivo, proyecto presenta como principal novedad la
existencia de una gran escalera central, de un solo tramo,
hasta la segunda terraza y partir de aquf la ya conocida rampa
en espiral (fig. 1.8). En los tres proyectos las paredes de las
dos primeras terrazas, las més altas, asi como las escaleras, es-
taban provistas de contrafuertes’.

A. Moberg (1918)

La reconstruccion responde al esquema de torre de siete
terrazas (incluido el templo) unidas por una enorme esca-
lera central de un Unico tramo. La existencia de escaleras
laterales en la fachada permitia la subida de una terraza a
otra hasta llegar a la cima. Con esta propuesta Moberg se
distanciaba del texto de Herddoto, al que tanto debia, por el
contrario, la rampa en espiral de Dombart (fig. 1.9). Sélo las
fachadas de las dos primeras terrazas y la del templo de la
cima estaban ornamentadas con contrafuertes®.

E. Unger (1926 y 1931)

La primera hipdtesis del asiridlogo aleman es muy similar a la
que publicaria por Dombart en 1930. La principal diferencia
reside en el hecho de que los muros de las diferentes terra-
zas no son verticales, sino que poseen una cierta inclinacion,
por similitud con el recién descubierto zigurat de Ur. La puerta
de acceso al templo de la cima se situaba en la fachada prin-
cipal del monumento (fig. 1.10).

En 1931 Unger propone una modificacion a su proyecto ini-
cial. Esta rectificacion se centra en las escaleras laterales,
que en la nueva propuesta conducen hasta la segunda te-
rraza, tras replegarse (fig. 1.11). Mientras en el primer pro-
yecto, como suele ser la norma habitual, sélo las paredes de
las dos primeras terrazas estan provistas de contrafuertes, en
el segundo lo estan todas las terrazas del edificio®.

W. Andrae (1932)

El arquitecto aleman, colaborador en las excavaciones de Ba-
bilonia, habfa aceptado y defendido la reconstruccién de Kol-
dewey. Sin embargo, en 1932 presenta su propia hipétesis. El
proyecto de Andrae se asemeja a los precedentes, pero tanto
las proporciones como los accesos difieren. Para este investi-
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Figura 1. Propuestas de reconstruccién del zigurat de Babilonia (1892-1932): 1. Lethaby (1892), 2. Weissbach (1904), 3. Scheil y Dieulafoy (1913), 4. Koldewey (1913),
5. Koldewey (1918), 6. Dombart (1915), 7. Dombart (1919), 8. Dombart (1930), 9. Moberg (1918), 10. Unger (1926), 11. Unger (1931) y 12. Andrae (1932).



Figura 2. Propuestas de reconstruccion del zigurat de Babilonia (1933-2000): 1. Martiny (1933), 2. Von Soden (1938), 3. Busink (1938), 4. Parrot (1949), 5. Krischen (1956),
6. Siegler (1978), 7. Schmid (1981), 8. Wiseman (1985), 9. Rasheed (1991) y 10. Vicari (2000).



gador, la sexta terraza y el templo formarfan un Unico bloque
con una altura de 21 m. Esto da lugar, en apariencia, a una torre
de seis terrazas, una menos de lo que hasta ahora se habia
planteado. En cuanto a los accesos, la torre estaba provista de
una escalera central que, con un solo tramo, conducia a la
puerta del templo de la cima. Las escaleras laterales son idén-
ticas a las propuestas por Unger un afio antes. Otras escaleras,
ubicadas en la fachada oriental, aseguraban el acceso entre la
tercera y la quinta terraza'®. Los contrafuertes aparecen tanto en
las dos primeras terrazas como en las escaleras (fig. 1.12).

G. Martiny (1933)

Este nuevo proyecto nos presenta una estructura del edificio
muy similar a la disefiada por Andrae, es decir, una torre de seis
terrazas donde la sexta incluye el templo de la cima, que haria
de séptimo nivel. Sin embargo, a diferencia del modelo ante-
rior, la escalera central sélo llega hasta la segunda terraza. Me-
diante dos escaleras laterales ubicadas en la fachada se accedia
a la primera terraza en dos tramos organizados en zigzag. El se-
gundo nivel se superaba mediante dos escaleras dispuestas en
V" en la cara oriental del edificio'". El resto de la ascension se
efectuaba por una rampa que contormeaba las terrazas superio-
res. Todas las terrazas tenian contrafuertes (fig. 2.1).

W, Von Soden (1938)

El proyecto del asiriélogo aleman fue publicado por primera
vez en 1938 con motivo de una critica del libro de F. Wetzel
y F. H. Weissbach sobre el Etemenanki. Treinta y tres afios
mas tarde, en 1971, Von Soden volveria a publicar otro arti-
culo defendiendo la misma hipdtesis de reconstruccion. Al
igual que Andrae y Martiny plantea un proyecto caracterizado
por un edificio de seis terrazas. La sexta, que seria de grandes
dimensiones, incluiria el templo de la cima, cuyo patio cu-
bierto crea el efecto visual de ser la séptima terraza'?. En
cuanto a los accesos, sigue en gran medida las ideas de An-
drae. No hay ninguna indicacion sobre la existencia de con-
trafuertes en los muros del monumento (fig. 2.2).

Th. A. Busink (1938)

El proyecto de este arquitecto holandés se caracteriza por su
intento de armonizar los datos aportados por Herddoto, la ta-
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blilla del Esagil y la arqueologfa. El resultado final es una torre
de ocho terrazas de acuerdo con el relato del historiador
griego. Las dos terrazas inferiores son las més altas y tienen
sus paredes decoradas con contrafuertes. La altura de las te-
rrazas superiores (tercera a séptima) es de 6 m cada una.
Esta Ultima terraza es la que sirve de base al templo de la
cima. El sistema de acceso es ciertamente complejo. Se com-
pone de una escalera central y dos laterales, que se unen en
un rellano delante de la fachada para, tras superar un segundo
tramo més pequeno de escaleras, llegar a la primera terraza.
Al segundo nivel se llega por las escaleras organizadas en
forma de "V" y ubicadas en la cara este del edificio. La as-
cension se continlia entre la tercera terraza y la sexta a través
de una escalera por cada nivel, que esté localizada sucesiva-
mente en cada cara del monumento'>. La séptima terraza dis-
ponia de una escalera doble en la fachada, que daba acceso
a la puerta del templo de la cima. Sélo las dos primeras te-
rrazas del edificio y sus respectivas escaleras tenian contra-
fuertes (fig. 2.3)

A. Parrot (1949)

Esta nueva hipétesis de reconstruccion propone un edificio
formado por siete terrazas mas el templo de la cima'“. Es el
mismo concepto que el desarrollado por Busink en su pro-
puesta. Sin embargo, para el sistema de escaleras el arqueo-
logo francés sigue el esquema establecido por Unger en
1931, es decir, una escalera central hasta la segunda terraza
y dos escaleras laterales organizadas en dos tramos con dis-
tinta direccion. Desde aqui, la ascension contintia por rampas
0 escaleras en espiral hasta el templo de la cima. El edificio
no esta provisto de contrafuertes (fig. 2.4).

F. Krischen (1956)

En su proyecto este arquitecto y ayudante de Koldewey de-
fiende un edificio de ocho niveles, siendo la cubierta del patio
del templo de la cima la que actla como octava terraza'®.
Con ello se ajusta a la torre descrita por Herodoto. Del histo-
riador griego toma también la propuesta de circulacion, a par-
tir del segundo nivel, alrededor de las terrazas. La escalera
central, que tiene una inclinacién de 36°, se dirige directa-
mente hasta el patio del templo, que esté parcialmente hun-
dido en la séptima terraza. Este acceso principal penetra en



la parte superior del edificio flanqueado entre dos grandes
torres. Las escaleras laterales siguen el esquema disefiado
por Unger, con la Unica diferencia de la presencia de dos to-
rres que funcionan tanto de nexo entre ellas como de so-
porte de la escalinata central. Las dos terrazas inferiores y los
accesos presentan sus muros con contrafuertes (fig. 2.5).

K.-G. Siegler (1978)

Siegler vuelve a la propuesta clésica de un edificio de seis terra-
zas mas el templo, todas ellas decoradas con contrafuertes'®. La
escalera central y las dos laterales se reinen en la primera terraza,
en cuyo rellano el autor ubica una especie de baldaquino o palio.
A partir de aqui el camino hacia el templo de la cima se realiza
por el interior del monumento, aunque desconocemos si se trata
de un acceso directo o alrededor de las terrazas (fig. 2.6).

H. Schmid (1981)

En 1962, una misién alemana dirigida por Schmid regresa a
Babilonia para estudiar con detalle los restos de la torre de
Babel'”. Los nuevos datos obtenidos del estudio del macizo
central del edificio, las dimensiones contenidas en la tablilla
del Esagil, asi como de la representacion de un zigurat en un
bajorrelieve asirio hallado en Ninive conducen al arquitecto
alemdn a plantear una nueva hipétesis en 1981.

El nuevo proyecto estd formado por un edificio de seis terrazas
més el templo de la cima. Una gran escalera central conducia
hasta la segunda terraza, situada a una altura de 51 m con res-
pecto al suelo. Dos escaleras laterales en la fachada llevaban al
visitante hasta la primera terraza, sin la posibilidad de continuar
el ascenso. El templo de la cumbre se alcanzaba a través de un
complejo sistema de escaleras construidas en el interior de la
torre, en tramos que se desarrollan de forma paralela a los flan-
cos de las terrazas tercera a sexta. Las terrazas y las escaleras ex-
teriores estaban decoradas con contrafuertes y rematadas por
una especie muros almenados (fig. 2.7). Esta es la hipdtesis
que més consenso ha despertado entre los investigadores.

D.-J. Wiseman (1985)

La reconstruccion propuesta por este asiriologo inglés pre-
senta como principal novedad el uso de un nuevo texto cu-

neiforme, junto a los datos ya conocidos de la tabilla del Esa-
gil y de Herdédoto'®. El texto en cuestion es una tablilla cunei-
forme, conservada en el British Museum, en la que aparece
representado un zigurat. El resultado es un edificio de seis te-
rrazas y un templo en la cima, al que se accede por una es-
calera central dividida en dos tramos: uno hasta la segunda
terraza y otro hasta la cima de la sexta. Cuatro escaleras mas,
en este caso laterales, dos en la fachada del primer nivel y
otras dos en la del segundo, se unfan con la escalera central
bajo una especie de templete. El sistema de circulacion se
completaba con otras cuatro escaleras, dispuestas alternati-
vamente en el lado oriental y occidental de la terraza tercera
a la sexta (fig. 2.8).

F. Rasheed (1991)

Este investigador iraqui propone una hipdtesis totalmente
novedosa, aunque con escaso fundamento'®. Partiendo de
la idea de que el numero tres estaba muy arraigado entre
las gentes de Mesopotamia, propone un zigurat de tres te-
rrazas, como el de Ur. Las proporciones de los tres niveles
las calcula a partir de un texto matematico encontrado en
Tall Harmal. De esta manera, sugiere las siguientes alturas
para las terrazas: primera (45,50 m), segunda (30,50 m) y
tercera (15,50 m). Esto hace una altura total de 91,50 m. El
acceso al templo de la cima se realizaba segtin su hipotesis
bien a través una escalera central bien por unas escaleras si-
tuadas en los laterales oriental y occidental del monumento.
Todas las terrazas estaban provistas de contrafuertes y te-
nian sus muros en talud (fig. 2.9).

J. Vicari (2000)

En 1985 este arquitecto suizo publica una nueva interpreta-
cion de la tablilla del Esagil, que reduce la altura de la torre de
Babel de los 90 m tradicionales a los 66. La distribucién por
terrazas es la siguiente: primera (15 m), segunda (12 m), ter-
cera-quinta (6 m), sexta (9 m) y templo (12 m). En el afo
2000, Vicari presenta un proyecto definitivo de torre esca-
lonada, que estaba formada por seis terrazas decoradas con
contrafuertes y sobre ellas el templo, cuya puerta no esta si-
tuada en la fachada principal sino en el lado oriental®. El ac-
ceso al templo de la cima estaba asegurado por una escalera
central que se dirige a la tercera terraza del edificio (a 33 m de
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altura). A partir de aqui, el ascenso continuaba mediante un la primera terraza sélo se podia llegar por dos escaleras late-
sistema de circunvalacion, que permitia el progreso de terraza  rales construidas en la fachada. Pero desde este nivel el ac-
en terraza mediante porticos abiertos en cada una de ellas. A ceso hacia la cumbre quedaba interrumpido (fig. 2.10).

Autor Afio Nacionalidad Altura
W.-R. Lethaby 1892 Inglesa 90 m
F-H. Weissbach 1904 Alemana 90 m
P. Scheil y M. Dieulafoy 1913 Francesa 90 m
R. Koldewey }g}g Alemana 90 m
1915
Th. Dombart 1919 Alemana 90 m
1930
A. Moberg 1918 Sueca 90 m
E. Unger }g;? Alemana 90 m
W. Andrae 1932 Alemana 90 m
G. Martiny 1933 Alemana 90 m
W. von Soden 1938 Alemana 90 m
Th. A. Busink 1938 Holandesa 90 m
A. Parrot 1949 Francesa 90 m
F. Krischen 1956 Alemana 90 m
K.G. Siegler 1978 Alemana 90 m
H. Schmid 1981 Alemana 90 m
D.J. Wiseman 1985 Inglesa 90 m
F. Rasheed 1991 Iraqui 91,50 m
J. Vicari 2000 Suiza 66 m

Resumen de las principales hipdtesis de reconstruccion de la torre de Babel: 1892-2000.
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Notas S Unger 1932.
10 Andrae 1932.

' Una magnifica sintesis la encontramos en la obra de Schmid 1995, pp. '! Martiny 1938.
25-40. Este autor no recoge, sin embargo, las hipétesis de Wiseman 2 Von Soden 1971.
1985, Rasheed 1991, Vicari y Briichsweiler 1985, y Vicari 2000. 1> Busink 1969.

2 Lethaby 1892. 14 Parrot 1949.

3 Weissbach 1904. 15 Krischen 1956.

4 Scheil y Dieulafoy 1913. 16 Schmid 1995.

> Koldewey 1914, 17 Schmid 1995.

¢ Moberg 1931. 18 Wiseman 1985.

7 Dombart 1930. 19 Rasheed 1991.

8 Moberg 1931. 20 Vicari 2000.
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VII. Arquitectura de
tierra. Materialesy
técnicas de
construccion de la
torre de Babel

Fernando Vegas Lépez-Manzanares
Camilla Mileto
Jesus Busto Miguez

En la llamada arquitectura verndcula subyace, por su propia definicién, la idea de una cons-
truccion erigida con materiales de su entorno inmediato y con légicas constructivas que
responden a la optimizacion de los recursos existentes.

Los materiales empleados en la construccion de una mole arquitecténica de las dimen-
siones de la torre de Babel podrian ser diversos, desde el momento en que sus promo-
tores fueron monarcas cuyo poder se extendia sobre un gran imperio territorial y
economico. En cualquier caso, las dimensiones de la obra conllevan la aplicacion de una
cierta logica en el suministro y abastecimiento de materiales. La torre no se construyé con



sillares de piedra, puesto que el transporte de tal volumen de
piedras, via terrestre o fluvial, desde las montafias de Anato-
lia o de los Zagros hasta el solar de la obra habria implicado
un esfuerzo descomunal, incluso para la omnipotencia de un
rey mesopotdmico. Por tanto, como primera reflexion podria-
mos afirmar que la torre de Babel tuvo necesariamente que
contar con los medios y materiales disponibles en la época:
la tierra transformada en adobes y ladrillos. Este es un hecho
comun a toda la historia de la arquitectura mesopotédmica,
que se define por ser de tierra’.

Los materiales de construccién utilizados en la torre de Babel
fueron: la tierra (transformada en adobes y ladrillos), el ca-
fiizo, el asfalto o bettin y el tronco de palmera. Todos ellos se
encontraban en abundancia en el entorno inmediato del solar
donde se construyo el monumento: la arcilla era obtenida in
situ, las cafias de la ribera del Eufrates, el asfalto de los pozos
petroliferos naturales que abundan en la regién® y el tronco
de palmera, de los palmerales de la zona.

En la actualidad, gran parte de los materiales originales de la
torre, o sus descendientes, se encuentran alli mismo. Han ini-
ciado su proceso de retorno a la naturaleza de donde se ex-
trajeron, en un fendmeno de erosion casi geoldgica, que
permite engullir estos grandes monumentos o incluso ciuda-
des enteras en el terreno, que reclama para si la materia prima
que se extrajo antafio para la construccién de estas grandes
obras®. Saqueado el revestimiento de ladrillos cocidos, la ar-
cilla y los adobes se han ido consumiendo con el agua y han
desfigurado la torre, que se ha ido descomponiendo en el te-
rreno circunstante (fig. 1).

En la actualidad, se puede rastrear todavia esta forma de
construir en la arquitectura popular en el dmbito de lo que
fue la antigua Mesopotamia“. Las construcciones, de planta
rectangular (de 3 por 10 m), se erigen con adobes de arcilla
y paja secados al sol, recibidos con mortero de barro (fig. 2).
Exteriormente, estas construcciones se enlucen con barro
arcilloso y paja y, desde tiempos mds recientes, se encalan
para protegerlas de la intemperie. En la coronacion se apo-
yan troncos de palmera o de cualquier otro &rbol eventual-
mente disponible en el entorno y sobre éstos se extiende
un cafiizo cefiido con cuerda de cafiamo. Este se cubre con
arcilla y, si existe disponibilidad, con una capa de asfalto,
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Figura 1. Restos del nucleo de adobe, parcialmente inundado, que aun subsiste del
zigurat de Babilonia.

Figura 2. Un campesino sirio fabricando adobes a la manera tradicional.

creando una cubierta casi plana que debe ser objeto de man-
tenimiento periddico, como sucedia también con la misma
torre de Babel.



Aspectos constructivos

La resistencia global de una fabrica de ladrillo o de adobe de-
pende de cuatro elementos: la resistencia intrinseca a com-
presion del material constructivo usado, la resistencia del
mortero de las juntas, el espesor de dichas juntas y, eventual-
mente, los mecanismos de refuerzo o armado introducidos
en dicha fabrica. A continuacion, se analizan pormenorizada-
mente cada uno de estos factores.

El adobe

La tierra es uno de los materiales de construcciéon mas utili-
zados por el hombre a lo largo de la historia debido a su dis-
ponibilidad, sobre todo en zonas donde escasea la piedra,
como es el caso de Mesopotamia. La utilizacion de la tierra
en arquitectura permite el uso de varias técnicas diferentes
(adobe, ladrillo, tapial, etc.), que vienen determinadas por
cuestiones de orden cultural, climético o material. Se trata de
un material abundante y fécil de trabajar, cuya produccion
tiene unos costes energéticos muy bajos.

La tierra se emplea, fundamentalmente, como mezcla de
arcilla (la mas comun es el silicato de aluminio hidratado
con contenido en otros metales) y arena, o sélo a partir de
arcilla, a la que se afiaden distintos aditivos (paja triturada,
cal, asfalto, etc.) segun el tipo de tierra y el clima del lugar.
Una vez obtenida la pieza en sencillos moldes de madera
(fig. 3), ésta se deja secar al sol (adobe) o se somete a un
proceso de coccion en hornos (ladrillo)®. El formato de la
pieza suele ser cuadrangular debido a sus facilidades cons-
tructivas y a su mejor comportamiento mecénico en compa-
racion con las piezas rectangulares. Este es el caso de los
adobes usados en el zigurat de Babilonia, que median 33 por
33 cm.

Por el modo de empleo de los adobes en la construccion de
los zigurats mesopotémicos (acumulacion de unas piezas
sobre otras), los principales esfuerzos a los que éstos se
veian sometidos eran los de la compresién generada por el
peso de los elementos situados sobre ellos. El valor de la
resistencia a compresion del adobe, al igual que el de cual-
quier otro material, se obtiene dividiendo la carga en la que
se produce la fractura del material por la seccion sobre la
que actta dicha carga.

Figura 3. Molde de madera para la elaboracion de adobes en el norte de Siria.

La resistencia mecanica a compresion que se utiliza habitual-
mente para el célculo del ladrillo® oscila entre 30 y 40 kg/cm?,
pero la gran masa del material producido puede alcanzar re-
sistencias entre 500 y 1.000 kg/cm? e incluso existen ladrillos
en el mercado que alcanzan 1.500 kg/cm?.

El adobe tradicional formado por la mezcla de barro y briz-
nas de paja, sin cocer y secado al sol, posee evidentemente
una resistencia mucho menor que el ladrillo cocido y oscila
entre 5 y 20 kg/cm? que en condiciones de humedad
puede reducirse a la mitad’. En dicha mezcla, la arcilla, por
su plasticidad, proporciona las propiedades necesarias para
el moldeado de las piezas. Las briznas de paja consiguen
contrarrestar las tensiones internas surgidas durante el pro-
ceso de secado y brindan una mayor consistencia al adobe
seco frente a los esfuerzos mecanicos, sobre todo a esfuer-
zos de traccion.

Otras formas tradicionales de fabricacion del adobe no re-
quieren de la presencia de briznas de paja, sino que incluyen
la estabilizacién del barro mediante la adicion de materiales
como la cal o el asfalto®. El asfalto o betin buscaria mejorar
las propiedades conglomerantes de la arcilla, ademés de me-
jorar su capacidad mecénica y de resistencia al agua.

El adobe tradicional, formado por arcilla estabilizada con asfalto,
alcanza una resistencia a la compresion entre 5y 60 kg/cm?.
La estabilizacion de la tierra con asfalto afecta en particular a
las fracciones mas finas de la misma, es decir, arcillas y limos,
que son elementos inestables en presencia del agua®.
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El asfalto caliente, fluido por su mezcla con disolventes volati-
les 0 en forma de emulsién acuosa, se presenta en forma de
globulos microscdpicos en suspension. En una primera fase, el
liquido estabilizante se mezcla con la tierra. Posteriormente,
cuando el disolvente o el agua se evaporan, estos globulos de
asfalto se despliegan en forma de finas pieles, que constituyen
un sélido revestimiento adherido a la superficie de las particu-
las de la tierra con la que se mezclan. La adicién de asfalto re-
querida es minima y puede oscilar entre el 2 y 3%.

La proporcion presente en la masa es tan pequefa vy el re-
vestimiento creado después de la mezcla es tan fino que la
tierra apenas cambia de coloracién ni despide olor alguno
una vez seco. El asfalto desempefia un rol aglomerante en la
masa, ya que confiere una cohesién suplementaria a la tierra,
mejora considerablemente su capacidad mecénica y le aporta
una mavyor resistencia al agua dado que las particulas de ar-
cilla quedan incapacitadas para absorber agua.

El arquedlogo Friedrich Wetzel sefiald, durante las excavacio-
nes de 1913 en el zigurat de Babilonia, un hecho que le llamdé
poderosamente la atencién: “La arcilla es, como hemos podido
observar en una galerfa abierta en la mole, casi pura y sin adi-
cién de ningun tipo. Apenas algunos pedacitos y briznas dimi-
nutas (...) nos han demostrado que no se trataba de tierra
virgen"'°. Desde su cultura teutdnica, salpicada de ejemplos de
construccion en Fachwerk, esto es, una combinacion de entra-
mados de madera con sus intersticios rellenos con adobes de
tierra y paja, o de Lehmstdnderbau, combinacién de postes
de madera con una suerte de tapial de barro con abundante
paja, Koldewey, Andrae y Wetzel apenas podian entender la
existencia de un adobe que no estuviera bien mezclado con
paja de cereal. Por tanto, considerando que se conoce el em-
pleo del asfalto en la construccion de la torre de Babel tanto por
fuentes escritas como en los hallazgos arqueoldgicos, no se
puede descartar la tesis de que el adobe empleado en su cons-
truccion pudiera estar estabilizado con la mezcla de asfalto.

La presencia del asfalto en la masa en una proporcion del 2%
no seria apreciable a simple vista. Ademas, el empleo del
mismo asfalto como mortero para las juntas redundaria en
una mayor coherencia de la masa construida y coadyuvaria a
que cualquier resto eventualmente visible se pudiera con-
fundir después de méas de dos milenios con el propio mortero
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de agarre. El empleo de adobes estabilizados con asfalto au-
mentaria también considerablemente la resistencia a com-
presion de las piezas, dato no despreciable cuando se esta
tratando de un monumento de considerable altura.

Hasta tiempos bien recientes, la practica habitual de fabricacion
de adobes en la zona de Mesopotamia (Siria e Irag) puede brin-
damos una imagen de lo que fue el proceso de produccion a
pie de la torre de Babel. Se crean extensas balsas de poca pro-
fundidad extrayendo la tierra, que se pisa con la adicién de agua,
briznas de paja 0 asfalto para su mezcla y amasado''. Posterior-
mente, se introduce esta masa en los moldes de madera para
crear los prismas adecuados. Extraida la masa de los moldes, se
dejan secar los adobes al calor térrido del sol de Oriente. Para
los babilonios, el primer mes del verano, el mes de simanu (“el
mes del ladrillo”)'?, obtenia su nombre de la practica habitual de
fabricar los adobes para la construccién (fig. 4).

El mortero

El mortero empleado normalmente en el aparejo para unir
los adobes y las hiladas suele ser la misma materia constitu-
tiva del adobe, pero en estado fresco. Si el adobe esta for-
mado por tierra mezclada con paja triturada, el mortero de
unién suele ser esta misma masa. En otros casos, como por

Figura 4. Piezas de adobe secandose al sol para su uso en la restauracion del palacio de
la antigua ciudad de Mari, en Siria.



ejemplo los ladrillos cocidos de la muralla de Babilonia, los
testimonios escritos y los restos arqueoldgicos sefialan el em-
pleo de asfalto en caliente para las juntas.

Wetzel sefiala, incluso, la presencia de pequerias trizas de ca-
fiizo en las juntas en el nicleo del zigurat babilénico’. A nues-
tro juicio, estas trizas servirian de separador del espesor de las
juntas, y su presencia en el mortero evitarfa que la presion su-
perior del peso de las siguientes hiladas expulsara toda la pasta
depositada entre los ladrillos inferiores. Esta precaucion era
mas importante, aun si cabe, ante la ausencia de cualquier
tipo de arido en el mortero de las juntas. Esta costumbre ha
sido habitual en toda la historia de la construccién de Occi-
dente, donde se utilizaban normalmente cufias de madera
solida para evitar, en este caso, que el mortero de cal, cuyo
fraguado requiere bastante tiempo, fuera expulsado por el
peso de los ladrillos o sillares superiores.

En efecto, las trizas de cafa en el mortero deben haber ser-
vido para limitar y reducir la compresibilidad de las juntas du-
rante el proceso de secado y enfriado del asfalto, pero
también durante toda la vida del edificio. El asfalto es un ma-
terial termosensible, que podria ablandarse bajo la exposicion
a un calor extremo. Wetzel no distinguié entre las hiladas de
adobe y el tendel de la junta de la torre babilénica, quiza por
la dificultad de discemir la linea de separacién entre ambas.
Por esta razon, nos ofrece un espesor global por cada hilada,
incluyendo la junta de unidn respectiva, que variaba entre 9
y 9,5 cm™. La junta de asfalto con trizas de cafia debia de
tener un espesor minimo de 0,5 cm.

Al parecer, la puesta en obra del asfalto para las juntas se rea-
lizaba en caliente, con lo que se consegufa una mayor pene-
tracion del asfalto en estado liquido en las llagas, los tendeles
y los poros del adobe y del ladrillo. Segun los restos arqueo-
légicos, el mismo tipo de aplicacion de asfalto en caliente
tenfa lugar bajo cada entramado de cafiizo y sobre él, con un
doble objetivo: por un lado, la impermeabilizacién frente a
una eventual pudricion y, por otro, un mortero adherente en
el aparejo de la fabrica.

La armadura y los anclajes de la fabrica
En su descripcion de las murallas de Babilonia, Herodoto'
sefala la costumbre de disponer en la construccion lechos

| s
Arquitectura de tierra. Materiales y técnicas de construccion de la torre de Babel ‘ 111 ~-fd§,

de cafiizo entrelazado cada treinta hiladas de ladrillo. En las ex-
cavaciones arqueoldgicas de Koldewey y de Schmid en el nu-
cleo del zigurat se constato la existencia de una capa de
entramado de cafiizo embetunada con asfalto por ambas
caras cada siete hiladas de fabrica'®.

El cafiizo, obtenido de las riberas del cercano rio Eufrates, se
cortaria con toda probabilidad, como se ha venido haciendo
desde tiempos inmemoriales, en la luna menguante de in-
vierno, cuando la savia vegetal duerme en las raices. Esta tra-
dicién de cortar los materiales lefiosos en el momento
adecuado de su vida para evitar su pudricién prematura esta
recogida en la obra de Vitrubio y ahonda sus origenes en los
albores de la arquitectura.

De acuerdo con esta costumbre de intercalar entramados de
cafias entre las hiladas de fabrica, se podria afirmar que la cul-
tura mesopotadmica es la precursora de la técnica de la tierra
armada'’. Estas verdugadas de cana repartidas de manera re-
gular en estratos en toda la altura del edificio contribuian a
un mejor reparto de los esfuerzos de compresién y cefifan la
estructura en capas independientes entre si. Este refuerzo evi-
taba posibles patologfas derivadas de asentamientos diferen-
ciales, reducia los efectos de eventuales abombamientos,
retracciones v dilataciones térmicas.

Los entresijos de la construccion del zigurat mesopotdmico
mejor conservado, el de Dur Kurigalzu, brindan una valiosa
informacion sobre este tipo de refuerzos de cardcter vege-
tal'®. En este caso, cada ocho o nueve hiladas de ladrillos se
disponia una capa de entramado de cafias sobre un lecho de
8 cm de grava y arena. Este entramado se ha conservado
bien a pesar del tiempo transcurrido (figs. 5 y 6). Ademads,
entre capa y capa de entramado, sorteando las hiladas de
adobes se pueden observar cuerdas trenzadas de canamo
de 10 cm de didmetro, que discurren a cortos intervalos a lo
largo de la estructura, actuando igualmente como refuerzo'.
El resultado se puede juzgar en el extraordinario estado de
conservacion del ntcleo de la torre, que todavia hoy se eleva
unos 45 m por encima de la base. De igual manera, en el zi-
gurat de Uruk se han documentado capas de cafas interca-
ladas entre las hiladas de adobe y restos de anclajes hechos
con cuerdas de 10 cm de didmetro con el objetivo de ase-
gurar la cohesion interna del macizo de adobes?.



Por su parte, los restos de los anclajes realizados con troncos
de palmera encontrados en el nticleo del zigurat de Babilonia
denotan la acumulacion de una sabiduria constructiva basada
en la experiencia de patologias de abombamiento y de de-
sarticulacion de las fébricas, en particular, en aquellas zonas
mas susceptibles a este tipo de patologfas, es decir, en la parte
central de cada nivel?'.

Aspectos estructurales

A partir de los datos conocidos, se ha ensayado una aproxi-
macion desde un punto de vista estructural, que pueda ofre-
cer luz a la complexién de la torre de Babel. Dentro de estos
aspectos estructurales, se han observado las virtudes e in-
convenientes del carécter escalonado de los zigurats, la bon-
dad de una determinada inclinacién de la torre en
comparacion con el talud natural del terreno y con otras
moles semejantes en la historia de la arquitectura, y el bene-
ficio derivado de la eventual y probable presencia de juntas
de dilatacion verticales perimetrales en dicha torre. Por Ultimo,
se ha realizado una aproximacién a las caracteristicas y las ca-
pacidades del terreno sobre el que se construyo la torre.

Figura 5. Vista general del nucleo de adobe y cafias del zigurat de ‘Agarquf, la antigua
Dur Kurigalzu.
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Figura 6. Detalle del aparejo, con alternancia de adobes y canas, del zigurat de Dur Kurigalzu.

El escalonamiento

La razon estructural de la construccion de una torre piramidal o
escalonada reside en dos puntos. En primer lugar, en sus virtu-
des resistentes. De arriba hacia abajo, cada uno de los niveles
encuentra en su base una mayor extension de superficie donde
repartir uniformemente el bulbo de presiones, de manera que la
resultante del peso total del monumento queda perfectamente
enclavada en el denominado nucleo central de presiones, ga-
rantia fundamental para la estabilidad de cualquier construccién.

En segundo lugar, la disminucién progresiva de los niveles per-
mite que el centro de gravedad de la construccion se en-
cuentre en un punto bajo de la misma, con lo que la
estabilidad general del monumento frente a cualquier esfuerzo
horizontal o de vuelco aumenta de una manera considerable.

La creacion de muros en talud, aunque no es el caso del zigu-
rat de Babilonia, también responderia a las mismas razones es-
tructurales. El caso més interesante se recoge en la evolucion
registrada en el Egipto faradnico. La arquitectura funeraria co-
menzo con la construccién de tumbas subterrdneas coronadas



por edificios de forma troncopiramidal, llamados mastabas por
los arabes, de adobe para pasar, posteriormente, a pirdmides
de planos escalonados ataludados en mamposteria de piedra,
como en el caso de la pirdmide de Dyoser en Saqqara (Tercera
Dinastfa). Por Ultimo, las pirdmides egipcias evolucionaron hacia
un plano ataludado perfecto de silleria, que recorre toda la en-
vergadura de la construccion??.

En el caso de las pirdmides mesoamericanas se puede obser-
var, por ejemplo, una combinacién del escalonamiento de los
diferentes estratos con un talud en todos sus muros perime-
trales?*. La construccién en sillares tallados de piedra de estos
dos tipos de pirdmides ofrece quizas una explicacion a la facti-
bilidad de este trabajo de ataludado, que serfa més problema-
tico en monumentos construidos en fébrica de adobe o de
ladrillo, como es el caso de los zigurats mesopotamicos.

Es, por tanto, fundamental la relacion existente entre la altura
de cada una de las terrazas y la diferencia en el ancho entre
los niveles sucesivos. Esta diferencia deberfa ser lo suficien-
temente amplia para que el bulbo de presiones, generado
por cada terraza sobre la inmediatamente inferior, no alcan-
zase la cara exterior de ésta e impedir con ello la transmision
de esfuerzos a la misma. Este aspecto estd directamente re-
lacionado con la inclinacion, que se analiza a continuacion.

La inclinacién

La comparacién de algunos zigurats de Mesopotamia y de
otros monumentos piramidales de adobe nos permite reali-
zar una reflexién en torno al éngulo de inclinacion que forman
todos estos ciimulos respecto al plano horizontal donde se
asientan. Resulta evidente que un menor angulo se corres-
ponde con una mayor estabilidad constructiva. Igualmente,
se puede entender claramente que el material constitutivo
de cada una de estas moles da la pauta de la inclinacion ma-
xima posible para el monumento.

Por ejemplo, en el caso de la arena suelta de playa, sin nin-
gun tipo de cohesion entre sus componentes, el dngulo de
rozamiento maximo de la misma se corresponde con una in-
clinacién respecto al plano horizontal de 43°. Los timulos de
tierra existentes en la geografia norteamericana y euroasia-
tica, formados simplemente por acumulacion de tierras, po-
seen un angulo de inclinacién mucho menor.
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Sin embargo, una construccion realizada en un material re-
sistente como es la piedra, con un mortero de gran cohesion
como la cal, ofrece posibilidades para una mayor inclinacion.
Por ejemplo, las pirdmides de piedra construidas en Egipto
en el periodo comprendido aproximadamente entre 2600 y
1550 a.C. poseen un angulo comprendido entre 42°y 57°,
con la excepcién de dos pirdmides de la Cuarta Dinastia, que
poseen solo 18 m de altura y un dngulo superior a los 70,
Otro ejemplo de gran inclinacién serian las pirdmides mayas
de Tikal, que tienen una inclinacién cercana a los 70° para
envergaduras que rozan los 50 m de altura®>.

La interpretacion tradicional de la complexion de la torre de
Babel a partir de la lectura de la tablilla de Esagil le conferia una
inclinacién de 59°-63° con respecto a la horizontal (fig. 7)?°.
Esto supone un reto dificil de superar para una construccion
realizada en fébrica de adobe revestida de fébrica de ladrillo
con morteros de poca adherencia como son el barro o el
barro mezclado con asfalto. La nueva hipotesis de recons-
truccion de la torre de Babel, que aqui se presenta, ofrece
una inclinacion mucho mas razonable, de 47°-53°.

Las juntas de dilatacion

Si observamos la construccién de algunos zigurats relativa-
mente bien conservados, como es el caso del de Choga Zan-
bil (Irdn), se descubre que muchas de estas grandes moles
estaban construidas con juntas de dilatacion verticales, que
seccionaban el monumento desde la coronacion hasta el te-
rreno”’. Con ello, se lograba independizar los eventuales asen-
tamientos diferenciales de cada una de las partes. Este
sistema de juntas de dilatacion verticales perimetrales al mo-
numento permitia, ademds, una secuencia constructiva pro-
gresiva en anillos concéntricos, donde el estrato final de
ladrillos cocidos protector del nticleo de adobes se escalo-
naba de manera independiente en cada nivel.

Siendo la torre de Babel un zigurat edificado al final de una tra-
dicion histdrica constructiva, y ante la falta de datos arqueold-
gicos fehacientes, se puede suponer que ésta incorporaria
todos los mecanismos constructivos decantados de esta larga
tradicién. Se debe considerar que incluso las pirdmides egip-
cias méas primitivas construidas en mamposteria, como la ci-
tada de Dyoser en Saqqara, disponian de este tipo de juntas
de dilatacién verticales (en este caso concreto, con inclina-



cion paralela a la direccién de las paredes ataludadas)?®, por
lo que no resultarfa nada descabellado suponer que la torre
de Babel disponia de este tipo de recursos constructivo-es-
tructurales para evitar patologfas al edificio®.

Patologfas congénitas al material

Cada material de construccion posee sus ventajas, pero también
conlleva sus peculiares patologfas. Las construcciones en adobe,
es decir, en ladrillos secados al sol, suelen arrastrar unas patolo-
glas determinadas. El adobe de un monumento expuesto al sol,
particularmente en su flanco meridional, experimenta un ulterior
proceso de secado, pérdida de agua y consiguiente reduccion
de tamario. Por tanto, es normal que estos edificios construidos
en adobe, en particular en el caso de torres escalonadas como
los zigurats, muestren una inclinacion hacia el Sur, que es inde-
pendiente de las condiciones de apoyo en el terreno.

En el caso de un monumento como la torre de Babel, este
efecto natural, caracteristico de este tipo de construcciones,
quedaria en gran parte mitigado por el grueso manto de la-
drillos cocidos que lo protegfa del exterior. Sin embargo, la
composicion del mortero de las propias juntas del ladrillo fa-
vorecia una inclinacion patoldgica congénita, sobre todo en el
caso del mortero de las juntas de asfalto y trizas de cafas.
Siendo el asfalto un material altamente termosensible, cabria
considerar la posibilidad de un reblandecimiento de las jun-
tas en las partes mas expuestas al sol y, por consiguiente, un
mayor asentamiento de las mismas en direccién Sur.

Ambos razonamientos nos llevan a reflexionar sobre las hi-
potéticas patologfas estructurales, que caracterizaban a estos
monumentos de Mesopotamia. En el caso de los zigurats, su
caracter escalonado evitaria seguramente gran parte de los
problemas de estabilidad derivados de estas patologfas con-
génitas al material, si bien no serfa extrafio encontrar una in-
clinacién sistemética hacia el lado de mediodia en los restos
remanentes de los monumentos.

Arquitecturas por adicién

Las mayores patologias de un monumento de estas caracteris-
ticas procedian en cualquier caso de la eventual entrada de
agua. Estos edificios de grandes dimensiones estan concebi-
dos como arquitectura de adicion, frente a la que podriamos de-
nominar arquitectura de sustraccion. La arquitectura de adicion
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Figura 7. Silueta tradicional del zigurat de Babilonia (90 m de altura) y su inclinacién
con respecto a la horizontal.

serfa aquella que estd basada en la acumulacion de material,
normalmente un material disgregable como es la propia tierra
0 el adobe. Ejemplos de ella serfan los timulos, los mismos zi-
gurats o incluso las pirdmides de Egipto, aunque éstas poseen
en su interior galerfas que complicarian esta clasificacion tipo-
l6gica. La arquitectura de sustraccion es aquella donde el trabajo
estd basado en la retirada de material existente. El mejor ejem-
plo de ello serfa la arquitectura excavada de templos, tumbas y
viviendas repartidas por toda la geografia mundial.

El carécter generalmente masivo y aditivo de los zigurats cons-
tituye una garantia de una vida prolongada para el monumento,
puesto que evita la entrada de las inclemencias del tiempo en
el interior de una masa relativamente endeble en cuanto a re-
sistencia. Sin su capa de proteccion, ésta comienza a disgre-
garse a la intemperie® . Cada perforacién o laguna en una masa
de estas caracteristicas se corresponde con un punto débil en
una fabrica, que precisa de una proteccion continua.

Igualmente cabe suponer, aunque no dispongamos de pruebas
fehacientes, que independientemente de la presencia de los
barandales de obra como proteccién de las escaleras, en las
sucesivas terrazas no existia ninguin tipo de antepecho, ya que
su presencia habrfa dificultado la evacuacién de las aguas plu-



viales de la terraza y, por ende, la conservacion de las mismas.
Las terrazas del zigurat de Ur estaban protegidas con una capa
de ladrillos cocidos de 2,50 m de espesor, en la que se habian
horadado pequefias hendiduras o agujeros de desagtie para
drenar el agua y evitar ulteriores dafos®'. Cabe suponer que en
el caso de la torre de Babel, con una larga experiencia arqui-
tecténica a las espaldas de los pueblos mesopotamicos, se pro-
tegerfan las terrazas frente al agua con un dispositivo similar.

Capacidad portante del terreno

Las construcciones monumentales de la Antigtiedad, como al-
gunas pirdmides egipcias o los zigurats mesopotdmicos, no
dejan de ser mas que la acumulacion en altura de piezas cua-
drangulares de adobes. Estructuralmente trabajan a peso pro-
pio, es decir, la accion a la que estdn sometidas es a la del
peso de los elementos que componen estos edificios, inde-
pendientemente de otros elementos que pueden intervenir,
como el viento o las acciones sismicas.

Es posible analizar la estabilidad de diferentes monumentos,
desde el punto de vista de la capacidad de resistencia del te-
rreno, a partir del volumen de los mismos, la densidad del
material con la que estan construidos y la superficie de su
base. A partir de estas tres variables se puede calcular el valor
de la tension en su base y, por tanto, las cargas que el mo-
numento transmitia al terreno. Como es obvio, estas ten-
siones han de ser siempre inferiores a la tension admisible
del terreno. Si esta tension fuese superior se producirian

asientos en el terreno, que amenazarian la estabilidad de la
construccion.

En terrenos formados por depdsitos aluviales, como es el caso
de la llanura arcillosa de Babilonia®?, el valor de la tension ad-
misible es de 1 a 1,5 kg/cm?. Sin embargo, y en el caso de
construcciones como los zigurats, ejecutados durante largos
periodos de tiempo, es de esperar que se haya producido
una consolidacion progresiva del terreno a medida que se
elevaba la altura de los mismos, pudiendo el terreno llegar a
alcanzar tensiones admisibles de hasta 4-5 kg/cm?.

Por esta razon, a la hora de plantear un monumento como la
torre de Babel habia que tener en cuenta las limitaciones de
tension del terreno, que no podian ser superadas. Estas limi-
taciones hacen que determinados planteamientos geométri-
cos no sean verosimiles, sobre todo si el monumento se
mantuvo en pie durante siglos.

Para analizar este aspecto se han comparado las tensiones
que la torre de Babel, en sus dos interpretaciones, transmitia
al terreno sobre el que se asentaba, con el peso y forma de
otros monumentos, tanto en la zona de Mesopotamia como
en Egipto, que todavia se mantienen en pie o que se tiene
constancia de su existencia. Para los diferentes monumentos
estudiados (cuatro zigurats mesopotdmicos y cuatro pirdmi-
des egipcias de adobe)** se han obtenido los siguientes va-
lores de tension:

Area base (m?) Altura (m) Volumen (m?) -:-?; Sti:/nmgé;s(ekg::;)dad
Choga Zanbil 9.880 48,00 218.682 2,65
Dur Kurigalzu 6.390 46,45 203.204 3,81
Dur Sharrukin 1.805 42,70 38.422 2,55
Ur 2.685 20,00 36.144 1,61
Sesostris |l 11.236 48,60 182.023 1,94
Sesostris Il 11.025 78,00 286.650 3,12
Amenenes Il en Dashur 11.025 75,00 275.625 3,00
Amenenes |ll en Hawara 11.025 58,00 213.150 2,32
Babilonia (90 m) 8.100 75,00 431.136 6,38
Babilonia (60 m) 8.100 48,00 241.920 3,58

Tabla comparativa de zigurats mesopotadmicos y piramides egipcias de adobe del Imperio Medio.
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De entre los monumentos evaluados, el que presenta una ten-
sidn mayor en su base es la torre de Babel en su hipétesis tra-
dicional (90 m de altura), con una tension de 6,38 kg/cm?. Las
tensiones que transmite este monumento al terreno se en-
contrarian por encima de lo que serian los valores que nor-
malmente se consideran para un suelo formado por depdsitos
aluviales. Esto supone que, de haberse construido un monu-
mento de estas dimensiones, se debid de producir una serie de
asientos diferenciales entre el centro de la estructura (zona en
la que la tensién es mayor) y sus bordes (zonas de menor ten-
sién), que comprometerian seriamente su integridad. En el
rango de 3-4 kg/cm?, es decir, cerca de las tensiones admisi-
bles para un terreno de naturaleza aluvial, se encontrarian el zi-
gurat de Dur Kurigalzu (3,81 kg/cm?), la torre de Babel en su
nueva interpretacion (3,58 kg/cm?), la pirdmide de Sesostris Il
(3,12 kg/cm?) y la pirdmide de Amenemes III (3,00 kg/cm?).

A la luz de estos datos, es evidente que ninguno de los zigu-
rats valorados soportd una tensién comparable a la torre de
Babel tradicional (de 90 m de altura). Por el contrario, la torre
en su nueva interpretacion (60 m de alto) casi reduce a la
mitad esa tension y se aproxima mas a la calculada para otros
zigurats mesopotadmicos y pirdmides egipcias de adobe del
Imperio Medio. En el caso de Dur Kurigalzu, la tension es casi
idéntica. Todos estos datos hacen dudar de la altura de 90 m
calculada por la mayor parte de los investigadores para el zi-
gurat de Babilonia, pues parece que no existio en Mesopota-
mia un edificio comparable en envergadura.

Cémo aproximarse sobre el terreno a la altura real del zigurat
de Babilonia

Una caracteristica que diferencia a las arcillas de otros mate-
riales es que se trata de un material con “memoria”, una pro-
piedad propiciada por su gran compresibilidad y poder de
retencion de agua, ademads de por su comportamiento plas-
tico. De este modo, cuando una arcilla es sometida a una ten-
sion su estructura se modifica adapténdose a la nueva
situacion, en funcién de la carga a la que ha estado sometida.
Esta carga es asumida por las particulas minerales y el agua
existente en el terreno, lo que provoca, en primer término,
una variacion de la presion del agua contenida en los poros,
que obliga al agua a moverse a través del suelo hasta que se
disipa ese exceso de presion.

¢ |
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Tension base min (kg/cm2)

Gréfica sobre la tension en la base de algunos zigurats mesopotémicos y pirdmides egipcias
que es transmitida al terreno (kg/cm?).

El desplazamiento del agua da lugar a un reajuste de las par-
ticulas minerales del suelo, que pasan a ocupar parte del es-
pacio que anteriormente ocupaba el agua en los poros. Esto
da lugar a la consolidacion del terreno. Dicha consolidacién se
produce bien por la sucesiva acumulacion de materiales sobre
el terreno, como ocurre en los depdsitos aluviales, bien por la
accion de una carga “instantanea”, como puede ser la cons-
truccion de una estructura. Dicho proceso de consolidacién se
puede reproducir a través de una gréfica, que relaciona es-
fuerzos y tensiones con deformaciones.

La construccion de un zigurat como la torre de Babel supon-
dria una importante carga, que provocarfa la consolidacién del
suelo y, por tanto, la reduccion del volumen de poros bajo el
monumento. La aplicacién de dicha carga, que irfla aumen-
tando con la acumulacién de adobes en altura, se podria con-
siderar geoldgicamente como instantdnea, aunque la
construccién del monumento se hubiese prolongado en el
tiempo.

Si posteriormente se hubiese producido una descarga del te-
rreno, ya sea por la caida del monumento o por el efecto de
la erosién, que nos llevase a una situacion de menor tension



(situacion actual del lugar en que se ubican los restos del zi-
gurat de Babilonia), el terreno se descargaria siguiendo una
gréfica de tension y deformacién con una trayectoria diferente
a la seguida durante su consolidacion. Esta trayectoria se de-
nomina curva de hinchamiento o entumecimiento, propia de
los denominados suelos preconsolidados (suelos que han
estado sometidos en el pasado a tensiones superiores a la ac-
tual). La tensién maxima a la que este tipo de terrenos se ha
visto sometida se conoce como tension de preconsolidacion.
Su valor se puede determinar con una muestra de terreno, a
través del método desarrollado por Casagrande y el ensayo
edométrico®.

El ensayo edométrico permite, a partir de una muestra inal-
terada del suelo que se desee estudiar, determinar cuél fue
su tensidn de preconsolidacion, o lo que es lo mismo, cudl es
la méaxima tension a la que un terreno se vio sometido en el
pasado. Aplicando este ensayo a una muestra inalterada del
suelo sobre el que se edifico la torre de Babel (y concreta-
mente del centro geométrico de su base), se podria deter-
minar la tension maxima que dicho suelo soportd vy, a partir
de ahi, comparando dicha tension con la de otra muestra de
terreno cercana a la torre, deducir cudl fue la altura méxima
del monumento.

Notas

! Sauvage 1998a y Moorey 1999.

2 El asfalto o bettin de Judea es una sustancia natural de color negro que
constituye la fraccion mas pesada del petrdleo crudo y que no debe llevar
a confusion con la denominacién habitual referida a la pavimentacion de
carreteras, donde se emplea mezclado con arena y grava.

3 Warren 1999 y 2001.

4 Dethier 1982.

5 Bardou y Arzoumaniar 1981, pp. 18-28; Dethier 1982, p. 57.

6 Dieste 1996, p. 35.

7 Houben y Guillaud 1989, p. 148; Doat et al. 1979, p. 185.

8 Houben y Guillaud 1989, p. 98; Bardou y Arzoumaniar 1981, p. 15.

° Doat, P. et al. 1979, p. 185.

19 Del diario de W. Wetzel, citado por Schmid 1995, p. 28.

1" Sauvage 1998, pp. 17-24; Margueron 2003, pp. 192-198. El historiador
Herddoto (Historias 1, 179) también describe estas balsas de tierra para
la fabricacion de los ladrillos usados en la construccion de la muralla de
Babilonia.

12 Cohen 1993, p. 314; Doat et al. 1979, p. 108.

13 Wetzel y Weissbach 1967, p. 33.

14 Wetzel y Weissbach 1967, p. 33.

15 Historias |, 179.

16 Schmid 1981, p. 44.

17 El zigurat de Uruk, fechado a finales del i milenio a.C, tenfa capas de cafias
intercaladas cada ocho, doce o quince hiladas de adobe (Sauvage 1998b,
p. 52).

18 Gullini 1981.

19 Giedion 1981, pp. 240-241.

20 Sauvage 1998b, p. 52.

21 Schmid 1981, p. 45.

22 Giedion 1981, pp. 251-330; Kostof 1988, pp. 128-141; Lehner 2003.

2 Arellano et al. 1998, p. 142.

24 Lehner 2003, p. 17.

5 Arellano et al. 1998, p. 144.

26 Inclinacion calculada con y sin el templo de la cima.

27 \ficari 2000, p. 40.

2 Lehner 2003, pp. 84y 218.

29 Vicari 2000, p. 45.

30 Warren 1999, p. xii.

31 Kostof 1988, p. 112; Sauvage 1998b, p. 50.

32 Sanlaville 2000, pp. 102-103.

33 Las dimensiones necesarias para el célculo de las tensiones se han obte-
nido de Parrot 1949, Gullini 1981, Woolley 1939, Potts 1999 y Kose 1999.
En cuanto a las pirdmides egipcias, los datos proceden de Lehner 2003. Fi-
nalmente, cabe indicar que en el caso del zigurat de Babilonia, y en sus dos
interpretaciones, se considera despreciable la aportacion del peso de los
templos (de 12-15 m de altura), situados en la cima del monumento, sobre
las tensiones en la base.

34 Casagrande 1936.
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VIII1. Etemenanki

versus torre de Babel.
Nueva hipédtesis de
reconstruccion del
zigurat de Babilonia

Juan Luis Montero Fenollos

La torre de Babel, la torre de Babilonia, el templo-torre de Babilonia, la torre escalonada
de Babilonia, el zigurat de Babilonia, el Etemenanki o “Casa —que es el- Fundamento del
Cielo y de la Tierra"... son diferentes denominaciones que hacen referencia a la misma
realidad arquitectdnica que, gracias a su presencia en la Biblia, se ha convertido en el edi-
ficio més universalmente conocido de la historia. Desde la Edad Media hasta hoy, el hom-
bre ha intentado reproducir, en general con una gran dosis de imaginacion, la imagen de
este monumento'. El resultado obtenido ha sido siempre el de torres colosales, que hacen
honor al mito biblico: “Ea, edifiquémonos una ciudad y una torre cuya ctspide llegue al
cielo...”, dice el Génesis, 11. Pero, detras del mito habfa una realidad historica hoy trans-
formada en una realidad arqueoldgica.



Figura 1. Tras siglos de saqueo, el zigurat de Babilonia solo conserva parte de sus cimientos de adobe.

En la actualidad el zigurat de Babilonia es un monumento en
ruina, destruido y saqueado. No queda mds que su negativo
impreso en el suelo relleno de agua y cafas (fig. 1). Este es-
tado de conservacion tan precario ha alimentado desde su
descubrimiento, por la arqueologfa alemana en 1913, un de-
bate entre los especialistas de Mesopotamia. La discusion
cientifica se ha centrado en tres aspectos formales del mo-
numento: la altura total de la torre, el sistema de acceso a
ésta y el aspecto del templo de la cima.

La altura de la torre

El primer ensayo serio de reconstruccion del zigurat de Babi-
lonia es el del arquitecto inglés William Lethaby, que en 1892
propuso el esquema de una torre de siete pisos, siendo los
dos primeros mucho més altos que el resto”. En la silueta pro-
puesta, la altura y la base median lo mismo (fig. 2). En esta
primera hipdtesis hay un aspecto que nos parece muy inte-
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resante: las dos primeras terrazas tienen los muros inclina-
dos, en talud. Debido a su gran altura, una propuesta de
muros con las caras inclinadas era una solucién méas segura
desde el punto de vista de la estética. Por el contrario, las te-
rrazas superiores —de menor altura— tenfan las paredes verti-
cales. Es evidente que Lethaby, dada su formacién de
arquitecto, estaba preocupado por un aspecto clave del mo-
numento: su estabilidad.

El arquitecto inglés habia construido su hipétesis a partir de las
medidas del zigurat de Babilonia descifradas en un texto cu-
neiforme publicado por George Smith en 1876. Segun este
documento cuneiforme, el zigurat tenfa 300 pies 0 90 m
tanto de alto como en la base. A pesar de todo, Lethaby pen-
saba que la conversién de las cifras mesopotdmicas al sis-
tema de medidas inglés no era correcto, ya que en su opinion
el resultado obtenido era el de un monumento majestuoso,
pero misterioso en lo relativo al volumen vy la estabilidad.



Figura 2. Silueta del zigurat de Babilonia segun el arquitecto inglés W. Lethaby (1892).

Afios més tarde, en 1904, el asiridlogo alemén F. H. Weissbach
disefid una nueva silueta de la torre a partir de las cifras del
mismo texto cuneiforme y de algunas observaciones super-
ficiales del yacimiento arqueoldgico. La nueva propuesta era
la de una torre de siete pisos (fig. 3), que presentaba la fiso-
nomia general a partir de la cual han sido construidas las di-
versas concepciones modernas del zigurat de Babilonia®.

El texto cuneiforme de Smith es conocido en el émbito de la Asi-
riologfa como la “tablilla del Esagil”. La seccion final de esta ta-
blilla nos da las dimensiones (largo, ancho y alto) de cada
terraza del Etemenanki, seguin el codo neobabilénico ordinario
(50 cm)*. He aqui una tabla recapitulativa con las dimensiones:

Todas las tentativas de reconstruccion de la altura total y la de las
diferentes terrazas del zigurat de Babilonia han estado someti-
das a las cifras del texto del Esagil. Las hipdtesis realizadas hasta
la fecha han sido esclavas de este texto cuneiforme fechado en
el afio 229 a.C. La altura total para la torre es de 15 nindanu o
90 m. El resultado es un monumento espectacular por sus di-
mensiones, que hacen honor a la grandeza de Babilonia. Pero,
en nuestra opinion, nos encontramos delante de un descubri-
miento extrafio, puesto que un monumento de 90 m de alto
(equivalente a un edificio contemporadneo de 30 pisos) es un
caso Unico en los anales de la arquitectura mesopotamica. Por
consiguiente, una pregunta se impone. ¢Esta construccién se
corresponde a una realidad arquitectdnica antigua?

| 1
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Figura 3. Silueta del zigurat de Babilonia seguin el asiriologo aleman F. H. Weissbach (1904).

Tablilla del Esagil Largo Ancho Alto
. 37-42° nindanu metros nindanu metros nindanu metros
12 terraza 15 90 15 90 55 33
2% terraza 13 78 13 78 3 18
32 terraza 10 60 10 60 1 6
42 terraza 8,5 51 8,5 51 1 6
5% terraza 7 42 7 42 1 6
6°terraza® 557 337 557 337 17 67
a
Zaﬁ;aéae s i 4 24 3,75 22,5 2,5 15
Altura total 15 90
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En primer lugar, es necesario reflexionar sobre la naturaleza de
la tablilla del Esagil. La tablilla es un documento clave para la
metrologfa babildnica, ya que describe en términos metrolo-
gicos un monumento seglin dos sistemas de medidas: el sis-
tema kasita y neobabilénico arcaico, y el sistema neobabildnico
estandar, diferente por la longitud del codo’. El texto es el
enunciado de un problema, que se inscribe en la larga tradi-
cion matemética babildnica. Es decir, la tablilla del Esagil no
fue redactado como el anteproyecto de un arquitecto para la
eventual construccién del zigurat de Babilonia. Se trata de una
compilacion de ejercicios matematicos y es muy probable
que las cifras de la tablilla sean hipotéticas y no reales, a pesar
de que ésta describe una realidad arquitectonica. El conte-
nido del texto evoca mds bien a un ideal, abstracto y acadé-
mico, que al verdadero plano cifrado de un arquitecto®. Para
algunos investigadores, como Glassner, la tablilla del Esagil no
es un banal texto de aritmética aplicado a la topograffa, sino
que su funcion es de tipo cosmoldgico, ya que considera que
|a torre de Babilonia era la armadura sin la cual el cosmos no
podia mantenerse unido®.

Es cierto que la arqueologia ha confirmado que las dimen-
siones de la base del zigurat, anotadas en la tablilla (15 nin-
danu 0 90 m), son reales. Las excavaciones han atestiguado
una torre de base cuadrada de méas de 91 m de lado. Pero,
esto no significa que estemos obligados a aceptar como cier-
tas el resto de cifras inscritas en la tablilla™.

{Existen otras evidencias textuales sobre las dimensiones del
Etemenanki? Hay algunas inscripciones del rey Nabucodono-
sor Il que hacen referencia a los trabajos de reconstruccién del
zigurat de Babilonia iniciados por su padre, el rey Nabopola-
sar, y acabados por él mismo. Seguin estos documentos, Na-
bopolasar habia situado la plataforma de fundacion en el
corazdn del mundo inferior; sus cuatro muros exteriores, con
asfalto y ladrillos cocidos en homnos, él los habia elevado una
altura de 30 codos (15 m), pero él no habfa acabado la cima'".
Nabucodonosor nos relata que retoma los trabajos en el Ete-
menanki... y elevd “su base una altura de 30 codos (15 m)"'2.
Finalmente, construyd un templo alto para Marduk en la ul-
tima terraza. Si Nabopolasar elevé la estructura del zigurat una
altura de 15 m, y su hijo afiadié también 15 m antes de cons-
truir el templo de la cima (de dimensiones desconocidas pero
que podia haber medido otros 15 m de alto), la suma nos da

: |
##e= 122 | Torre e Babel. Historiay mito

7
¥

una altura total de 45 m. Una pregunta se impone ahora:
{Donde estan, entonces, los 45 m que faltan para llegar a la
altura de 90 m de la tablilla del Esagil?

La construccion neobabildnica no era nueva en su totalidad, ya
que ésta reutilizd los vestigios de un zigurat mas antiguo, de
91 m de base. Esta torre precedente debia datar de época
de Asarhadon, que la habfa hecho construir sobre otro monu-
mento arcaico, cuya datacion puede remontarse a la época
kasita e incluso paleobabilénica'®. Asurbanipal no debid finali-
zar el proyecto de su padre, por lo que dejo una mole incon-
clusa que fue reutilizada por Nabopolasar y Nabucodonosor
para dar forma definitiva al Etemenanki. En otras palabras,
los trabajos del rey Nabopolasar no comenzaron a nivel del
suelo, sino a partir del macizo preexistente de altura desco-
nocida. A partir de las referencias de la tablilla del Esagil, po-
drfamos concluir que este macizo arcaico tenia también 45 m
de alto, puesto que si le afiadimos los 45 m construidos por
los dos reyes neobabildnicos nos da una altura total de 90 m
(la cifra de la tablilla del Esagil). La solucion al problema pa-
rece, por tanto, resuelta. Sin embargo, nadie puede asegu-
rarnos que el zigurat de Babilonia fue construido segun el
esquema métrico descrito en la tablilla del Esagil.

Tal vez la torre de Babilonia nunca alcanzo los 90 m de altura.
De hecho, un zigurat de estas dimensiones da como resul-
tado un monumento que desafia las leyes de la estética y de
la resistencia de materiales'. Un edificio de tales proporcio-
nes no era realizable con los materiales de la época. Una torre
de estas medidas se presenta como una anomalia en la tra-
dicién arquitectonica mesopotamica. {Hubo en Mesopotamia
monumentos comparables para hacerse una idea precisa de
las ruinas de la torre de Babilonia?

Lamentablemente, los datos disponibles sobre los zigurats me-
sopotdmicos son incompletos. Nos permiten, sin embargo, llegar
a algunas conclusiones importantes. El primer zigurat excavado
fue el de la ciudad asiria de Dur Sharrukin, por Place en 1853.
Tenia una planta cuadrada de 43 m de lado y conservaba una al-
tura de 24 m. Place propuso la restitucién de una torre que se ele-
vaba 43 m del suelo, es decir, con una altura equivalente a las
dimensiones de su base y una rampa helicoidal™ (fig. 4). Place
relata en sus escritos la dificultad que tuvo para definir la natura-
leza exacta del monumento. {Qué referencias tenia a su disposi-



cién a mediados del siglo xix para hacerse una idea de las ruinas
que estaba desenterrando? Sélo algunas descripciones de auto-
res clasicos sobre la torre de Babel, como las de Herddoto o Es-
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Figura 5. Reconstruccion del zigurat neosumerio de Ur, segiin C. L. Woolley (1939).
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trabdn. Esta imagen se impuso y la propuesta de reconstruccion
fue una torre de siete pisos. De hecho, Jean Margueron ha de-
mostrado que el plano y la seccidn del zigurat de Dur Sharrukin,
realizados por Place, son el fruto de un pensamiento tedrico y
no el resultado de dibujos hechos sobre el terreno'. Por tanto,
la hipdtesis de Place para este zigurat asirio debe ser rechazada.

El zigurat de Ur ha sido considerado como el ejemplo mas im-
presionante de todas las torres sagradas visibles en Mesopota-
mia. Fue construido seguin un plano rectangular (62 por 43 m)
y con sus muros claramente inclinados. La reconstruccién tra-
dicional realizada por Woolley, sin duda a reestudiar, propone
un monumento de tres pisos de 20 m de altura total (el pri-
mer piso media 11 m) y una capilla en la cima'” (fig. 5).

El zigurat de 'Agarquf, la antigua Dur Kurigalzu, es la torre es-

calonada mesopotamica mejor conservada en lo que se re-
fiere a la altura (fig. 6). Hoy se eleva (el nucleo central que

Figura 6. Dur Kurigalzu, construido en el siglo xiv a.C,, es el que conserva mayor altura

de todos los zigurats mesopotdmicos.
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Figura 7. El zigurat elamita de Choga Zanbil, en Irén, fue construido en el siglo xi a.C.

subsiste) 45 m sobre la explanada que le rodea. Fue cons-
truida sobre una base casi cuadrada (83 por 80 m). En 1969,
un equipo italiano dirigido por Gullini realizé un estudio de
fotogrametria de las cuatro fachadas del zigurat kasita para
emitir una hipdtesis sobre su aspecto original'®. La recons-
truccion comprende tres terrazas de diferente altura: 20 m, la
primera; 15 m, la segunda, y 12 m, la tercera y ultima. En
total, un edificio de 47 m més un templo en la cima, lo que
puede situarnos alrededor de los 60 m.

En el limite oriental de Mesopotamia, se encuentra el zigurat
de Choga Zanbil, la antigua Dur Untash, en Irén (fig. 7). Segun
Ghirshman, estaba compuesto de cuatro terrazas de 12 m de
alto cada unay construida sobre una base cuadrada de 100 m
de lado. En la cima de esta torre de 48 m de alto habia una
capilla consagrada a los dioses elamitas'®.

A partir de este conjunto de zigurats, podemos llegar a dos
conclusiones de enorme interés. En primer lugar, se trata de
monumentos de adobe y ladrillo cuya base es siempre mayor
que la altura. Esta misma relacién entre base y altura se puede
atestiguar en algunas pirdmides egipcias construidas en adobe
durante el Imperio Medio (dinastia XII), que tenian una base
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de mdas de 100 my una altura inferior (48-78 m)?°. La razén
estd clara. Es necesario asegurar la estabilidad de estas cons-
trucciones macizas (fig. 8). Una base de grandes dimensiones
puede soportar mucho mejor la tension del monumento. En
general, se ha podido observar que la altura no superaba
jamés el 70% de las dimensiones de la base del edificio. Por
consiguiente, una torre de Babilonia cuya altura hubiera igua-
lado las dimensiones de su base se presenta como un caso
Unico en la arqueologia mesopotémica.

En segundo lugar, llegamos a la misma conclusion si se hace una
comparacion entre el angulo de inclinacién dibujado por estas
construcciones y la superficie horizontal sobre la que se cons-
truyeron. Es evidente que un éngulo pequefio corresponde
mejor a la necesidad de una mayor estabilidad de la cons-
truccioén, en una arquitectura basada en la acumulacion de tie-
rra. El zigurat de Ur formaba un angulo de 33° el de Dur
Kurigalzu 49°, y el de Choga Zanbil, 50°. Las pirdmides de adobe
del Imperio Medio egipcio tenian entre 42 y 57°. Si retomamos
los datos de la tablilla del Esagil, en cambio, la torre de Babilo-
nia (de 90 m de altura) tendria un dngulo de 59°-63° en re-
lacién con la horizontal del suelo. Este dngulo representa un
reto para una construccion como el zigurat babilénico, cons-
truido con ladrillos crudos y cocidos. Es innegable que la in-
clinacion de un monumento esté en relacién directa con el
material utilizado en su construccion, pero también con el tipo
mortero de unién de las juntas del aparejo, la presencia de ar-
maduras de madera, etc.

El zigurat mesopotdmico es el resultado de la acumulacion
en altura de materiales de tierra. Desde el punto de vista es-
tructural, estos monumentos estan bajo la accion del peso de
los materiales que le dan su forma. Por esta razon, los mate-
riales de cada terraza deben soportar el peso de los materia-
les de las terrazas superiores. La mayor tensién se sitla,
obviamente, en la primera plataforma y en el centro geomé-
trico de ésta. Esta tension debe ser siempre inferior al grado
de resistencia a la compresién del material utilizado en la
construccion del monumento. Si éste no es el caso, el mo-
numento puede hundirse.

Seglin los estudios del CRAterre de Grenoble, la resistencia a
compresién del adobe con fibras vegetales es de 5 a 20 kg/cm?.
En condiciones hiimedas, ésta se reduce a la mitad?'.
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Figura 8. Comparacion de la inclinacién del zigurat de Babilonia (1: 90 my 2: 60 m de alto) y de otros zigurats (3: Choga Zanbil y 4: Dur Kurigalzu).

Area base (m?) Volumen (m?) Tension base (densidad 1,2 th/m3)
Choga Zambil 9.880 218.682 2,65
Dur Kurigalzu 6.390 203.204 3,81
Dur Sharrukin 1.805 38.422 2,55
Ur 2.685 36.144 1,61
Sesostris |l 11.236 182.023 1,94
Sesostris Il 11.025, 286.650 3,12
Amenemes Il en Dashur 11.025 275.625 3,00
Amenemes Il en Hawara 11.025 213.150 2,32
Babilonia (90 m) 8.100 431.136 6,38
Babilonia (60 m) 8.100 241.920 3,58

Tabla sobre la tension en la base que se transmite al terreno (kg/cm?) en algunos zigurats mesopotamicos y pirdmides egipcias.

Ninguno de los monumentos evaluados soportd una tension sobre el que se construyo la torre. En el caso de terrenos cons-
comparable a la que impondria una torre de Babilonia de 90 m tituidos por depdsitos aluviales (como es el caso de la llanura
de alto (6,38 kg/cm?). Esta tension es transmitida al terreno arcillosa de Babilonia)??, éstos no pueden soportar una ten-
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sidn superior a los 4-5 kg/cm? sin amenazar la estabilidad de
la construccion. Esta observacion nos lleva a poner en duda de
nuevo un zigurat de Babilonia de 90 m de altura y de
i700.000 toneladas de tierra! Parece evidente que un edificio
de esta envergadura no existio jamas en Mesopotamia, puesto
que era irrealizable a pesar de la tablilla del Esagil.

La estela nos muestra una torre de siete pisos, siendo el tltimo
un templo, que tiene una altura idéntica a la de la longitud de
los lados de la base. Cierto, todo indica que la estela de Oslo
no contribuye a cerrar el debate sobre la altura del monu-
mento. A esto, sin embargo, podemos ofrecer dos explicacio-
nes. La primera es el efecto optico segln el cual cuando se

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00 4

Tensién min base (kg/cm2)

1,00

0,00 -

@_ + Q" :
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Gréfica sobre la tension comparada con el zigurat de Babilonia de 60 m de altura (barras de color verde).

Es cierto que, hasta el presente, esta tablilla cuneiforme era
la Unica fuente que permitia la reconstruccion de la superes-
tructura de la torre de Babilonia. Sin embargo, disponemos de
una nueva que, en nuestra opinién, es mejor. Se trata de una
estela encontrada en Babilonia y conservada en una coleccion
privada, la coleccién Schayen de Oslo. En esta estela hay una
representacion en bajorrelieve de un rey con la tiara conica
neobabildnica, sin duda Nabucodonosor Il (fig. 9), junto a una
torre de seis pisos con un templo en la cumbre (fig. 10), que
lleva una pequefia inscripcion cuneiforme: “Etemenanki, el zi-
gurat de Babilonia”. Aunque se trata de una representacién
en parte simplificada, tenemos por primera vez una imagen
neobabildnica de la torre de Babilonia que, en términos ge-
nerales, debe estar muy proxima a la realidad arquitecténica.

¢ |
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observa un tridngulo o una figura geométrica similar, cuya altura
es inferior a los lados de la base, la figura se ve més alta que
ancha. Es posible que el artista percibiera una torre de Babilonia
mas alta de lo que era realmente y, a continuacion, la repre-
sentd en la estela con el mismo error de percepcién. La otra ex-
plicacion es mas simple: la voluntad de composicién del artista
y la ley de adaptacion al marco. Es probable que la representa-
cion del zigurat se haya deformado intencionadamente para
adaptarlo al espacio disponible en la estela.

El objetivo del artista, que no era arquitecto, no era el de di-
bujar un plano a una escala precisa, sino representar la es-
tructura general del edificio, es decir, una torre escalonada:
con un primer piso més alto, sobre éste cinco pisos més pe-



Figura 9. Rey babildnico, con toda seguridad Nabucodonosor I, representado en la es-
tela de Oslo.

quefios y de la misma altura y, finalmente, un templo en la
cumbre. {Qué ocurre si hacemos una comparacién entre el
zigurat de este relieve y los datos de la tablilla del Esagil? Hay
una discordancia evidente. Los dos primeros pisos, que son
muy altos seguin la tablilla (33 + 18 =51 m) no aparecen re-
presentados como tal en la estela.

Etemenanki versus torre de Babel. Nueva hipotesis de reconstruccion del zigurat de Babilonia

Figura 10. Representacion del Etemenanki en la estela neobabilonica de Oslo.

Los accesos a la torre

Aparte de la cuestion de la altura, hay otros problemas que afec-
tan al zigurat de Babilonia. Por ejemplo, la cuestion de los acce-
sos, es decir, como se circulaba sobre el monumento. Dada la
desaparicion casi total de la torre de Babilonia, los accesos se co-
nocen de manera totalmente parcial. Gracias a los trabajos ar-
queoldgicos de Wetzel, sabemos que el zigurat se inscribia en
un cuadrado de 91 m de lado*. El lado meridional disponia de
dos escaleras laterales, cuyos peldafios conservados tenian una
huella de 32 cm y una contrahuella de 18 cm (fig. 11). {Hasta
qué altura se podia subir por estas escaleras? Si se hace una re-
construccién peldano a peldario, se puede llegar a una altura mé-
xima de 27 m. Si el primer piso media 33 m de altura, segin
indica la tablilla del Esagil, no se podria llegar a la cima de este
piso, ya que la escalera se toparia con una pared de 8,40 m de
alto (fig. 12). Es una evidencia més del carécter idealizado de los
datos de la tablilla. El sistema de acceso se completaba con una
escalera frontal, que nacia a 60 m de la fachada®.

El Museo Britdnico conserva entre sus colecciones una pe-
quefia tablilla de época tardo-babildnica, probablemente en-
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contrada en la ciudad de Babilonia, que nos muestra el di-
bujo esquemaético de un zigurat de siete pisos?®. Hay un as-
pecto que nos parece muy interesante de la tablilla. De
acuerdo con el texto, la torre tenfa una base y una altura igua-
les (de 21 m). Sin embargo, el dibujo nos muestra un edificio,
cuya altura es mayor que su base, es decir, la representacion

Figura 11. Primeros peldafios de una de las escaleras del zigurat de Babilonia.

84m

3m

-9,35m

e ___—

gréfica no se corresponde con la realidad métrica. Quizés es-
temos ante el mismo problema de percepcidn optica que se
observo en el zigurat representado en la estela de Oslo. De
nuevo, no estamos ante un dibujo de un arquitecto. No obs-
tante, detrds del cardcter metrologico del texto hay tal vez una
realidad arquitectonica.

El templo de la cima

Finalmente, nos gustaria analizar el templo alto del zigurat (bit
zigrati en acadio) de Babilonia, el Etemenanki propiamente
dicho. Dada su situacién coronando la cima de la construccion,
no se conserva ningun rastro arqueolégico de este edificio.
Hasta ahora, las reconstrucciones del templo se han hecho a
partir de la informacién establecida por la tablilla del Esagil*’. El
texto describe las instalaciones del templo de la cima del zigu-
rat: tres salas al este (las de Marduk, Nab(i y Tashmé&tum), dos
salas al norte (las de Ea y Nuska), una sala al sur (la de Anu'y
Enlil), y al oeste se encontraba la habitacion de dormir (con la
cama y el trono de Marduk) y una escalera. Las salas se orga-
nizaban en torno a un espacio central cubierto, al que se ac-
cedia por cuatro puertas, una en cada lado del templo?.

La estela de Oslo se ha convertido en un documento clave en
lo referente al templo alto de Marduk en Babilonia. En efecto,

8,2m- - 51,61 m

Figura 12. La escalera central hallada por los arquedlogos no alcanzaria la cima del primer piso, si éste mide 33 m de alto como indica la tablilla del Esagil.

|
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sobre el zigurat estd representado el plano del templo del Ete-
menanki (fig. 13). Este mismo plano se reproduce en un late-
ral de la estela, donde se conserva de manera parcial (fig. 14).
A partir de estos dos planos se puede reconstruir, a pesar de
estar algo dafiados, un plano muy seguro de la planta baja del
templo que coronaba la torre de Babilonia (fig. 15).

El templo tenia dos puertas, una al sur (hacia el Esagil) y otra
al norte (hacia el palacio meridional); ambos accesos estan
garantizados a partir de la superposicién de los dos planos
dibujados sobre la estela. Las dos puertas estan situadas en
un eje perfecto, que dividia el templo en dos partes. Ambas
puertas estaban flanqueadas por una especie de pilastras pro-
yectadas, llamadas dublu asi en acadio?. Estas puertas te-
nian las jambas escalonadas (sippu en acadio)*°. El templo es
de planta cuadrada con muros que poseen exteriormente
una decoracion de entrantes y salientes (llamados hibshu y
dublu en acadio)?'. Esta articulacion del muro es tipica de los
edificios sagrados neobabilénicos*?.

El plano del templo estd formado por doce salas®, mientras
que la tablilla del Esagil describe nueve. En el muro occiden-

Figura 13. Planta del templo de la cima del Etemenanki seglin la estela de Oslo.

Etemenanki versus torre de Babel. Nueva hipotesis de reconstruccion del zigurat de Babilonia

Figura 14. Dibujo del plano de un edificio grabado en un lateral de la estela de Oslo.

tal hay un nicho, que debe representar el lugar santo, donde
se encontraba el trono de Marduk. Al sur de esta habitacion
sagrada, hay una sala cuadrada donde se puede observar en
la estela dos pequenos trazos grabados. Quizé se trata de una
representacion abstracta de la cama de la divinidad. En el otro
lado, parece ldgico situar una escalera para ascender al piso
superior del templo, ya que pensamos que era un edificio de
dos niveles. Se desconoce la organizacion exacta de este nivel
superior, pero debia estar en relacién con la planta baja. El
espacio central estaba cubierto por una especie de claraboya,
que iluminaba el interior del templo (fig. 16).

Por ultimo, seguin algunos textos de fundacion de Nabuco-
donosor, el templo alto del zigurat estaba decorado con “la-
drillos de puro lapislazuli”, es decir, con ladrillos vidriados de
color azul, como la puerta de Ishtar** (fig. 17).
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Figura 15. Reconstruccion de la planta del templo de la cima del zigurat de Babilonia segtin los dos planos grabados en la estela de Oslo.

Propuesta de reconstruccion

Llegados a este punto, parece demostrado que una torre de
Babilonia de 90 m de alto no era realizable en la época.
Seguin nuestro estudio, la altura del zigurat debe correspon-
der al 50-70% de la longitud de su base, es decir, mediria
entre 45 y 63 m aproximadamente. El problema a resolver
ahora es el de la distribucion de esta altura entre las diferen-
tes terrazas del monumento. En la actualidad, hay dos posi-
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bilidades: bien seguir siendo esclavo de la tablilla del Esagil,
como ha sido la norma hasta el momento, bien reivindicar la
estela de Oslo como documento mas fidedigno.

En el primer caso, la Unica opcién viable era seguir la nueva
interpretacion de la tablilla del Esagil realizada por Jacques Vi-
cari. La teorfa del arquitecto suizo era la Unica posibilidad real
para poder reconstruir la torre babilénica a partir de la tablilla
del Esagil*>. El resultado es un zigurat de 11 nindanu de al-
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Figura 16. Plantas y secciones del templo de la cima de la torre de Babilonia.
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Figura 17. Alzados del templo de la cima. Los muros estaban decorados con ladrillos vidriados, que recuerdan a la puerta de Ishtar.




tura, lo que representa 66 m, una medida que entra en los
pardmetros de la légica constructiva.

Sin embargo, hoy, por todo lo argumentado mas arriba, pre-
ferimos ser fieles a la estela de Oslo ya que, a diferencia del
texto del Esagil, una tablilla de naturaleza matemética, la es-
tela se grabd para conmemorar, hacia el afo 590 a.C, la fi-
nalizacion de la construccion del Etemenanki y de su templo
alto por el rey Nabuconodosor. Se trata de un documento ex-
cepcional, que nadie habia utilizado hasta ahora para propo-
ner una reconstruccién hipotética del zigurat de Babilonia.

Las terrazas, desde la segunda hasta la sexta, tienen la misma al-
tura (1 nindanu para cada una de ellas nos parece coherente);
la primera terraza mide aproximadamente el triple que las terra-
zas superiores, es decir, 3 nindanu. Para el templo de la cumbre,
proponemos 2 nindanu, lo que hace un total de 10 nindanu
(60 m) de altura para el monumento. A partir de la base del
zigurat, que mide 15 nindanu (90 m), la longitud y la anchura
de cada piso irian disminuyendo regularmente a razon de 2
nindanu por terraza segiin nuestra hipdtesis. Siguiendo esta 16-
gica, el templo de la cima mediria 3 nindanu (fig. 18). He aqui
una tabla recapitulativa de esta teorfa:

Largo y ancho Altura
Terraza nindanu metros nindanu metros
1@ 15 90 3 18
28 13 78 1 6
38 11 66 1 6
43 9 54 1 6
52 7 42 1 6
6? 5 30 1 6
7a
Templo de la cima 3 18 2 12
Altura total 10 60

Restitucion hipotética de las dimensiones del zigurat de Babilonia a partir de la silueta grabada en la estela de Oslo.

Aunque simplificada, esta imagen de la torre de Babilonia nos
parece la mas proxima a la realidad. De hecho, es la Unica que
tenemos. El problema reside en pasar de esta realidad gréfica
a una realidad métrica real. En principio, por los argumentos
esgrimidos anteriormente, estamos en situacion de defender un
zigurat de una altura méxima de 60 m, dimensién que debe ser
similar a la de la torre de Dur Kurigalzu. De hecho, la tensién cal-
culada para una torre de Babilonia de 60 m (3,58 kg/cm?) es
muy similar a la de Dur Kurigalzu (3,81 kg/cm?); ademds, en
torno a 4-5 kg/cm? es la tensién méxima que puede soportar
un suelo de aluviones con el de Babilonia. Las dos torres tienen
también un angulo de inclinacion con el suelo muy semejante:
47-49° (sin el templo alto).

Para terminar, proponemos un ejercicio tedrico para reconstruir
las medidas del zigurat de Babilonia a partir de tres elementos:
la silueta del Etemenanki grabada en la estela, una altura de
60 m y el sistema métrico babilénico (1 nindanu igual a 6 m).

: |
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Queda auin abierta la cuestion del sistema de accesos al zigurat.
La estela muestra solamente una rampa/escalera lateral hasta la
primera terraza; y la arqueologia muestra también una escalera
frontal; esta Ultima no esta representada en la estela, aunque es
cierto que esa zona del relieve esta lamentablemente danada.
Entra dentro de la logica pensar que estas escaleras servirian
para acceder a la cima del primer nivel de la torre.

{Se puede pensar en una rampa helicoidal hasta los pisos su-
periores, como dice Herédoto*¢? Hemos restituido la cima de
las terrazas del zigurat dibujado en la estela y se ha podido ob-
servar que las terrazas no son totalmente horizontales, sino li-
geramente inclinadas (fig. 19). Por consiguiente, es posible
pensar en la existencia de rampas en zigzag o helicoidales.

En resumen, proponemos una torre de Babel de 60 m, dis-
tribuidos en seis terrazas de 48 m de altura total y en un tem-
plo en la cumbre de 12 m; el acceso al primer piso estaba
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Figura 18. Nuevo esquema hipotético de las alturas del zigurat de Babilonia, a partir de la interpertacion de la estela de Oslo.
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Figura 19. Reconstruccién en color rojo de la cima de las terrazas superiores del zigurat
de Babilonia, que no parece ser horizontal.

Etemenanki versus torre de Babel. Nueva hipétesis de reconstruccion del zigurat de Babilonia

garantizado por una escalera central y dos laterales. A partir de
este punto, el camino hasta el templo de la cima estaba ga-
rantizado por rampas, bien organizadas en zigzag en la fa-
chada principal (véase hipotesis A, figs. 20, 21, 24, 26-29),
bien distribuidas en “espiral” a través de las distintas fachadas
del monumento (véase hipdtesis B, figs. 22, 23, 25 y 30-32).
En ambos casos las rampas presentan una anchura de 3 m
y una inclinacién que oscila entre 5y 13°%.

El resultado propuesto no deja de ser el de un monumento
impresionante, construido con casi 400.000 toneladas de tie-
rra y un numero aproximado de 25 millones de piezas de
adobe y ladrillo. Estas cifras hacen honor a la grandeza de Ba-
bilonia y de sus constructores que, con un material tan hu-
milde como la tierra, fueron capaces de construir un
monumento, que mas de 2.500 afios después de su cons-
truccién sigue vivo entre nosotros a través del mito. Esa es la
grandeza de Babel y de su célebre torre escalonada.
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Figura 20. Planta del zigurat de Babilonia (hipotesis A).
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Figura 22. Planta del zigurat de Babilonia (hipdtesis B).
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Figura 24. Reconstruccién en tres dimensiones del zigurat de Babilonia (hipotesis A).



Figura 25. Reconstruccién en tres dimensiones del zigurat de Babilonia (hipotesis B).
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Figura 26. Zigurat de Babilonia. Hipdtesis A.

Figura 27. Zigurat de Babilonia. Hipdtesis A.




Figura 28. Zigurat de Babilonia. Hipotesis A.

Figura 29. Zigurat de Babilonia. Hipdtesis A.




Figura 31. Zigurat de Babilonia. Hipdtesis B.



Figura 32. Zigurat de Babilonia. Hipdtesis B.
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interpretacién de la tablilla del Esagil para proponer una primera hipétesis
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IX. Construyendo la
torre de Babel.

La organizacion de
la obra

Fernando Vegas Lopez-Manzanares
Camilla Mileto

Una inscripcion del rey Nabucodonosor Il describe la construccion de las murallas de Ba-
bilonia de la siguiente manera: “(...) ahondé sus cimientos hasta el nivel fredtico con as-
falto y ladrillos (...)"". De igual manera, los cimientos de la torre de Babel profundizaban
hasta el nivel fredtico y, a juzgar por los hallazgos arqueologicos, estaban protegidos ini-
cialmente por una gruesa capa de arcilla practicamente impermeable. Sélo los dafos pro-
vocados por el expolio de ladrillos hasta el nivel de la cimentacion y la excavaciéon de
profundos pozos de agua en la misma masa de adobes han permitido el paso del agua
subyacente.

Posteriormente, la construccion del monumento proseguiria por la gruesa capa de 15 m
de espesor de ladrillo cocido alrededor del nucleo de adobe (fig. 1), que englobaba una
torre mas antigua. Las escaleras y las rampas laterales proporcionarian un acceso ade-
cuado a los diferentes niveles de la obra conforme crecieran con ellos, incluso en el caso
de que la escalera o rampa correspondiente a un determinado nivel estuviera alejada del



Figura 1. Tres fragmentos de ladrillos con inscripcion cuneiforme procedentes del
Etemenanki.

lugar de trabajo. De este modo, es més que plausible que se evi-
tara el empleo de andamios durante la construccion. Ademas,
las terrazas posefan el suficiente espesor como para crear un
amplio paso, por lo que se respetaria durante el aparejo de la f&-
brica un acceso escalonado en adaraja. Una correcta organiza-
cion en obra velarfa por el respeto de los accesos escalonados
y el cierre progresivo de los mismos conforme se finalizara el
nivel correspondiente y se creara la escalera o rampa definitiva.

La obra se desarrollarfa con un nimero determinado de obre-
ros distribuidos en el perimetro, acompafiados de peones que
velarfan por el suministro inmediato de ladrillos y de asfalto
caliente para las juntas. De la misma manera que sucede en
el zigurat de Ur, los niveles de las terrazas estarian revestidos
con una gruesa capa de ladrillos cocidos para la proteccién
contra el agua de la lluvia, que se evacuaria hacia el exterior
por conductos practicados en los ladrillos con una pequefia
pendiente de apenas 1-1,5%. No nos consta que en el borde
de las terrazas existiera ninguin dispositivo de gérgola o gote-
rén para expulsion de las aguas. Es posible que el agua de las
terrazas se evacuara, seguin se ha documentado en varios zi-
gurats de la tercera dinastia de Ur, a través de canales de dre-
naje verticales fijados en el manto de revestimiento de
ladrillos?.
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Conforme la torre creciera, se haria fundamental un suminis-
tro de obra eficaz, con un buen ndmero de obreros dedica-
dos exclusivamente a transportar el material a las terrazas
superiores. Ademds de otras consideraciones de tipo com-
positivo y monumental, la anchura de las escaleras laterales
hasta el primer nivel parece haber sido concebida méas para
el trasiego de los obreros porteadores, que debieron ascen-
der a mano varios millones de ladrillos, antes que para el ac-
ceso multitudinario a un templo que estaba reservado a la
élite religiosa y politica de la ciudad.

Medios necesarios para la construccién

Frente a lo que cabria sospechar ante una obra de esta en-
vergadura, un somero célculo del tiempo empleado en la
construccion basado en el andlisis de los medios vy los recur-
sos disponibles en la época ofrece como resultado una cons-
truccion relativamente veloz del conjunto de la torre de Babel.
Se debe considerar también que el caracter masivo y simple,
en cuanto al uso de materiales, de un zigurat permite un pro-
ceso de ereccion bastante mds rdpido que en una gran cate-
dral de Occidente, donde entraban en juego factores de
complejidad como la formacion de arcos, bovedas, arbotan-
tes, vidrieras, etc.

Si partimos de la base de que existia un zigurat arcaico que se
convirtié en el nucleo interior de la torre de Babel construida
por los reyes neobabildnicos®, se estima que para el recre-
cido se necesitdé un volumen aproximado de 150.000 m?,
equivalente a 15 millones de ladrillos (mds sus juntas) de
una dimensién media de 33 por 33 por 9 c¢cm, todos ellos
fundamentalmente cocidos*. Los adobes no fueron practica-
mente necesarios mas alld de la sexta terraza vy las eventua-
les reparaciones del zigurat preexistente, de un volumen de
90.000 m?; éste paso a convertirse en el ntcleo del nuevo zi-
gurat cercano a los 240.000 m?* de volumen®.

Seguramente los dafios que habia sufrido la torre previa, du-
rante el dominio asirio de Babilonia, afectaron fundamental-
mente al caparazén protector de ladrillos cocidos. Se puede
afirmar, por tanto, que una gran mayorfa del material nece-
sario para la construccion de la torre de Babel fueron ladrillos
horneados. Si los valiosos célculos de Piotr Bielinski sobre el
ritmo de trabajo de los obreros mesopotdmicos son correctos,



podemos afirmar que cada obrero en un dia era capaz de fa-
bricar 120 adobes o su equivalente en ladrillos frescos®. Pos-
teriormente, estas piezas debian introducirse y apilarse
correctamente en hornos para cocerse.

Se estima que para cocer un metro cubico en un horno tra-
dicional de lefia se puede requerir un volumen de lefia cinco
veces mayor, es decir, para cocer la cantidad ingente de la-
drillos de la torre de Babel se precisaron 750.000 m? de ma-
dera, que equivaldrian a unos 200.000 arboles de gran porte
a astillar para el fuego rdpido de un horno de cal o una can-
tidad de madera similar de menor porte. Dada la escasez de
madera en la region de Babilonia, estos &rboles o la lefia equi-
valente fueron transportados por el rio Eufrates desde su
curso superior. Y, en particular, desde los bosques de Karke-
mish, en las puertas de Anatolia, en manos del imperio ba-
bilénico desde el afio 605 a.C., cuando Nabucodonosor I
infringid una dura derrota a los ejércitos del faraon egipcio
Nekao II.

Si, por poner un ejemplo cercano, las Ultimas maderadas de
los gancheros en un rio no muy caudaloso como el Tajo
desde la Sierra de Albarracin hasta Aranjuez en los afios
treinta del siglo xx acarreaban una cifra de hasta 15.000 tron-
cos, una maderada organizada en el rio Eufrates que posee
un caudal y una cuenca superiores, bien puede transportar
sin dificultad un nimero mayor de troncos, en una o varias
maderadas. La experiencia hidrdulica en Mesopotamia esta
demostrada en ciudades como Mari, en Siria, que desde el
i milenio a.C. excavé un canal de navegacion de 120 km de
longitud, paralelo al rio Eufrates, para facilitar la circulacion
de barcos’. Esto no deja dudas sobre la capacidad de organi-
zar por parte de las ciudades mesopotamicas el transporte ma-
sivo de troncos. Como muestra un ejemplo. Se ha calculado
que solo para la construccion a comienzos del it milenio a.C. del
palacio de Sinkashid en la ciudad de Uruk, se necesitaron
16.000 m lineales de troncos de madera que, sin duda, fue-
ron importados via fluvial®.

Estimacion del rendimiento del trabajo
Consideremos que tanto Nabopolasar como Nabucodono-

sor pudieron disponer sin dificultad de, al menos, 300 cauti-
vos en Babilonia, bien obtenidos de las guerras contra Asiria

Construyendo la torre de Babel. La organizacion de la obra

Figura 2. La torre de Babel se construyo con adobes vy ladrillos, que sumaban un total
cercano a los 25 millones de piezas.

(Ninive, 612 a.C. y Harrdn, 609 a.C.) o de la victoria sobre el
ejército egipcio en Karkemish (605 a.C.), para trabajar a pie
de zigurat en la elaboracién y aparejado de las fabricas. Re-
sulta probable que cuando el pueblo hebreo llegd cautivo a
Babilonia de mano del mismo Nabucodonosor Il en el afio
587 a.C. la torre de Babel ya estaba terminada. Este efectivo
de 300 operarios serfa independiente de otro efectivo, segu-
ramente mayor, dedicado al suministro de la madera y del
cafiizo, en cuyo andlisis no entraremos por la dificultad de ob-
tener resultados ciertos ante la falta de datos.

Estimamos, como primera aproximacion, que estos 300 obre-
ros a pie de obra habrian necesitado un total de 416 dias para
modelar los 15 millones de ladrillos frescos necesarios para la
obra (fig. 2). Su coccién en los hormnos seguramente se realizd
de manera consecutiva y simultdnea al proceso de modelacion
en curso. Tomando en consideracion el tiempo necesario para
la introduccidn, el apilado, la cubricion parcial de la boca del
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horno con arcilla, el aserrado, el corte y la colocacion de la
lefia, la alimentacion del fuego, la espera, el proceso de en-
friado y la extraccion del ladrillo cocido, estas operaciones
deben haber requerido al menos la presencia de otros tantos
obreros durante un periodo de tiempo tres veces superior. El
total de tiempo dedicado a la fabricacién y coccion de ladri-
llos, considerando la accién conjunta de los 300 obreros, as-
ciende a 1.665 dias, lo que nos daria una media de
fabricacion completa de 30 ladrillos cocidos por obrero al dia.

Segun los célculos de Bielinski, a partir de la construccion del
templo de Shara en la ciudad de Umma, un obrero era capaz
de aparejar en un muro unos 80 ladrillos al dia de media®.
Con los ladrillos ya cocidos y la accién de estos 300 obreros
se estima también, como primera aproximacion, que la cons-
truccién a pie de terreno de una fabrica de 15 millones de la-
drillos habria comportado un total de 625 dias.

Si se tiene en cuenta que estos ladrillos no debfan aparejarse
a pie de terreno, sino que la mayor parte de ellos debia trans-
portarse a manos de los obreros situados en las terrazas su-
periores, este tiempo deberia aumentarse. Si la torre de Babel
tenia una altura total de 60 m, se puede considerar, de
acuerdo con la distribucién de la masa de ladrillos en su altura,
que seis millones de ladrillos (desde el segundo nivel hasta la
cima) se tuvieron que elevar a través de una rampa o escali-
nata formada por el propio muro de ladrillos de revestimiento,
dispuesta en forma escalonada hasta una altura de 30 m.

Considerando una densidad de 1.700 kg/m? para el ladri-
llo, se calcula que un ladrillo estdndar de dimension media
33 por 33 por 9 cm pesaria alrededor de 16 kg. El peso de
los ladrillos grandes de 55 por 55 por 9 cm empleados en el
aparejo de las escaleras, barandales y algunos contrafuertes
ascenderia aproximadamente a 38 kg.

Calculamos que cada obrero puede haber transportado por
esta escalera 76 ladrillos por dia hasta un nivel medio de 30 m,
a razén de dos ladrillos por viaje y 38 viajes al dia (un viaje
cada 15-20 minutos en una jornada de 10 a 12 horas de tra-
bajo). Esta reflexion nos llevaria a un total de 260 dias nece-
sarios, como primera aproximacion, para el transporte v la
elevacion de los ladrillos hasta cada uno de los niveles esca-
lonados de la torre.
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En la actualidad, la fabricacion manual de entramados de cafiizo
cefidos con cuerda de cdfiamo para la confeccion de cubier-
tas tradicionales, con el suministro a pie de obra ya realizado,
refleja un rendimiento de 4 a 5 m? por obrero y dfa. Si el nu-
cleo de la torre de Babel tenia un manto de cafias cada siete
hiladas de adobe (65 cm), se estima que en su construccion,
es decir, en el recrecido del zigurat ya existente, se necesitd
una superficie total de 147.000 m? de entramado de cafiizo,
que implicaria aproximadamente el trabajo de 300 obreros
durante 100 dias.

En total, tendriamos, sin considerar el tiempo necesario para
el talado y el transporte de los arboles por el rio ni el talado
de las cafias ni la obtencién del asfalto, un conjunto de 2.650
dias. Dentro de esta cifra quedarian absorbidas otras labores
menores y accesorias, como la manipulacién del asfalto o la
introduccién de los anclajes de madera. El total de 2.650 dias
se corresponde sélo con algo més de siete afios de trabajo,
considerando el trabajo independiente y consecutivo de 300
obreros.

Numero de obreros necesario en la obra

Hemos considerado un nimero de 300 obreros como pri-
mera hipdtesis para obtener el tiempo que fue necesario para
la construccion de la torre de Babel. Los siete afios de trabajo
calculados son aparentemente menos tiempo del que cabria
imaginar, a priori, de acuerdo con las dimensiones del edifi-
cio. Aun asf, se podria pensar que con un mayor nimero de
obreros la obra se habria terminado antes. Pero existen unas
limitaciones de espacio fisico, por encima de las cuales los
obreros no podrian trabajar correctamente, puesto que se es-
torbarian unos a otros. Con este objetivo, en las lineas si-
guientes tratamos de determinar el nimero méaximo de
obreros que pudieron trabajar en la construccion vy, a partir
del mismo, el tiempo minimo empleado en la misma.

{Se podrfan afiadir més obreros para acelerar el proceso de
construccion? Si en una fase de la obra, como es el proceso
de fabricacion de los ladrillos, pero no en otras, como la cons-
truccion de los anillos concéntricos de la torre, por falta de
espacio fisico en torno a ella. En cualquier modo, la organi-
zacién logica de los procesos de construccion, la secuencia or-
denada de los oficios implicados y la simultaneidad de



algunos de los trabajos coadyuvarian a una optimizacién de
los recursos, en la mas pura tradicion de los inventores de las
matemaéticas. En el zigurat de Babilonia no podia trabajar si-
multdneamente un niimero considerable de obreros por falta
de espacio en el perimetro de cada anillo del edificio.

Asi, en la base, cuyo perimetro es de 360 m, se calcula que
podria trabajar un nimero méximo de 180 operarios, a saber,
90 obreros aparejando las fabricas de ladrillo y otros tantos
peones ayudando en la confeccion del mortero y el sumi-
nistro de material, con una produccién media de 80 ladrillos
aparejados por operario. Hasta que no se terminara el primer
nivel resultaba casi imposible comenzar el segundo, en cuyo
perimetro de 312 m podrian haber trabajado un ndmero mé-
ximo de 156 operarios, esto es, 78 obreros aparejando el la-
drillo y otros tantos peones asistiendo en la operacion. Y asi
sucesivamente hasta el Ultimo nivel, cima y base del templo,
cuyo perimetro de 120 m habria admitido el trabajo simulté-
neo de 60 operarios, es decir, 30 obreros y 30 peones.

Si se considera que, a medida que se asciende a los niveles
superiores se necesitarfa un numero de obreros mayor para
transportar los ladrillos y el mortero hasta éstos, se puede es-
timar que el nimero total de alarifes, peones a pie de fébrica
y peones transportadores pudo no variar durante la cons-
truccion de la torre de Babel y ascendid a una cifra aproxi-
mada de 180 operarios.

La organizacion de la obra llevarfa a una division légica de los
diversos oficios y a la simultaneidad de los trabajos. Asi, se
puede estimar que simultdneamente a estos 180 obreros
que trabajaban en la torre debian funcionar otros equipos de-
dicados a la confeccién de los ladrillos frescos, la coccion de
los mismos en hornos, la preparacion del mortero, la elabo-
racion de los entramados de cafiizo o la obtencion del asfalto
liquido.

De todas éstas, las tareas principales eran la confeccién y la
coccion de ladrillos, que eran requeridos aproximadamente a
razoén de 15.000 unidades al dia por los 180 obreros del pe-
rimetro del primer nivel (equivalente al trabajo de 500 obre-
ros al dia) y de 5.000 ladrillos al dia por los 60 obreros del
perimetro del dltimo nivel (equivalente al trabajo de 160
obreros al dia).
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Resulta evidente que, dado el gran nimero de ladrillos ne-
cesarios en el perimetro de la primera terraza de la torre, la pri-
mera fase de la obra se dedicarfa a la fabricacién masiva de
ladrillos para garantizar el suministro inicial a la obra. Con-
forme ascendieran los trabajos, los perimetros cada vez mas
reducidos de los niveles sucesivos requeririan un menor nu-
mero de obreros, que podrian pasar a dedicarse al transporte
del ladrillo a los niveles superiores, de manera simultdnea al
crecimiento progresivo del monumento.

Hemos concluido que en el perimetro del nivel superior, por
imperativos de espacio fisico, cabrian 60 obreros a pie de
obra més un nimero aproximado de 120 operarios necesa-
rios para transportar el ladrillo y el mortero, ademés de un
numero fijo de 160 obreros para hacer los ladrillos necesarios
para el consumo diario en la fabrica. Esto nos daria un total
de 340 obreros en la fase més exigua de trabajadores en la
cima, que podemos redondear a 360 obreros, considerando
los otros trabajos accesorios requeridos en la construccion,
como la fabricacién de los entramados de cafizo.

Consideremos como hipétesis un niimero total de 360 obre-
ros. Si en el perimetro de la base, por imperativo de espacio
fisico, se requerfa un numero méximo de 180 obreros a pie de
obra, a los que habria que afiadir un nimero aproximado
de 20 obreros dedicado a la fabricacién de los entramados de
cafiizo, y suponiendo que se hubiera fabricado ya un nimero
suficiente de ladrillos para el suministro inicial de la obra:
{cuéntos ladrillos serfan suficientes en ese caso?

Si'los 160 obreros restantes se dedicaran Unicamente a fa-
bricar ladrillos cocidos de manera simultdnea, el proceso de
construccion no se detendria por falta de suministro de ladri-
llos si se hubiera hecho una provision inicial de 9 millones de
ladrillos, es decir, los equivalentes al primer nivel. Acabado el
primer nivel, los 24 obreros que no cupieran en el tajo del se-
gundo nivel se dedicarian a transportar al nivel superior el ma-
terial necesario; y asi sucesivamente en cada nivel, por lo que
cada grupo desempleado de obreros se convertiria en el
transportador del material hasta la cota necesaria.

La fabricacién previa de 9 millones de ladrillos a cargo de
estos mismos 360 obreros dedicados en exclusiva a esta
tarea habria supuesto un total de 830 dias, esto es, algo mas



El total de seis afios que puede haber costado la edificacion
de la torre de Babel, como minimo, siempre en el caso de
una organizacion perfecta y considerando el maximo de obre-
ros que podria haber aceptado la obra por sus dimensiones,

de dos anos. La duracion total de la construccion de la torre de
Babel vendria marcada por el ritmo de los obreros aparejando
los ladrillos en la obra que, de acuerdo con el trabajo de este
equipo de 360 obreros, seria la siguiente:

NUMERO DE OBREROS DIAS
LADRILLOS L EMPLEADOS
NIVELES EMPLEADOS | Construccion | T2nSPorte en | Fabricacién del | Entramados de DE
altura ladrillo cafiizo CONSTRUCCION
1¢" Nivel (Recrecido) | 9.000.000 180 0 160 20 625
2° Nivel (Recrecido) |2.000.000 156 24 160 20 160
3¢ Nivel (Recrecido) | 1.600.000 132 48 160 20 150
4° Nivel (Recrecido) |1.000.000 108 72 160 20 115
5° Nivel (Recrecido) |700.000 84 96 160 20 105
6° Nivel (Completo) | 500.000 60 120 160 20 105
7° Nivel (Templo) 200.000 48 132 160 20 50
TOTAL 15.000.000 1.310

Hipotesis sobre el ritmo de construccion de la torre de Babel.

Los 1.310 dias equivalen a tres afios y medio de trabajo, durante
los que los 20 obreros dedicados como media a la fabricacién del
cafizo podrian confeccionar en paralelo los 147.000 m? necesa-
rios para la construccion. A estos tres afos y medio de trabajo de
construccion de la torre habrfa que anadir el tiempo inicial dedi-
cado exclusivamente a la fabricacion de los 9 millones de ladri-
llos de suministro previo que, como hemos apuntado, ascenderia
a 830 dias, algo més de dos afios, con un total de 2.140 dias.

se divide como sabemos por las inscripciones cuneiformes
en dos fases. La primera corresponde al rey Nabopolasar,
quien repard los desperfectos de la torre anterior y consiguid
elevarla hasta una altura de 30 codos (15 m). En esta tarea
invirti6 como minimo unos tres afos y medio; la segunda
fase, fechada en el reinado de su hijo Nabucodonosor II, com-
prenderia dos afios y medio como minimo para rematar la
torre (fig. 3).

LA TORRE DE BABEL Y EL MUNDO ANTIGUO

FINALIZA LA CONSTRUCCION DE LA TORRE DE BABEL

° I
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Figura 3. La construccién de la torre de Babel debi¢ estar rematada a comienzos del siglo vi a.C.
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Si en este proceso inicial, Nabopolasar hubiera empleado,
por ejemplo, 720 obreros en lugar de 360 exclusivamente
en la fabricacién del ladrillo, el tiempo necesario de esta fase,
que si es susceptible de reducirse, se hubiera acortado a la
mitad, es decir, a 415 dias. El perfodo dedicado por Nabo-
polasar a la construccion se reduciria a dos afios y medio, y
el tiempo total de construccion de la torre babildnica queda-
ria en apenas cinco afios. La reduccion del tiempo soélo seria
aplicable, como se puede observar, al proceso inicial de fa-
bricacion del ladrillo, porque en la etapa de levantamiento de
la torre un nimero mayor de obreros no habria desempe-
fiado papel alguno por la falta de espacio de accién para los
trabajadores.

Notas

! Kohlmeyer y Strommenger 1991, p. 49.
2 Sauvage 1998b, p. 50.
3 Schmid 1981y 1995.
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“ Se expresa la deuda con Vicari (2000, pp. 48-50) respecto a la idea del cal-
culo, pero se corrige el enfoque de este investigador, ya que él parte del vo-
lumen total de la torre para sus consideraciones, sin contar el ndcleo
preexistente. Este dato lo incorpora de manera aproximada al final de su ra-
zonamiento. También se aporta como novedad que la mayorfa de los la-
drillos afadidos a la torre fueran cocidos, puesto que el adobe secado al
sol no fue casi usado en el recrecido.

Para este cdlculo, se ha tomado como base de las medidas en planta del
zigurat anterior la propuesta en base a datos arqueoldgicos argumentada
por Koldewey (1918) y la hipdtesis de la representacion gréfica en la tablilla
publicada por Jakob-Rost (1984). En cuanto a las medidas en altura, por el
contrario, se ha adoptado la nueva tesis que defiende una altura total para
el monumento de 60 m.

Bielinski 1985, pp. 59-62. Este mismo rendimiento de fabricacion (120
adobes por dia y obrero) ha sido verificado en un reciente proyecto de re-
construccion de un tramo de la muralla de Hattusa, la capital de los hititas
(Seeher 2007, p. 211).

Margueron 1989.

Margueron 2003, p. 192.

Bielinski 1985, p. 61. El arqueslogo britdnico Max Mallowan (1966, p. 53)
observd que en la construccion de la casa de la mision arqueoldgica de
Nimrud, en el norte de Irag, cada obrero era capaz de colocar aproxima-
damente 100 adobes cada dia.
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X. Precipicio de
soberbios y cima de
sabios. Los procesos
de apropiacion
simbdlica del tema
de la torre de Babel

Juan Manuel Monterroso Montero*

“Lo esencial de esta empresa es la idea de construir una torre que
llegue al cielo. Al lado de esta idea todo lo demés es secundario”
Frank Kafka, £/ escudo de la ciudad. Buenos Aires, 1974

Una vuelta a nuestro origen

No es posible abordar un tema como el propuesto sin la debida humildad. Hablar de la torre
de Babel, de su presencia en la historia del arte occidental, de los procesos de apropiacién
simbdlica asociados con la imagen y de las posibles interpretaciones de los mismos, supone



emprender una senda que durante afios han recorrido gran-
des literatos e historiadores del arte y la cultura: Borges, Réau,
Manganelli, Benet o Seymour, sélo por mencionar algunos
nombres recientes que volverdn a aparecer en estas paginas.
También supone aproximarnos a interpretaciones histdricas que
nos acercan a lecturas como las de Hilprecht, Scheil, Dieulafoy,
Koldewey, Andrae, Martiny, Unger, Dombart, Moberg, Busink,
Poirier o Vicari, ademds de los recientes trabajos de Montero'.

Tampoco creemos que tenga sentido hablar de la imagen de
la torre sin tener presente el contexto biblico donde nace y
donde encuentra su verdadera interpretacion para el arte occi-
dental desde la Edad Media hasta el siglo xx. No en vano es ne-
cesario hablar de un proceso de apropiacién simbolica puesto
que el texto sagrado —reflejo de un mito y respuesta interpre-
tativa de la situacion de un pueblo, el israelita, ubicado en un
marco geogréafico extraiio como era la llanura de Mesopota-
mia’— recibe una interpretacion religiosa y, con el tiempo cul-
tural, que termina por crear una imagen concreta y definida.
Esta para nuestros intereses se mantendré entre dos polos muy
concretos: la soberbia y la confusion de las lenguas, ambas ex-
presién de la rivalidad entre el hombre y Dios.

En el capitulo onceno del Génesis se nos cuenta que:

“Toda la tierra hablaba una misma lengua y usaba las mismas
palabras. Al emigrar los hombres desde oriente, encontraron
una llanura en la regién de Senaar y se establecieron alli. Y se
dijeron unos a otros: “Hagamos ladrillos y cozémoslos al fuego”.
Emplearon ladrillos en lugar de piedras y betin en lugar de ar-
gamasa; y dijeron: “Edifiquemos una ciudad y una torre cuya
cuspide llegue hasta el cielo. Hagdmonos famosos y no ande-
mos mas dispersos por la tierra”. Pero Yavé bajo para ver la ciu-
dad y la torre que los hombres estaban edificando y dijo: “"He
aqui que todos forman un solo pueblo y hablan una misma
lengua; y éste es el principio de sus empresas; nada va a ser
irrealizable para ellos. Bajemos, pues, y alli mismo confundamos
su lenguaje para que no se entiendan més los unos con los
otros!” Asi Yavé los disperso de alli por toda la tierra y cesaron
en la construccion de la ciudad. Por eso se la llamé Babel, por-
que alli confundié Yavé la lengua de todos los habitantes de la
tierra y los disperso por toda su superficie” (Génesis 11, 1-9)3.

En ambos textos, donde no se menciona a Cam*, Nemrod
(Nemroth o Nimrod)®, nos hablan de un progresivo aleja-

e
ék' 154 ‘ Torre de Babel. Historia y mito

¥
¥

miento de Dios después del diluvio, de su renovado interés
por superar los limites impuestos por Este en su afdn por es-
tablecer contacto con la divinidad; es decir, de un espiritu que,
si no se puede calificar de hostil hacia Dios, sf se puede en-
tender como soberbio y arrogante, es merecedor de un cas-
tigo como la Confusio Babilonica, el medio a través del que
la providencia o el gobierno divino del mundo ponia un limite
efectivo a toda la ambicion humana.

Ahora bien, este episodio de la historia biblica, la Ultima pieza en
el relato de esa “historia primitiva” recogida en el Antiguo Testa-
mento, no sélo tiene sentido en sf misma; su comprension tiene
que ser mas amplia pues se debe poner en relacion con otros
episodios sagrados. En primer lugar, con el diluvio pues dentro
del texto veterotestamentario el diluvio y la destruccién de la
torre —seréd necesario diferenciar los procesos de construccion y
derrumbe— se corresponden con los castigos que la naturaleza
humana sufre por su evolucién religiosa y el progresivo aleja-
miento de Dios®. En segundo lugar, la didspora de los hombres
y la disolucion de esa “misma lengua” que se hablaba “en toda
la tierra” tienen que ponerse en relacién con el milagro de las
lenguas’ que, ademds de coincidir con la segunda de las fiestas
en que todo Israel debia presentarse ante Yahveh en el santua-
rio®, supone la venida del Espiritu Santo sobre la primera comu-
nidad cristiana y la capacidad de que los Apdstoles pudieran
difundir la palabra de los evangelios por todo el orbe. De hecho
€s curioso que varios exégetas modernos —Wendt, K. L. Schmidt,
Wikenhauser, Bornhduser— expliquen el milagro de Pentecostés
como un milagro de audicion; es decir, los discipulos habrian ha-
blado una sola lengua, y los oyentes, milagrosamente, habrian
tenido la impresién de que hablaban en lenguas extranas, en
todas las lenguas de los oyentes, que procedian de diversas re-
giones. El efecto de la actuacion del Espiritu Santo habria sido
tanto en los Apdstoles como en los oyentes®. Es éste un dato
que no puede pasar desapercibido pues, como sefiala Réau, du-
rante la Edad Media la imagen de la construccién de la torre y la
confusion de lenguas se acompariaba con el don de lenguas.
Frente a la actitud discola y soberbia de unos, se contraponia la
aceptacion sumisa de la reunion ante Yahveh'®.

El emblema de la soberbia

Si bien parece natural que nuestra aproximacion al tema de
la torre de Babel en el arte deberia comenzar por las repre-



sentaciones mds antiguas, en especial aquellas que tienen la
época de su realizacién durante la Edad Media, estimamos
oportuno que, frente a ese orden cronoldgico, se pueda plan-
tear un andlisis temético en el que, sin lugar a dudas, existen
dos puntos de inflexién marcados por las dos obras realiza-
das por Pieter Bruegel el Viejo entre 1563 y 1564-1568, y por
el texto de Athanasius Kircher en 1679. También seré& nece-
sario abrir dos capitulos maés: el correspondiente a la inter-
pretacién contemporanea del relato y, el que nos ocuparé a
partir de este momento, la presencia del motivo en la em-
blematica'.

La razén de optar por este inicio obedece a la circunstancia
de que la literatura emblematica de los siglos xvil'y xvii acufia
en el imaginario popular la identificacion de torre y soberbia,
omitiendo en un momento dado la condicién que esa torre
deberfa tener como zigurat. De hecho, la torre de Babel con-
cebida como una estructura construida parecida a un zigurat
mesopotamico sélo aparece en tres emblemas que se refie-
ren a lo vano de los esfuerzos del ser humano.

En el primero de ellos, QVID SVPEREST, Georgia Montanea
nos ilustra el cuerpo del emblema con una torre de planta cir-
cular y rampas de acceso perimetrales, donde los afanes
constructivos de un grupo de hombres sucumben ante el
recio empuje de los vientos enviados por Dios (fig. 1). El texto
es sumamente explicativo:

“Les pionnier du monde mesprisez / Ont tant sapé ceste
grandforteresse / De Babylon, et ses appuis brisez, / Qu'elle
va cheoir, pour petit que la presse / Le vent d'enhaut, qui
contre elle se dresse. / Sortez enfans, voicy le feu qui vient /
Pour consumer elle et qui la soustient, / Sans que iamais en
nul temps se redresse” 1.

En ese mismo sentido se debe interpretar el emblema 5 HU-
MANA CONSILIA VANA de Isselburg, donde su epigrama nos
recuerda:

“Turrim, quae celsum caput inter nubila condat, / Exstruit ef-
frenis Baylonem natio: verum, / Consilium contra DOMINI,
qui temperat Orbem, / Nil humana valet quidquam, nil
machina pollet"'>.

El dato maés relevante de estos dos emblemas no reside en
su contenido que, como hemos venido sefialando, se centra

Figura 1. QVID SVPEREST, Georgia Montanea (1619).

en la soberbia de los hombres y en su deseo de rivalizar con
Dios. Un hecho que podria parecer circunstancial también es
importante; ambas ediciones, separadas por dos décadas,
fueron publicadas en Centroeuropa, lo mismo que el texto
de Zincgreff, procedente de Heidelberg y publicado en 1619
(fig. 2). En esta ocasidn, una torre de las mismas caracteristi-
cas que la descrita en los grabados anteriores se ha conver-
tido en un faro que ilumina un puerto en medio de la noche
mientras que las embarcaciones buscan refugio en el interior
de su puerto. Se trata de una estampa que guarda una es-
trecha relacion con obras pictéricas posteriores a los trabajos
de Pieter Bruegel de las que hablaremos a continuacién. El
significado ha cambiado radicalmente, ahora se trata del
puerto que da cobijo, que protege, que sirve de metéfora de
la existencia humana en su discurrir por la vida'.

Es ésta una constatacion mas de que el tema de la torre de
Babel tuvo un predicamento mucho més amplio y ambicioso en
los paises centroeuropeos frente a los paises mediterrdneos,
en especial Espafia, donde son muy escasas sus representa-
ciones. De hecho, el mismo tema de la soberbia y la ambicion
desmedida se ilustra en los emblemas esparioles a través de
una torre o una clpula, mas préxima a una fortificacion cibica
0 una ctpula y muy alejada de la imagen de zigurat.
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Figura 2. Zincgreff, Heidelberg (1619).

Dos ejemplos de este contraste los encontramos en el em-
blema FERIUNT SUMMOS FULMINA de Nufiez de Cepeda
donde la imagen que lo ilustra es una iglesia de cruz griega
presidida por una gran cupula (fig. 3). La loégica del contexto
permite comprender el cambio en la imagen, puesto que se
trata de un texto dedicado a la educacién e instruccion de los
prelados episcopales, de ahi que el tema central no sea la so-
berbia sino el peligro de los puestos elevados que, en cual-
quier caso, conlleva el riesgo del pecado capital:

“En esta sangrienta campafa de nuestra vida tanto mas se
acrecientan los peligros, quanto en el hombre descuellan més
las ventajas, o le hacen més sefialado los puestos. No es otra
cosa crecer, que descubrirse més a los golpes. La primera ba-
terfa de los ataques, en el sitio de una placa, se endereca a
la torre mds eminente; al passo, que con su altura desafia los
peligros, se conjuran parciales en su destrozo... Nada ai
grande, que no se vea combatido: todo conspira contra lo
mas empinado” .

Otro ejemplo similar, ahora representado a través de una torre
que cae abatida por la furia de los rayos de una terrible tor-
menta, es el que nos presenta Borja cuando quiere ilustrar la
ambicién y la via mediocritas bajo el lema CELSA GRAVIORE
CASU DECIDUNT:

|
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“Cosa es muy ordinaria a todos los hombres del mundo traba-
jar, y desvelarse, por subir, y llegar al més alto, y encumbrado
estado, a que su deseo les lleva, y guia... Lo més seguro, y
mejor serfa, contentarse cada uno con el estado, en que
nacio... y con esto se viviria con mds quietud, y contento”®.

El contraste entre el mundo mediterraneo, catolico y contra-
rreformista del siglo xvi, y el ambiente germano, protestante
y reformado de las mismas fechas, es evidente. Sin embargo,
la imagen de la torre, al margen de ulteriores interpretacio-
nes, ya tenfa un sentido completo vy fijo que no sélo se aso-
cia con un pasado biblico sino que encuentra extrapolaciones
que también cuentan con representacion plastica.

El mejor ejemplo de lo dicho seria aquel en el que la historia
babélica encontrard su reflejo en textos procedentes de la re-
ligién asirio-babilénica y del mundo clésico. Parrot, en 1949, re-
cogfa un texto que bien se podria vincular con esta imagen:

“Se dice que los primeros hombres, engreidos por su fuerza y
su grandeza, despreciaron a los dioses y se creyeron superio-
res a ellos. Y elevaron una torre muy alta en el lugar donde hoy
se halla Babilonia. Cuando ya estaba tocando el cielo, los vien-

Figura 3. FERIUNT SUMMOS FULMINA de Nufez de Cepeda (1682-1688).



tos acudieron en socorro de los dioses y derrumbaron la cons-
truccién sobre los obreros: sus ruinas se llaman Babel. Hasta
entonces los hombres tenian un solo idioma; pero los dioses
los obligaron en lo sucesivo a hablar lenguajes distintos"!”.

Este texto no se aleja mucho del significado ultimo del pasaje
mitologico donde son los Gigantes los que pretenden el trono
de Zeus en el Monte Olimpo, como nos explica el poeta la-
tino del siglo v Claudio:

“Con vigoroso brazo, uno agita el Oeta de Tesalia; otro, con
mano poderosa, balancea las cumbres del Pangeo; éste se
arma con los hielos del Athos, aquél sacude y eleva la Osa;
otro arranca el Rodopos... Por todas partes se oye un horri-
ble estrépido..."'®.

Es evidente que el relato mitolégico de la Gigantomaquia,
como veremos a través de Ovidio, se termina moralizando
en el mundo cristiano como un modelo de soberbia casti-
gada, del mismo modo que Jesus, Zeus y Jupiter terminan
por adoptar modelos iconogréficos semejantes.

Un buen ejemplo a este respecto, en este caso de Augsburgo,
es laimagen de la TURRIS EBURNEA publicada por Redelio en
1700y 1732 (fig. 4)'°. En ella se puede ver cdmo, en un pri-
mer término, un elefante que porta sobre su lomo un gran cas-
tillo, dentro del cual se encuentran Maria y Jesus junto con tres
angeles armados con arcos y lanzas, pisotea a un dragdn alado.
En un segundo término, a izquierda y derecha, se puede ver un
zigurat que, necesariamente, debe ser identificado con la torre
de Babel, y la lucha entre Jests-Jupiter y un hombre que se
despefia por la ladera de una montafia®°. Esta ultima imagen,
en paralelo con la torre, slo puede ser interpretada como una
representacion resumida de la Gigantomagquia, es decir, como
la lucha entre los hijos de Gea y los dioses olimpicos para ven-
gar la muerte de Urano, de cuya sangre procedian. La justifica-
cion de su incorporacién dentro de un contexto como el
presente se debe buscar en las interpretaciones morales de las
Metamorfosis de Ovidio?'. En muchas de ellas la Gigantoma-
quia es interpretada como un ejemplo de la soberbia humana,
como se puede deducir del siguiente texto:

“Entonces el gran Jupiter padre de todos los dioses, indig-
nado de tan grande sobervia arrojo un rayo del cielo con que
hiri6 a estos gigantes, y abriendo la tierra, los metio baxo della,
poniéndoles encima unas grandes piedras y pesados montes

Figura 4. TURRIS EBURNEA, publicada por Redelio (1732).

porque jamas ellos ni hombre de su generacion pudiessen
hacer ni pensar otra sobervia semejante”?.

Una torre en construcciéon

Siguiendo el criterio propuesto por Seymour en su estudio
sobre la torre de Babel en el arte?’, se puede buscar como
fecha bisagra para hablar de la torre de Babel el trabajo rea-
lizado por Bruegel en 1563. No se trata tanto de un cambio
técnico o formal que, en efecto, asi es, sino también de un
cambio de concepcidn ideoldgica y geogréfica en el modo de
interpretar el tema. De hecho, al contrario de la sorpresa que
a muchos autores les han causado una infinidad de detalles
presentes en la obra del pintor flamenco, éstos encuentran su
explicacién y origen en obras anteriores.
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Uno de esos primeros temas es el hecho de la representacion
de la torre en un proceso de construccién en el que los hom-
bres se afanan en dar fin a su titdnico proyecto®. Es lo que
ocurre, por ejemplo, en la ilustracion del Manuscrito Cad-
mon?®>, donde la torre queda reducida a un estructura de ta-
marfio decreciente en altura, compuesta por arcos y tejados en
torno a la que se afanan un grupo importante de obreros v,
por supuesto, también Nemrod.

La misma labor de trabajos artesanales: argamasa, escalas, la-
drillos, etc., es la que se recoge en los mosaicos de la Cate-
dral de Monreale hacia 1180, donde la torre se reduce a una
estructura circular de dos cuerpos, donde el primero de ellos
cuenta con una gran puerta de acceso®®.

Fechada en torno a los afios 1025-1050, en la Biblioteca Bri-
tanica se conserva otra ilustracion en la que son los obreros
los que se empefian en izar cubos de argamasa y, sobre todo,
de levantar muros de ladrillo para construir su torre?”. Su pe-
culiaridad es que, junto con otras imagenes semejantes, la fi-
gura que se ha introducido es la de Dios. Asi ocurre por
ejemplo en el mencionado manuscrito Caedmon, en los fres-
cos de la iglesia de la abadia de Saint-Savin-sur-Gartempe
(fig. 5), en el marfil del Museo Diocesano de Salerno, en los
mosaicos de San Marcos de Venecia, en la ilustracion de
Jehan de Courcy, La Bouquechardiére (1477), en el libro del
Apocalipsis del Musée Conde de Chantilly (MS 28/1378), o
en la ilustracién del hymnary etiope, Tabiba Tabiban (Or. 590)
de la Biblioteca Britanica que, aun siendo del siglo xvi, pre-
senta los mismos rasgos recogidos en las otras ilustraciones
mencionadas. La presencia de la divinidad traslada el peso
de la narracion desde el acto de la construccion hacia el cas-
tigo por la soberbia de los hombres?®.

Es algo semejante a lo que ocurre con aquellas otras en las que
se representa de un modo preeminente al monarca —Nemrod—
que visita las obras en el momento de su construccion. En
todas ellas el descendiente de Cam muestra una escala
mayor en su tamafio, del mismo modo que asume un pro-
tagonismo mayor. Es evidente que la intencién didactica de
este tipo de obras es trasladar la responsabilidad por el cas-
tigo, que estd proximo de los hombres que trabajan en la
torre, al responsable ultimo del emperio. No deja de ser in-
teresante reparar que este mismo mensaje es el que nos en-
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Figura 5. Fresco roménico de la abadia de Saint-Savin-sur-Gartempe.

contramos en los emblemas y empresas mencionados con
anterioridad. Si en el caso de la torre recogida en La Bou-
quechardiére este personaje vestido con armadura y cimita-
rra parece asombrarse por la altura de la obra, en otros casos
se nos presenta como un hacendoso mecenas que super-
visa el trabajo realizado, casi como si en su persona se iden-
tificase al artifice y al promotor. Es el caso del manuscrito
Caedmon ya mencionado, de la Biblia Historiale de Konnklijke
Bibliotheek (1320-1340), de la Biblia de Clemente VIl de la
Biblioteca Britanica (1330-1350), de la ilustracién de Michiel
van der Borch a Jacob van Maerlant de Rhimebible en La
Haya (1332), del Génesis Egerton (ca. 1360) o del fresco de
Giovanni di Guisto de Menabuoi en el baptisterio de Padua
(1376-1378). En esta Ultima el monarca cananeo se ha con-
vertido en un personaje tocado con turbante y barbado que,
sin embargo, sigue dirigiendo las obras. Algo que se repite en
la Biblia de Jena de Berry del J. Paul Getty Museum (ca. 1390-



1400) o en oftra ilustracién de La Bouqguechardiére atribuida
a Jehan de Courcy (anterior a 1477).

Por ultimo es inevitable sefialar que muchas de estas iméage-
nes, ademdas de complejos andamiajes y otros instrumentos
destinados a la construccion, incluyen la presencia de gruas,
poleas y cabestrantes; artilugios mecénicos que se deben in-
terpretar como esa capacidad del hombre por crear méaqui-
nas que puedan igualarlo al creador. El ingenio mecanico se
convierte en simbolo también de esa soberbia. Son conocidos
los casos de la Biblia Morgan de la Biblioteca Pierpont Morgan
de Nueva York (ca. 1250), la Biblia Velislav de la Biblioteca de
la Universidad Nacional de Praga (ca. 1340), la Biblia Histo-
ria KB, 78 D | 38, de la Koninklijke Bibliotheek de la Haya (ca.
1430), la ilustracion para el Apocalipsis de Metodio (Revela-
tiones Methodii) de la Bayerische Staatsbibliothek de Munich
(ca. 1498) o la ilustracion de la Crdnica de la Colinia con-
servada en la misma biblioteca (ca. 1499).

Como queda demostrado son muchos los ejemplos que se
pueden presentar en este caso, sin embargo existe uno singu-
lar que deseariamos subrayar. Se trata de la ilustracion del Spe-
culum Humanae Salvationis (SMM, 10 B 34, fol 34 v) de la
Koninklijke Bibliotheek de La Haya (ca. 1450). En esta obra lo
sorprendente no es que la torre se disponga sobre una planta
cuadrangular —muchos de los ejemplos mencionados cuentan
con esa disposicion, lo mismo que la planta circular—, tampoco
puede sobresalir por la presencia de hombres, andamios o ins-
trumentos de construccion. Lo interesante reside en que los
personajes aparecen caricaturizados, tanto por la destreza del
artista como por su propia intencion. La deformacion de sus
rostros, sus actitudes —uno de ellos aparece bebiendo en lo
alto de la torre mientras que a otro se le bajan los pantalones
para dejarnos ver sus gliteos— nos muestran la intencién de
deformar a los personajes con la intencion de mostrar en ellos
la encarnacion del pecado. Del mismo modo, la mano de Dios
emerge en el firmamento con un gesto de sentencia y castigo.
La eficacia del mensaje, el castigo de la soberbia, ha sido con-
seguido v la torre permaneceré en construccidn permanente.

Bruegel y la Turris Babel de Athanasius Kircher?

Tal como han apuntado diversos autores, la obra de Bruegel
—indistintamente que se trate de la realizada en 1563, cus-
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todiada en el Kunsthistorisches Museum de Viena, o de la rea-
lizada en 1564-1568, conservada en el Museum Boijmans
van Beuninngen de Rotterdam— actlia como punto de cone-
xion entre el pasado medieval y el futuro reformado de Eu-
ropa central en relacion con el tema de la torre de Babel.

En ella, se muestran todos los rasgos que hemos comentado
hasta este momento: la torre de planta circular con una rampa
de acceso helicoidal perimetral, la concepcién arqueoldgica de
su estructura de contrafuertes, doble arcada, estructura de la-
drillo interior forrada de piedra en el exterior —una concesion
a la forma de construccién clésica y un homenaje al Coliseo
romano—, el obrador de trabajo al pie de la torre, la llegada de
materiales por el mar, la visita de Nemrod que ahora aparece
acompafiado del maestro de obras mientras los canteros se
arrodillan a su paso interrumpiendo su trabajo, los detalles
anecddticos como una jarra dispuesta sobre uno de los silla-
res o las grandes maquinas de construccion, esos ingenios
de la soberbia humana equiparables a la altura que alcanza
la torre, que ahora rasga las nubes que la circundan. Con todo
Bruegel se ha permitido varias licencias que son dignas de
resefiar, ya que reaparecerdn en muchas de las obras que se
enumeraran a continuacion. En primer lugar la definicién del
territorio donde ubica su torre: una llanura bafada por un rio
donde ha crecido una gran ciudad amurallada. En segundo
lugar el didlogo que esta torre entabla con la montafa-otero
contigua donde se encuentran los canteros extrayendo la pie-
dra. Y, en tercer lugar, la circunstancia de que la torre se le-
vanta sobre un gran macizo rocoso que, todavia informe,
comienza a ser domado por la forma equilibrada y clésica de
los pafios de cada nivel de la torre. En sus terrazas —las ram-
pas de acceso se entiende que serfan interiores—, la aparente
tranquilidad se transforma en febril actividad de hombres di-
minutos ante tamafa obra*°.

Ahora bien, para nosotros el interés de esta obra debe tras-
cender la anécdota de su influencia formal en Europa (fig. 6)°',
la cual como veremos pervive hasta nuestros dias. En el tras-
fondo de esta obra, y por extension en todas las que con
posterioridad se realizan en los Paises Bajos y Alemania, se
puede constatar que existe un alegato de defensa hacia la
nueva conciencia religiosa nacida a la sombra de Lutero y en
contraposicion al espiritu emanado de Trento y la Contra-
rreforma.



Figura 6. Torre de Babel de la escuela flamenca. Heidelberg (1587).

Quizéd sea mas correcto afirmar que, frente a una posible cri-
tica a la monarquia espafiola encarnada en Felipe Il, brazo ar-
mado de la Iglesia catolica de Roma, lo que se esconde es
una critica a la jerarquia de esa iglesia, al Papa y a los limites
de la soberbia materializados en la pompa y magnificencia del
Vaticano, en especial de la basilica que se levanta sobre la
tumba de San Pedro.

En este sentido, tal como sefiala Benet, es evidente que la obra
puede ser interpretada como una defensa de los principios es-
grimidos por Lutero contra Roma en La cautividad babildnica
de la iglesia®>. Desde esta perspectiva, la torre de Babel de
Bruegel se transforma en una metéfora de la soberbia de Roma
en todos los sentidos, en la idea de la existencia de una lengua
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Unica, en la ambicién de dominar y someter en cautividad los
sacramentos y en la soberbia mostrada en sus monumentos.
Roma, en palabras de Benet, serfa la nueva Babel*>:

“Nada mas natural que se hablara de Roma como de una
nueva Babilonia, la comparacion que siempre esta apunto de
salir de la boca de un eclesiastico para denostar a la ciudad co-
rrompida por el lujo. Jacobo Boehme, el zapatero mistico de
Goarlitz, el filosofo sin estudios, exclamaba: “iBabilonia destruidal
Su prostitucion ha terminado; comienza la era de los lirios"**

Tampoco es posible explicar la historia de la recepcién de la
torre de Babel sin tener presente el texto de Athanasius Kir-
cher publicado en 1679, de la cual algunos grabados ya estén
fechados en 1670%°.



Al margen de su caracter enteramente linguistico, la obra con-
tiene numerosas digresiones sobre el politeismo, el color de
las razas o las maravillas del mundo antiguo. Es en este punto
en el que el escritor jesuita, plenamente convencido de la fi-
delidad de los textos biblicos, se plantea valorar la ambicion
de Nemrod a la hora de alcanzar el cielo. De este modo cal-
cula que el nivel més bajo del cielo, la Luna, estaria a 178.682
millas, que para la construccién de la torre se precisarian mas
de tres millones de toneladas de material o que seria invia-
ble econémicamente.

Quizas el grabado que mejor ilustra la reflexion de Kircher
es el realizado por Livius Creyl y grabado por C. Decker en
1670. Se trata de una torre que se mueve a medio camino
entre el concepto desarrollado por Bruegel y el expresado
por Villalpando en su templo de Salomon. Una vez més pa-
rece que el referente podria ser el alminar més antiguo del
mundo musulmén, Sawma at Jamai Sayydi ‘Ugbah en Al-
Qayrawan, obra realizada en el afio 7283%¢. En otras dos es-
tampas se muestra el zigurat de Babilonia, una gigantesca
torre de planta circular con acceso de desarrollo helicoidal,
y la vista de la ciudad de Babilonia, presidida por una gi-
gantesca torre, a la que acompanan los jardines colgantes
(figs. 7-9).

Una Ultima referencia obligada es la obra de Villalpando, pues
es inevitable mencionar El Escorial como una antitesis de la
torre de Babel. Esta es la propuesta que nos hace Arciniega
quien, tras analizar el ambiente cultural de El Escorial con fi-
guras como Benito Arias Montano®’, nos recuerda que en los
fondos de la Biblioteca de El Escorial se conservan tres es-
tampas con el tema de la construccion vy, sobre todo, de la
destruccion de la torre; obras de Gerard de Jode, Phillipe Galle
y Etienne Delaune. No obstante, la més interesante de ellas es
el fresco del primer recuadro oriental de la Biblioteca, reali-
zado por Pellegrino Tibaldi bajo la supervision del Padre Si-
glienza y el propio Arias Montano, donde la torre es un
templo periptero, semejante a San Pietro in Montorio, de ca-
récter cldsico. Segun Arciniega, esta falta de rigor se debe a
que la representacion se mueve en el mundo de la alegoria
mas que en el dmbito de la reconstruccion arqueoldgica, lo
que le permitiria elegir un tema de encuadre iconogréfico
mas facilmente reconocible y un nuevo canon que acentuaba
el contraste con el Monasterio®®.

Un punto y seguido

La obra de Pieter Bruegel también se ha convertido en una
metafora en el mundo moderno, virtual en algunos casos,
como las relaciones que se establecen a través de internet,
cultural, filosofica® v literaria como lo expresd J. L. Borges en
su Biblioteca de Babel*, y también artistica a través de un
sinfin de obras de arte como las de M. C. Excher (1928), Julee
Holcombe (2004), Michael Lassel (2001) y Anne Desmet
(2002 y 2005)*'. Junto a estos ejemplos sefialados, proce-
dentes de la obra de Seymour y Finkel, nos gustarfa afiadir al-
gunos mas que, quiza sin tanta ambicion, también reflejan la
adaptacion del tema a los “tiempos modernos”.

Figura 7. Turris Babel de Kircher (1679).
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Figura 8. Turris Babel de Kircher (1679).

El primero de ellos es el trabajo de Menna Barreto, una artista
a medio camino entre lo ingenuo y el surrealismo, que no
duda en sustituir al propio Bruegel a la hora de pintar una
nueva torre de Babel. En su interior funambulistas, cascadas,
castillos almenados, globos aerostéticos han sustituido a los
afanados constructores, del mismo modo que un barco se
mece en medio de un mar tormentoso. Es curioso compro-
bar cémo, en el fondo, todas son imagenes que se pueden
asociar con la futilidad de los esfuerzos humanos y de sus
ambiciones.

Algo parecido hace el pintor gallego Roberto Gonzélez Fernan-
dez cuando realiza su serie sobre Babel, que es réplica de esa
torre flamenca trasladada ahora a la costa cantébrica (fig. 10).

Todavia més curiosas son algunas obras que se pueden en-
contrar en internet como las de Juan Hierro o Garden of Evil

|
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(Frieze) 2005-2006 Tower of Babel*?. En ambas la torre se ha
convertido en un objetivo a ser destruido por aviones de papel
y reactores. Es evidente que la metéfora de la torre de Babel
ha terminado contamindndose con la imagen de las Torres
Gemelas de Nueva York y el 11 de septiembre. Quizés una
asimilacion légica en el marco de un enfrentamiento de civi-
lizaciones.

Pero el mundo actual no sélo ha asimilado la torre de Babel
a la soberbia y destruccién. Tivoli realiza una instalacion titu-
lada Audio Tower of Babel, compuesta por mas de mil radios
que nos devuelve a la confusio babilonica de la que se ha-
blaba al principio®.

A modo de epilogo

No seria justo concluir este texto sin hacer una mencion a
la segunda parte del titulo del mismo. Si bien es cierto que la
comparacion que se hara aqui no se ha planteado hasta este
momento como tal, creemos que es de interés dejar cons-
tancia de que la torre de Babel tiene una antitesis natural en
la iconografia occidental. No se trata de una construccion hu-
mana, se trata de una montafa, de un ascenso en el conoci-
miento: la Tabla de Cebes.
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Figura 9. Babilonia Muris de Kircher (1679).



Figura 10. Babel-Nahasketa de Roberto Ferndndez Gonzélez (2000).

De todas las ficciones alegdricas en que el hombre es visto
como peregrino en la Tierra en busca de un ideal dificil de
conseguir, tema de fructifera produccion tanto en las literatu-
ras occidentales como lo fue antes entre los pensadores mis-
ticos arabes, tal vez la que tuvo mayor difusion desde los
primeros siglos de nuestra era hasta bien entrado el siglo xvi
fuera mds conocida con su titulo latino, Tabula Cebetis o para
nosotros, en castellano, Tabla de Cebes.

Su cardcter filoséfico-moral y su sencillez formal la hizo per-
durar en ambientes ligados a la docencia, y su contenido era
bien conocido por cualquier persona que hubiera disfrutado

de estudios medios, ya que, junto con las oraciones de Isé-
crates, era el primer texto leido y traducido en las clases ele-
mentales de griego segun se explicita en la Ratio Studiorum®*,

No en vano el ascenso al conocimiento comienza en la tabla de
Matthdus Merian atravesando una puerta vigilada por la soberbia.

Notas

* Grupo de investigacion de la USC lacobus (Gl 1907).
! Serfa por nuestra parte demasiado pretencioso recoger todas las referen-
cias y nombres que en un momento dado le dedicaron su atencion a la
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torre de Babel en cuanto fendmeno histdrico y arqueoldgico. Permitase la
licencia de que en esta ocasidn todas estas referencias se concentren en
los trabajos de Vicari (2006), estudio de carécter eminentemente divulga-
tivo que aborda el tema de la torre de Babel desde la perspectiva funcio-
nal, formal y mitica, y de Montero Fenollés (2008c), origen de la idea que
alienta este estudio.
Réau (1991, p. 34), en un breve texto nos recuerda que "los israelitas no
comprendieron el significado de esos rascacielos. Para los caldeos, Dios
desciende hacia los hombres. Ellos le construyeron una vivienda provisio-
nal. No piensan, en absoluto, en desafiarle; no trabajan contra él sino para
él. De ahi que los zigurats no fueran unos monumentos edificados por el
orgullo, sino un testimonio de fe de unos adoradores que sélo pensaban
en preparar una morada, una residencia temporal para su dios. Los israeli-
tas interpretaron lo que era un homenaje como un desafio prometeico a
la divinidad. Para emplear la expresion de André Parrot, la torre de Babel era
“una mano tendida y no un pufio cerrado”.
Borges (1991, p. 27) en su texto para FMR utiliza la versién de Casiodoro
de Reina, revisada por Cipriano de Valera: “Era entonces toda la tierra una
lengua y unas mismas palabras. Y acontecié que, como se partieron de
oriente, hallaron una vega en la tierra de Shinar, y asentaron alli. Y dijeron
los unos a los otros: Vaya, hagamos ladrillo y cozdmoslo con fuego. Y fue-
les el ladrillo en lugar de piedra, y el betdn en lugar de mezcla. Y dijeron:
Vamos, edifiquémonos una ciudad y una torre, cuya ctspide llegue al cielo;
y hagdmonos un nombre, por si fuéramos esparcidos sobre la faz de la tie-
rra. Y descendio6 Jehova para ver la ciudad y la torre que edificaban los hijos
de los hombres. Y dijo Jehova: He aqui, el pueblo es uno, y todos éstos tie-
nen un lenguaje; y han comenzado a obrar, y nada les retraerd ahora de lo
que han pensado hacer. Ahora pues, descendamos, y confundamos alli
sus lenguas, para que ninguno entienda el habla de su compariero. Asf los
esparcio Jehova desde alli sobre la faz de toda la tierra”.

4Gén. 5,32-6,10-7 13- 1Par 1, 4.

>Gén. 10, 8-12.

6 P. Gillet, comentarista de Josefo, escribe a este respecto: “Si el motivo de
Nemrod era edificar una torre para quedar a cubierto en ella de un nuevo
diluvio; {por qué no la levantd sobre una alta montafia? {Acaso se construye
una ciudad en una llanura cuando se trata de preservarla de una inunda-
cion?” (Poirer, p. 1965, 9).

7 Act. 2, 1-13.

8 Ex. 24, 23 - Dt. 16, 16.

9 Esta misma asociacion se encuentra, aunque solo desde un punto de vista
de concordancia, en el texto (Turris 1619, pp. 44-47).

10 Ausejo 1987, pp. 1506-1508; Réau 1991, p. 34.

' Este planteamiento cronoldgico es el que se puede leer en la obra de Vi-
cari (2006, pp. 137-157).

'2 Montanea 1619, p. 23.

13 Isselburg 1640, p. 5.

14 “Ce ne sont tousiours ceux qui aiment la despence / Lesquels Font au pub-
lic plus de bien et prouifit. / Mais plustost qui ce feu, auquel fort peu suffit /
Sauuant tant de basteaux, imitent par prudence”. Zincgreff 1619, p. 23.

15 Nufiez de Cedpeda 1682-1688, Emp 3, pp. 48-50.

¢ Borja 1680, Primera parte, pp. 190-191.

17 Parrot 1949, pp. 31-89.

18 Citado por Poirer 1965, pp. 11-12.

19 Redelio 1732, p. 39.

20 Monterroso 2001, pp. 365-377.

N)

[

@l
4&' 164 | Torre de Babel. Historia y mito

21 Diez Platas 2000.

22 Las Transformaciones 1595, p. 9.

23 E| estudio de Seymour (2008, pp. 138-141) forma parte del cuerpo de es-
tudios realizados con motivo de la exposicion sobre Babilonia presentada
en el British Museum.

24 Es importante sefalar que, aunque se propone una organizacidn temética
de la informacién, muchas de las obras mencionadas retinen en mayor o
menor grado los rasgos que se anotan.

25 Biblioteca Bodlaian de Oxford. MS. Junio 11, p. 82.

26 Son similares en motivos la ilustracion del Hortus Deliciarum de Herrada

von Landberg (1167-1195), conservada en una copia, la ilustracion de la
Biblia Historiée Rylands de la John Rylanda Library de la Universidad de
Manchester (ca. 1250), la ilustracion de la Hagada de Oro, Agresar, MS
27210, fol. 3, de la Biblioteca Britanica, la ilustracion 71 A 23, del folio 16 r
de la Biblia Historiale KB de Koninklijke Bibliotheek de La Haya, o la ilus-
tracién de Rudolf von Ens en la Crénica Mundial de la Baryerische Staats-
bibliotheck de Munich (ca. 1370).
Estos son algunos ejemplos a los que se puede acceder gracias a la labor
realizada por Francisco Valdepenas Maruenda en la pagina web http://arte-
valde.blogspot.com/2010/08/vistas-de-la-torre-de-babel.html ~ (28-09-
2010).

27 Biblioteca Britanica. Hexateuch. IV folio 19.

28 (1. http://artevalde.blogspot.com/2010/08/ vistas-de-la-torre-de-babel.html
(28-09-2010.), Vicari 2006 o Seymour 2008.

29 El titulo de este epigrafe es una traduccion libre del que Seymour utiliza en
su capitulo dedicado a Bruegel. En el comienzo del mismo declara: “Pieter
Bruegel the Elder’s extraordinary paintings of the Tower of Babel are probably
the best-known images of Baylon todey. Painted in the late sixteenth century,
Bruegel's images have visibly influenced almost every artistic representation
of the tower produced since, and indeed sparked an immediate spate of si-
milar works on the theme by leading Flemish and Dutch artists of the late six-
teenth and early seventeenth centuries” (Seymour 2008, p. 136).

30 Minkowski 1960 y 1991; Wegerner 1995; Mansbach 1982.

31 Sin dnimo de ser exhaustivos la relacion de obras que guardan una rela-
cion directa con el dleo de Bruegel es enormemente extensa. A continua-
cion citamos los nombres de algunos de los autores: Hendrick van Cleve
(1525-1589), Louis de Caullery (c.1555-c.1622), Lucas van Valckenborch
(1535-1597), Marten van Valckenborch (1535-1612), Tobias Verhaecht
(1561-1631), Joos de Momper (1564-1635), Jan Bruegel el Joven (1601-
1678), Joos de Momper (1564-1635), Frans Francken el Joven (1581-
1642), Pieter Bruegel el Joven (c.1564-1638), Abel Grimmer (1570-1619),
Frans Francken el Joven (1581-1642), Didier Barra (1590-1644), Anton
Mozart (1573-1625), Jean Joubert (1676-1706), Mattia Bortoloni (1696-
1750), Cornelis Anthonisz (circa. 1505-1553), John Martin (1789-1854),
Gustave Doré (1832-1883).

32 E texto fue escrito por M. Lutero en 1520, dentro de una serie en la que se
incluye Preludio, Manifiesto a la nobleza alemana, Breve tratado sobre la Li-
bertad del cristiano. Segin algunos autores es uno de los textos méas demole-
dores pues Lutero pretendia asestar un golpe decisivo a algo tan cordial como
el sistema sacramentario de la Iglesia romana. Sabia muy bien que con ello
erosionaba una de las fibras mas sensibles de la espiritualidad medieval, como
puede contrastar cualquier iniciado en la historia de aquel tiempo de crisis.

33 “En segundo lugar se apoya mi argumentacion en el hecho de que todo
ello conduce a la hipocresia, por ese singularizarse de manera especial, ori-
gen de la soberbia y del menosprecio de la vida cristiana corriente. Si no



hubiera otro motivo para extirpar los votos, bastaria con aducir el siguiente,
con peso mas que suficiente: por ellos se desvaloriza la fe y el bautismo y
se ensalzan las obras que sélo pueden magnificarse por la perdicién. De
hecho, entre tantos millares, apenas encontrards uno en las érdenes reli-
giosas que dé preferencia a la fe sobre las obras, como lo demuestra la in-
sensatez de establecer prioridades entre ellos, al dividirse, como se dice
vulgarmente, entre observancias estrictas y relajadas”.

34 Benet 1990, pp. 73-74.

35 Kircher 1679, pp. 40, 51 y 53.

36 Godwin 1986, pp. 63-64.

37 Arias Montano publicd en 1575 en Amberes la traduccién de los viajes de
Benjamin de Tudela, un judio espariol del siglo xii. En ellos describia la torre

de Babel —Borsipa— como lllinc quator miliaria sunt ad turrim quan divi-
siones filii aedificare coeperan. .., llegando a detallar las dimensiones de la
construccion.

8 Arciniega 1992, pp. 23-26.

39 Diaz Saldafna 1995, pp. 1-18.

40 Castany Prado 2005.

41 Seymour 2008, pp. 203-206.

42 Wellington Shire Council. http://www.wellington.vic.gov.au/page/page.asp?
page_id=1681 (29-09-2010).

4 Collections Oddity. http://www.odditycentral.com/videos/audio-tower-of-
babel-by-tivoli.html. (29-09-2010).

4 | 6pez Poza 2004, p. 58.

‘l &
Precipicio de soberbios y cima de sabios. Los procesos de apropiacion simbdlica del tema de la torre de Babel | 165 \Xd%

\






XI. Lareligion
babildnica.

El triunfo del
dios Marduk

Francisco Caramelo

El universo religioso de Mesopotamia y su estructura teoldgica se asientan sobre una vasta
amplitud cronoldgica, cubriendo cerca de tres milenios de historia. La religion mesopota-
mica envuelve practicas, creencias y concepciones teoldgicas que, a pesar de sus especi-
ficidades, son convergentes y transversales al pais mesopotdmico. Sin embargo, a pesar
de esas afinidades, no debemos ignorar la existencia de expresiones particulares. Asf, por
ejemplo, la religion sumeria tiene caracteristicas distintas de la religion de los pueblos se-
mitas; tampoco podemos ignorar la evolucion de la religion mesopotdmica en su diacro-
nia; la sensibilidad religiosa de los asirios era diferente de la de los babilonios. Es prudente,
por tanto, evitar pensar en la religion mesopotadmica como si se tratara de una realidad uni-
forme e inalterable a lo largo de aproximadamente tres mil afios. La religion de Mesopo-
tamia refleja tanto la dindmica de las creencias y de las practicas rituales, como las
diferentes sensibilidades que la caracterizan.

La religién babildnica es una expresion de esa religiosidad mesopotadmica comun, que no
tiene cdnones y no presenta una teologfa sostenida por dogmas. Se trata, por el contra-



rio, de una teologia difusa, que se manifiesta en expresiones
locales y se traduce en un sincretismo religioso. La ausencia
de un canon dificulta la comprension sistemética de su teo-
logia. Las oraciones y los himnos producidos en ambientes
literarios, muchos de ellos encomendados o dedicados al
rey, expresan esa teologfa y la profunda religiosidad del hom-
bre mesopotamico.

La religion babil6nica: entre la unidad y la diversidad

Su larga historia le llevo a incorporar los sucesivos niveles de
sedimentacion cultural que caracterizan a la civilizacion de Me-
sopotamia. De hecho, su estratificacion, definida esencial-
mente por la identificacion de dos naturalezas culturales
distintas, la sumeria y la semita, acabaré por reducirse, gracias
al sincretismo cultural que se observaré a partir de la segunda
mitad del 1 milenio a.C,, tras la unificacion politica de Meso-
potamia, protagonizada por el rey Sargon de Acad'.

La civilizacion mesopotamica, ademas de por su dilatada his-
toria, estuvo marcada por el espacio abierto desde el punto
de vista cultural en el que se desarroll6. Mesopotamia mani-
festard, a lo largo de esos tres mil afios, una inestabilidad po-
litica y militar que la hard vulnerable a las influencias y a los
cambios proporcionados por los contactos pacificos o forza-
dos con el exterior. Se registra, con ello, una dialéctica entre
una tendencia hacia el cambio, marcada por la incorporacion
de aquello que es exdgeno, y un sentido conservador, de per-
manencia cultural y de defensa de su propia identidad.

Mesopotamia se inscribe en una geografia cultural amplia, de
raiz semita, en la que, junto con las especificidades, se im-
pusieron muchas convergencias, que se manifestaron en una
simbiosis cultural, particularmente religiosa. Estas caracteristi-
cas que refleja la religidn mesopotémica hacen efectivamente
dificil pensarla como una realidad continua y coherente. La
religion babildnica, en su realidad fundamentalmente urbana
y a pesar de los diversos cultos y divinidades, se caracteriza
por su integracién y convivencia.

Una de las cuestiones que derivan de estos aspectos dialécti-
cos consiste en discutir si debemos hablar de una religion me-
sopotédmica o de las religiones de Mesopotamia. Cuando
pensamos en Mesopotamia y, en particular, en su religion de-
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bemos tener la conciencia de que la larga duracién y la geo-
grafia cultural que la definen contradicen su unidad y su co-
herencia. Ademés, la coexistencia de ideas religiosas y de
cultos se tradujo en una superposicion y en una polifonia, y no
en la construccion de un pensamiento teoldgico amplio y uni-
tario. Los dioses se hacen personajes activos en las diferentes
narrativas que cada centro teoldgico elabora, siendo integrados
en funcién de una jerarquia y de una tradicién local.

Para reforzar esta idea esta el hecho de que no encontramos
en la religién mesopotémica, ni en su especificidad babilo-
nica, un canon literario comun. Por el contrario, lo que ob-
servamos es la sucesion y la coexistencia de narrativas o de
textos de cardcter poético que van creando una teologfa di-
fusa, caracterizada por lineas de continuidad y de afinidad
entre los distintos centros teoldgicos. Ante la ausencia de un
texto estructurante de carécter teoldgico vy filosdfico, el len-
guaje poético, con el recurso a la metéfora y a la alegorfa, es
el medio y la forma que sostiene el pensamiento y el hori-
zonte de las creencias, sobre todo en el contexto de las eli-
tes culturales en Babilonia.

Existe un género en la literatura mesopotadmica, que, mani-
festando una considerable longevidad, ha permanecido, ac-
tualizdndose a lo largo del tiempo. Este es el caso de la
literatura épica, de la que destacamos, entre otros, la Epopeya
de Gilgamesh y el poema épico del Enuma elish. Son textos
cuya transmision literaria envuelve un proceso de actualiza-
cion e incluso de adaptacion, sin perder el sentido esencial de
su lenguaje y su narrativa. Sin embargo, estos textos son es-
tructurantes y tienen un caracter casi doctrinario, toda vez que
sistematizan algunas de las esferas mas significativas de la re-
ligion mesopotémica —el pensamiento sobre la creacion del
mundo, el pensamiento sobre la creacion de la humanidad y
el pensamiento sobre el orden y sobre el poder.

En conclusién, no debemos presumir la existencia de religiones
mesopotdmicas ni, por el contrario, pensar que esta religidn se
caracteriza por una naturaleza unitaria que se impone organi-
camente sobre todo el territorio cultural de Mesopotamia. De-
bemos pensar en un concepto de religion, lejos del paradigma
comun, basado en una realidad més difusa, mas plural, que
estd, sin embargo, definida por unos trazos culturales comunes
y convergentes. Es en la jerarquia y en el equilibrio entre los



personajes divinos donde se acenttian las diferencias entre las
distintas tradiciones y narrativas teoldgicas; es en esa diver-
gencia donde se apoya y se legitima la identidad politica.

El Enuma elish y el pensamiento cosmogdnico: el triunfo de
Marduk

El Enuma elish es un texto de cariz épico, cuyo origen se en-
cuentra en el I milenio a.C. y para algunos en el periodo pa-
leobabilénico?. Comienza por ser una narrativa cosmogonica,
que no deja de constituir una reflexién sobre el orden, su
transitoriedad vy la naturaleza del poder. Las elites babildnicas
se identificaron con ese paradigma.

La narrativa cosmogdnica comienza con la evocacién de un
tiempo primordial, interrumpido en el instante en que Tiamat
y Apsu?, divinidades acuéticas, caldean sus aguas primigenias.
De acuerdo con la tradicion literaria, en el origen existian dos
elementos increados: Apsu (elemento masculino), un océano
de agua dulce, y Tiamat (elemento femenino), una masa de
agua salada. De la unién de esos dos dioses primordiales na-
ceran otras generaciones divinas, las cuales perturbaran a
Apsu y Tiamat. Nada preexiste de ese principio, lo que signi-
fica que no hubo tiempo o que se registra una suspension del
tiempo. Hubo, sin embargo, un tiempo ulterior, que sefala
el comienzo de la historia, definido por la accién y por su
complejidad.

El momento en que se inicia el tiempo histérico, en oposi-
cién a la duracién atemporal que lo antecede, esté caracte-
rizado por la unién entre dos polos contrarios de esa
realidad. Esa union es de naturaleza sexual, lo que ayuda a
comprender y a definir el sentido de la creacion que enton-
ces comienza. Recordemos que antes de esa union nada
existe, excepto esas aguas primigenias y atemporales. Ni el
cielo ni la tierra habian sido aun creados. Los dos primeros
versos del poema épico constituyen el enunciado de esa “no
existencia”: “Cuando en las alturas el cielo no habia sido
nombrado y en lo bajo la tierra no tenfa nombre..."“. La "no
existencia” es, de esta forma, definida por el “no nombra-
miento”. Vislumbramos en este enunciado un “premundo”,
muy lejos del mundo tal como el hombre lo conocerd. En él
no existe ni cielo ni tierra, ya que ninguno de esos elemen-
tos habfa sido alin nombrado.

En el Enuma elish, ese estadio primordial, anterior a la crea-
cion, se caracteriza por la ausencia de la forma, por lo que el
“no nombramiento” traduce una realidad indeterminada. Nin-
guno de los dioses, descendientes de Apsu y de Tiamat, exis-
tla auin pues no habfa sido nombrado, ni su destino habia
sido pronunciado. La “no existencia”, referida a los dioses, es-
taba definida por tres niveles distintos aunque concomitantes:
el no ser, el no tener nombre y el no tener destino definido
y pronunciado. Son tres niveles sucesivos que definen y re-
fuerzan la no existencia, distinguiéndola no sélo como una
realidad que no es, sino sobre todo como una realidad que
aun no es.

La primera etapa corresponde, por tanto, a ese “premundo” en
que se registra un tiempo incierto y una realidad indetermi-
nada, sefalada sélo por la existencia sin forma de esas aguas
primigenias. La segunda etapa, el tiempo de la accién y de la
creacion, tiene inicio con la unién de esas aguas, una alianza
sexual entre Tiamat y Apsu. Es esa unién, que introduce la ac-
cion de descongelar el tiempo, la que conduciré a la creacion
de todas las formas. La logica de una creacion basada en la
union sexual estd reforzada por la relacion entre los dioses pri-
mordiales y los dioses que nacerdn de aquella unién. Apsu,
“el primero”, es descrito como “su progenitor” y Tiamat como
“la que los generd a todos". Todo cuanto existe tiene un ori-
gen lejano en esas dos entidades primordiales, lo que, como
veremos, tiene una lectura que va més allé que la teogonia.

La maternidad de Tiamat esté reafirmada cuando se mani-
fiesta que los dioses fueron generados en su seno. Lahmu'y
Lahamu fueron creados en el interior de Tiamat. Vinieron a la
existencia y sus nombres fueron pronunciados. Se inicia asf un
proceso de continuo movimiento, de sucesiva generacion,
que, teniendo origen en lo indeterminado, conduce a la plu-
ralidad de las formas.

Uno de los aspectos de este continuo devenir es la afirmacion
de un cierto sentido de perfeccionamiento. Cada generacién
divina va siendo més perfecta y elaborada que la anterior. La
primera pareja creada, Lahmu y Lahamu, responde a aspec-
tos auin rusticos de una realidad que va tomando forma. La se-
gunda pareja divina es concebida por esta recién creada
generacion. Se trata de Anshar y Kishar, el horizonte celeste y
el horizonte terrenal. Comienzan a esbozarse las diferencias
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entre dos esferas estructurantes de la creacion, el cielo y la tie-
rra, que juntas y en su dualidad no dejardn jamas de expresar
la totalidad. Corresponden a aspectos aun incipientes de la
creacién y del mundo tal como la humanidad lo conocia. Pero,
a pesar de ese caracter alin inacabado, el enunciado reafirma
esa logica de superacion: “Anshar y Kishar fueron creados, su-
perdndolos”®. La nueva generacion supera a la anterior, en un
proceso espontédneo de perfeccionamiento de las formas y
de los conceptos.

El cielo, Anu, en una forma mas completa y definida, nacera
de la unién de Anshar y de Kishar. Por primera vez, en la na-
rrativa, no es mencionada una pareja divina sino sélo una divi-
nidad. Podemos leer, de nuevo, el enunciado de la superacion:
“Anu, su primogénito, iguald a sus antepasados”’. La concep-
cion de Nudimmud es sugerida en términos semejantes. Se
trata, una vez més, de una generacion mencionada en singu-
lar, es decir, a la semejanza de Anu.

La creacion de Anu constituye una fase intermedia en el pro-
ceso de evolucion de la naturaleza divina, tal como ésta es na-
rrada en el poema épico. Tal vez por eso, y como recurso
literario, la légica de la superacion, en el caso de Anu, no sea
completa, afirméndose que éste iguala a los dioses més an-
tiguos, pero no los ultrapasa. Se describe, enseguida, la crea-
cion y los atributos de Nudimmud: “y Anu creé Nudimmud a
su imagen. El, Nudimmud, dominando sobre sus antepasa-
dos, de ancha comprensién, sabio, con armas potentes.
Mucho més poderoso que Anshar, el progenitor de su padre,
él no tenia igual entre los dioses, sus pares"®.

Esta es, hasta este punto de la narrativa, la descripcién divina
mas completa, justificada por el hecho de que estamos ante la
divinidad més perfecta hasta el momento en la teogonia. Sélo
Marduk, el dimax de la evolucién de la naturaleza divina, lo ul-
trapasard. Es interesante observar, sin embargo, que, en el inicio
de esta descripcion, leemos “Anu cred Nudimmud a su imagen”.
Parece repetirse asf una cualidad semejante a la que observa-
mos en el caso de Anu, donde también se afirma que el dios
iguala a sus predecesores. Sin embargo, la alabanza que le su-
cede no deja margen para dudas. Nudimmud supera clara-
mente a las otras divinidades, mostrandose inigualable. La
exaltacion del dios se asienta en dos registros de cualificacion.
El primero deriva de la sabiduria divina, de su comprensién su-
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perior; el segundo corresponde a su poder fisico y a sus recur-
sos bélicos. Estos dos registros calificativos, la sabiduria y el do-
minio fisico, constitufan los dos niveles principales de
caracterizacion del poder y de su persona. Por eso, reflejan aqui
un paradigma que es interpretado recurrentemente como la
caracterizacion del rey. Nudimmud surge, en esta fase de la na-
rrativa, como un modelo del rey terrenal. De hecho, el poema
del Enuma elish no es solo un texto con esta dimension cos-
mogonica y antropogdnica, sino que también refleja un para-
digma del orden y del poder tal como las élites lo conciben.

Con la creacion de Nudimmud concluye una primera fase de
la teogonia (o creacién de los dioses) y también de la cos-
mogonia (o creacion del mundo), en cuya secuencia se ob-
serva un hiato en este proceso aun incompleto. Los dioses
creados en generaciones sucesivas corresponden a aspectos
del mundo y de una naturaleza sélo esbozada. El relato su-
giere estas dos ldégicas concomitantes. Si, por un lado, se ex-
plica el origen de los dioses, la historia deorum, lo que
permite, a través de una racionalizacién del panteon y de la
explicacién de su genealogfa, comprender el principio y el ori-
gen de las divinidades mds antiguas, pero también la transi-
toriedad y el orden establecido, por otro lado, se esclarece la
forma vy la secuencia logica por la cual el mundo fue creado.
Las aguas primigenias constituyen el origen de todo. Ellas son
el principio sin principio, sin anterioridad, el principio creador
e increado. Es interesante verificar como el agua surge en va-
rios mitos cosmogonicos de la Antigiedad como ese princi-
pio?, una especie de arché'® en el sentido en que los filosofos
presocraticos lo buscaron. En la tradicién sumeria, ese ele-
mento primordial asume, al contrario de lo que verificamos en
el Enuma elish, una forma individualizada. Nammu, una divi-
nidad femenina identificada con las aguas primigenias'’, apa-
rece en la tradicion sumeria como la madre que generd el
cielo y la tierra, pero también como aquella que dio origen a
Enki (Nudimmud)'?. El Enuma elish recuperd y transformd
esta tradicién mds antigua, introduciendo la dualidad en el
origen, la cual se reitera en las generaciones siguientes.

Esta fase del proceso demilirgico, hasta la creacion de Nu-
dimmud, corresponde a la evolucion de un mundo desde su
origen indeterminado hasta la diferenciacién de sus formas. A
finales de esta primera etapa, estamos ante una “protocrea-
cion” en la que se encuentran ya definidos y diferenciados



los aspectos fundamentales del mundo, aunque éste se en-
cuentre lejos de su realidad acabada y del aspecto con que
la humanidad, aiin no creada, lo conocera.

La creacion de Nudimmud interrumpe, como dijimos ya, esta
primera fase de la formacion. Nace una nueva edad, carac-
terizada por el conflicto. Las nuevas generaciones divinas, im-
petuosas, se hacen ruidosas, perturbando el reposo de Apsu
y de Tiamat. La diosa, indulgente, les perdona el tumulto, pero
Apsu pretende acabar de una vez con la agitacidon de los mas
jovenes. Tiamat rechaza cualquier accién contra ellos, sin em-
bargo Apsu persiste en su intento, supuestamente con el des-
conocimiento de la poderosa diosa. Ea descubre su plan vy,
haciendo uso de su astucia y de la magia'®, consiguio ador-
mecerlo, matadndolo enseguida. Transformé entonces Apsu,
las aguas subterrdneas, en su morada divina y ahi se retird
con Damkina, su amada. De la unién entre los dos amantes
divinos nacera Marduk, el dios nacional de la Babilonia (fig. 1),
de quien leemos en el texto un panegirico, que ultrapasa cla-
ramente aquél de Nudimmud.

Marduk es, finalmente, el mas sublime de todos los dioses,
alcanzando la cuspide de la creacion divina. Pero lo mds in-
teresante es que su caracterizacion estd hecha con una ldgica
diferente de la de los dioses més antiguos, incluyendo la del
propio Nudimmud. Ya no se trata sélo de calificar de forma
excelsa y superlativa al divino; a propdsito de Marduk se
afirma: “comprender es imposible, entender es dificil"'*. Es
la primera vez en el poema que se dice que un dios es inin-
teligible, lo que significa admitir que su naturaleza se en-
cuentra incomparablemente por encima de la del resto de
divinidades. No obstante, Marduk, dotado, desde su origen,
de caracteristicas inigualables, deberd confirmar después su
ascendiente a través del conflicto con Tiamat y sus huestes.
Apsu resuelve aniquilar a estos dioses mas jévenes, pero
éstos se rebelaron. Ea mata a Apsu. Al saber de la muerte
del dios, Tiamat, para vengarse, retine un ejército de criaturas
monstruosas que bajo el comando de Kingu busca castigar y
eliminar a los sublevados. Marduk lidera los revoltosos en la
guerra contra Tiamat y la vence en un combate terrible. Su vic-
toria legitimard al dios como rey sobre la asamblea de todos
los dioses. Se alia asi su esencia, ya reconocida desde su ori-
gen, a la victoria que lo legitima, transforméndose Marduk en
el paradigma de la naturaleza divina.

Figura 1. Marduk, dios nacional de los babilonios.

La fase del conflicto y del combate titdnico finaliza con la vic-
toria de Marduk sobre Tiamat y sus seguidores, legitimado
ahora como el sefior supremo en la asamblea divina. En cierto
sentido, ese conflicto presenta caracteristicas de un combate
apocaliptico, que, sin embargo, no existe en una estricta 6-
gica moral. Pese a ello, podemos ver aqui una vision dua-
lista. Los dos lados se hacen frente, cada uno de ellos
luchando por el triunfo y por la instauracién de su orden. El
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lado representado por Tiamat es entendido por Marduk
como el caos, dominado por el mal e inspirando temor a todos
los demés. En ese sentido, la guerra y la victoria constituyen la
oportunidad de generar e instaurar un nuevo orden en el
mundo. Son también dos tiempos distintos: hay un antes y un
después del conflicto; hay un tiempo de Tiamat y un tiempo
de Marduk; hay una edad arcaica y una edad nueva. La victo-
ria de Marduk trae un nuevo orden al mundo, que se mate-
rializa en un nuevo impulso en la creacién. La guerra ofrece a
Marduk la legitimidad para cambiar el mundo y perfeccionarlo.

Siendo Tiamat un aspecto indeterminado del “premundo”,
sera sobre su cadaver, sobre el que Marduk va a ejercer su ac-
cion demitrgica. Mata a la diosa y divide su cuerpo en dos
partes. Con una parte fija el firmamento para impedir la caida
de las aguas superiores. Al final de la tablilla IV del poema po-
demos leer: “El dividié el monstruo y creé una maravilla. La
escindio en dos partes como un pez seco. Puso la mitad de
ella en el cielo, fijandola. Colocd un cerrojo y ordend a un
guardia que le cogiera. Dispuso sus aguas de manera que a
ellas no escaparan. Atravesd los cielos y examino los lugares.
Hizo el Apsu equivalente a la morada de Nudimmud"'>.

La presencia del agua como elemento primordial es bien vi-
sible en estos relatos. Aunque reflejando una dualidad e in-
cluso una cierta oposicién o dialéctica (masculino/femenino),
la idea predominante es la complementariedad. En esta pri-
mera fase, el “premundo” se caracteriza por la ausencia de
orden. El proceso de creacion introduce el orden a través de la
separacion. Es en el pasaje del uno al multiplo donde nace el
orden.

Este pasaje, al final de la cuarta tablilla, sefiala el inicio de una
narrativa, que se prolonga por la quinta, describe la formacion
y la organizacién del mundo: la creacion de las estrellas, de
las constelaciones y, muy importante, el origen del calenda-
rio y de la medida del tiempo, apoyados en la observacion de
los astros. El paisaje es trazado en sus contornos esenciales:
las montafias, los rios Eufrates y Tigris, las nubes y las lluvias.
El mundo gana su aspecto conocido, organizado en su diver-
sidad y en su forma, en el espacio y en el tiempo. La victoria
de Marduk sobre el caos, personificado en Tiamat, permitié asf
la construccion de un nuevo orden, amoldado sobre el cuerpo
del monstruo vencido.
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Marduk es exaltado en la poesia religiosa, por ejemplo en
los himnos, como un dios perfecto, que supera a todos los
demads. En un himno que Asurbanipal, el rey asirio, dedica a
Marduk y a su consorte, Zarpanity, el dios es alabado como
el mayor entre los dioses: “Primogénito de Nudimmud, el pri-
mordial, bravo, poderoso, tempestad impiedosa, fuego fu-
rioso, llama abrasadora que quema el enemigo, aquel que
en medio de la batalla no teme el choque de las armas vy el
combate."’®. Su vinculo con Babilonia es indiscutible y esa re-
lacion intima entre la divinidad y la ciudad es bien visible:
“Que Babilonia exulte contigo y que el Esagil se alegre por ti,
dondequiera que apliques tu justo y recto juicio”". La ciudad
de Babilonia era el gran centro religioso y teoldgico de Mar-
duk y el Esagil era su magnifico templo.

En conclusion, el Enuma elish no sélo es una narrativa teo-
gdnica o un mito de la creacion. Refleja, ademas de eso, la
cosmovision mesopotdmica, es decir, el modo como aquellos
hombres idealizaban el origen del mundo, el orden en la crea-
cion y la dialéctica entre éste y el caos. La creacién no fue ex
nihilo, es decir, a partir de la nada, lo que refleja una cierta
aversion mesopotamica al vacio. La dialéctica que, desde el
inicio, caracterizé el origen y el proceso demiurgico, se man-
tenfa perenne; la conciencia del caracter no definitivo de la
creacion y del orden estan bien presentes en el pensamiento
mesopotdmico.

El poema babilénico de la creacion narra el proceso de crea-
cion de la realeza divina. Anu presidia la asamblea divina. El
Enuma elish constituye, entre otras cosas, un verdadero tra-
tado de teorfa politica. Explica el origen del poder real, su na-
turaleza, la permanencia de la institucién y su legitimidad, pero
también su dindmica y su fluidez. La institucion permanece,
pero la legitimidad de quien la interpreta depende del divino.
Ese postulado esta explicado en el Enuma elish. En el con-
flicto generacional que enfrenta a los dioses, Marduk, la divi-
nidad tutelar de la Babilonia (fig. 2), acepta el papel de
campedn de los dioses més jovenes en el combate contra
Tiamat en pago por la realeza divina. La realeza de Marduk re-
sulta de un consenso en la asamblea divina; deriva también
de una situacion de inestabilidad. El relato tal vez constituye
la conciencia histérica del origen de la realeza humana, pero
también de su naturaleza dindmica. A pesar de estar funda-
mentada en un modelo divino, la institucién real era inter-



Figura 2. Dragon, llamado mushjushu en babilonio, simbolo del dios Marduk.

pretada por un hombre y por eso estaba sujeta a las vicisitu-
des de las relaciones y de las circunstancias politicas.

La realeza humana y terrenal tiene su origen en la realeza di-
vina, que consiste en un modelo, en el prototipo de la realeza
interpretada por el hombre. La divinidad tutelar continuara
siendo, en el plano ideoldgico v religioso, el verdadero rey y
también el modelo a imitar por el rey terrenal. La existencia
de un modelo divino impone limites naturales a la realeza
humana. Por otro lado, el carécter colegial de la organizacién
de la sociedad divina impone igualmente limites a un con-
cepto absoluto de soberania, poniendo en evidencia las difi-
cultades existentes en el ejercicio del poder.

El festival de akitu, el Afio Nuevo en Babilonia

El festival de akitu es el ritual del Ao Nuevo en Babilonia,
que se celebraba en el mes de nisannu (marzo/abril). Las
referencias literarias mas antiguas se remontan a mediados
del 1 milenio a.C.'® La etimologfa exacta de akitu no es co-
nocida. Podia ocurrir en primavera y en otofio, correspon-
dientes a los equinoccios. Se trataba de dos momentos
importantes en el calendario agricola: nisannu se correspon-

dia con la ultima irrigacién y el inicio de la cosecha; el mes de
tashritu (septiembre/octubre) era el tiempo en que se araban
los campos y cuando se sembraba.

En Ury en Uruk, el festival era celebrado dos veces, en ni-
sannu y en tashritu. Los primeros ecos de la celebracion de
este festival tienen su origen en Ur, principal centro religioso
de Nanna/Sin, dios vinculado con el paso del tiempo vy la fer-
tilidad de los campos. En Babilonia, el Afio Nuevo era cele-
brado con la llegada de la primavera, el mes de nisannu, en
la primera luna nueva.

La duracion del festival variaba segun la ciudad y eventual-
mente se articulaba con las celebraciones relativas a la divi-
nidad de la ciudad, que era, finalmente, el dios protagonista
del rito. En Babilonia, durante los primeros cinco dias, los ritos
transcurrian en el Esagil, el templo bajo de Marduk. Imperaba
una atmosfera sombrifa. Los sacerdotes y las sacerdotisas cul-
tivaban un ambiente de desolacién, justificado por la incerti-
dumbre sobre el futuro, algo que constituia una idiosincrasia
mesopotamica: la inquietud por el porvenir. El pueblo partici-
paba activamente, entonando lamentaciones rituales. Algu-
nos himnos religiosos reflejan ese sentimiento, esa invocacién
de la piedad, presuponiendo la relacién intima entre el dios
y la ciudad.

En la noche del cuarto dia, el Enuma elish era recitado. Es
posible que la epopeya haya llegado a ser representada y dra-
matizada —una especie de teatro o drama religioso que ad-
quiria una expresion mistérica. La representacion del misterio
envolvia una dimension performativa. El rito reactualizaba el
mito del combate entre Marduk y Tiamat, que representaba
la dialéctica primordial y recurrente entre el orden y el caos.

El quinto dia correspondia al momento de la expiacion del
rey, que se hacfa protagonista del rito y del misterio. Por la
mafiana, el sumo-sacerdote pronunciaba oraciones de apaci-
guamiento y de penitencia. El templo era purificado y los ar-
tesanos preparaban la capilla de Nabu, el hijo de Marduk.

Sin embargo, el rey entraba en el templo de Marduk. Era es-
coltado hasta la capilla por sacerdotes donde se le dejaba sdlo.
El sumo-sacerdote salia del sanctus sanctorum, la zona més
sagrada del templo, donde se encontraba la estatua de Marduk.
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Tomaba el cetro del rey, la cimitarra, la corona, el anillo y los
depositaba ante la estatua del dios. Después, se aproximaba al
rey, despojado de sus simbolos, y golpeaba su faz, haciéndole
arrodillarse y pronunciar una declaracion de inocencia.

La dimension performativa del acto es, de nuevo, evidente. El
rey y el sumo-sacerdote actiian, representando un acto deci-
sivo y lleno de significado. Aqui, el sumo-sacerdote representa
a Marduk y el rey expfa sus faltas. El sumo-sacerdote lo incita
a tener confianza y le garantiza que el dios escuchara su ple-
garia. Fundamentalmente, estd en causa la comunicacién
entre el dios y su elegido. Al primero, corresponde una légica
profética, de promesa, y al segundo la oracion, que es la pe-
ticion dirigida a la divinidad.

Con este acto, el rey se confesaba en su nombre y en el de
la comunidad. Se redimia a si mismo y a la comunidad que
representaba. Una vez confirmada la reconciliacion, el dios
promovia la renovacion de su poder y de su misién real. En
el mundo exterior, el abandono de Marduk habfa provocado
la angustia. La naturaleza se encontraba interrumpida y el re-
torno al caos primordial era una posibilidad real. Marduk es-
taba cautivo en la montafia, dominado por el poder de la
muerte. Esta lectura conferia una dimension cdsmica y ur-
gente al drama religioso. El pueblo se lamentaba, tal vez con-
centrdndose en torno al zigurat, el Etemenanki, que
representaba la montafa cdsmica que conectaba el cielo y la
tierra y lugar donde estaba cautivo el dios.

La ausencia y el cautiverio de Marduk interrumpieron el
mundo, oculto en la oscuridad. La orfandad de la ciudad de
Babilonia se expresaba por la angustia y las lamentaciones
del pueblo; pero era el propio mundo el que se encontraba
amenazado en su orden y en su equilibrio césmico. Conse-
cuentemente, los dioses eran convocados para que partici-
pasen activamente en este combate. A la cabeza de esa
pugna estaba Nabu, hijo de Marduk, que entraba triunfante en
Babilonia, procedente de Borsippa. La estatua divina, acom-
pafiada, por cierto, por otros dioses, oriundos de otras ciuda-
des mesopotédmicas, llegaba, transportada por barco por el
Eufrates. En la procesion y en el cortejo de las imagenes divi-
nas, que atravesaba probablemente la Via procesional (figs. 3
y 4) y la puerta de Ishtar (fig. 5), el rey ocupaba un lugar im-
portante y la esperanza sustituia a la desesperacion.
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Figura 3. Reconstruccion de la Via procesional de Babilonia, tramo situado al norte de la
puerta de Ishtar.

Es probable que también se observara la representacion mis-
térica de ese combate, simbolizando la batalla contra los ene-
migos de Marduk. Nabu, auxiliado por los otros dioses, libera
Marduk. Es sobre todo la gliptica que ilustra este momento de
la narrativa. El mito del descenso de Ishtar al mundo subte-
rrdneo se cruza con esta narrativa. La diosa tendria también un
papel relevante a desempefiar en la liberacién de Marduk, su-
puestamente cautivo en el reino de Ereshkigal. La liberacion



Figura 4. Ledn, simbolo de la diosa Ishtar, procedente de la Via procesional de Babilonia. Dibujo de Walter Andrae.

del dios, prisionero en el reino de los muertos, significaba la
rehabilitacion de la naturaleza, retomdandose la normalidad
histérica y cdsmica.

Después de la liberacion, el triunfo del orden sobre el caos, los
dioses, reunidos en asamblea, formalizaban la renovacion del
poder de Marduk. Este episodio se recuerda en el Enuma elish,
en él tiene lugar el reconocimiento del dios patron de Babilo-
nia como el sefor que determina los destinos de los dioses y
de los hombres. En el noveno dia del festival, tenia lugar la pro-
cesién triunfal dirigida a la casa de akitu, una especie de capi-
lla ubicada en el exterior de las murallas de la ciudad. Rodeada
de jardines, seria un lugar importante en la representacién del
festival. El acto traducia, probablemente, la participacion co-
lectiva en la victoria sobre el caos y la renovacion de la na-
turaleza. En el décimo dia, Marduk celebraba la victoria con
los dioses en un banquete en la bit akiti (casa de akitu), re-
gresando después a Babilonia para el rito de la boda sagrada
esa misma noche.

La boda sagrada tenia lugar en el templo. El rey asumia el
papel de Marduk o de Dumuzi y la sacerdotisa el de diosa,
casi siempre Ishtar. Es probable que, durante el festival de
akitu, la boda sagrada tuviera lugar en el Esagil. Leyendo He-

rédoto |, 181, es posible también que la ceremonia ocurriera
en el templo de la cima del zigurat. Acontecfa en la secuen-
cia de la restauracién del orden. En un himno que Asurbani-
pal dedica a Ishtar de Ninive'?, el poeta alude a la llegada de
la diosa y al jubilo que provoca entre sus pares; enseguida,
describe los momentos que anteceden el rito: “El rey estd
vestido con ropas aseadas y colocd un traje magnifico. Asur-
banipal llega, entre ofrendas sagradas y puras. Vino dulce,
digno de divinidad, cerveza demasiado fuerte para reyes. Para
dirigirse a su casa de akitu, el lugar sagrado donde el rito se
realizaba, ella puso los arreos en su carro, demasiado impo-
nente para reyes. El concluyo las ofrendas, ella se dirigio al
templo de su deseo”. El rito de la boda sagrada era celebrado
anualmente, en el inicio de cada afio, conmemorando vy re-
novando la realeza. La union entre la diosa y su favorito sos-
tenia la legitimacion del poder real.

En el undécimo dia, transcurria una segunda asamblea divina
y una segunda determinacién de los destinos. Los dioses, reu-
nidos, determinaban, a través de ordculos, la prosperidad del
pais. En el duodécimo dia, se iniciaba el regreso a sus templos,
concluyéndose asi el ciclo. Podemos decir que este festival
constitufa un ciclo ritual largo y complejo, presentando dos di-
mensiones complementarias: una privada y secreta, y otra pu-

Lareligion babilonica. El triunfo del dios Marduk | 175



Figura 5. Detalle de la decoracion esmaltada de la puerta de Ishtar.

blica y colectiva. La primera tenia lugar en los espacios reser-
vados, como el templo o la bit akiti, interviniendo el rey y los
sacerdotes; la segunda comprendia y envolvia la poblacion de
la ciudad, haciéndola participar en la renovacion del orden.

El complejo ritual sintetiza, por otro lado, algunos mitos im-
portantes: 1) Descenso de Ishtar al mundo subterrdneo;
2) Enuma elish; 3) Boda sagrada. Se trata de una liturgia cen-
trada en el rey. El rey representa el todo y expia las faltas de

: |
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la comunidad. El ritual debe ser interpretado en diversas ver-
tientes, aunque complementarias: 1) Dimensién cosmogo-
nica (Enuma elish): la creacion no es perenne; el combate
demitrgico primordial tendré que ser representado ciclica-
mente. 2) Renovacion de la naturaleza; conciencia de la di-
namica y de los ciclos de la naturaleza. Esta vision implica el
caracter ciclico del tiempo. El Afio Nuevo marca un nuevo
ciclo en los trabajos agricolas. El descenso de Ishtar al mundo
subterréneo vy la prision de Marduk representan esa lucha
entre opuestos. 3) Sintonia entre el plano divino y el plano hu-
mano, representado por el rey; ésta es una dimension politica,
importante en el proceso de legitimacion del soberano.

De forma anual, el festival era repetido, asegurando asf la re-
novacion del orden y reafirmando el poder del rey; constitufa
uno de los momentos mas importantes en el calendario reli-
gioso de Mesopotamia y representaba un aspecto funda-
mental para la ideologia real.

La religién babilénica no tiene un canon, pero tiene un texto
estructurante de su teologia. El Enuma elish explica el origen
del mundo y de su orden; explica el triunfo de Marduk y de
su superioridad. La religion babilonica no tiene una liturgia,
pero tiene un rito, el akitu, que explica la renovacion del orden
en la creacién, en la naturaleza y en el mundo terrenal. La re-
ligién babildnica contenia asi las respuestas esenciales que
los hombres necesitaban para aceptar el mundo tal como lo
conocfan y su destino colectivo e individual.

Notas

' Se discute la cronologia del periodo de Acad. Para el reinado de Sargdn se
propone una datacion en 2340-2284 a.C. Sin embargo, otros proponen
una cronologfa alternativa: 2296-2240 a.C. Cf. Khurt 1998, pp. 45-46.

2 Dalley 1991, pp. 228-229.

3 Tiamat representa las aguas del mar y Apsu las aguas subterraneas. Cf.
Horowitz 1998, p. 109.

4 Enuma elish 1, 1-2.

5 Enuma elish 1, 3-4.

5 Enuma elish 1, 12.

7 Enuma elish 1, 14.

8 Enuma elish 1, 16-20.

9 Es asi en el Enuma elish, pero también en algunas de las cosmogonias
egipcias donde Nun y Naunet corresponden a ese abismo acuético
primordial (Lesko 1991, pp. 88-122). De la misma manera ocurre en el
relato cosmogonico que encontramos en el Génesis 1,1-10, donde



podemos leer que el agua, aiin un elemento no deificado, es el principio
de toda la creacién e igualmente el objeto de toda la accion divina en la
fase inicial del proceso demitrgico. Algunos ven una relacion, incluso
morfoldgica, entre el nombre de Tiamat, esa diosa primordial identificada
con las aguas marinas, y la referencia biblica al t6hém, una especie de
abismo acuético, o incluso a otras referencias semitico-occidentales (Hess
y Tsumura 1994, p. 31). Otros pasajes biblicos se muestran, no obstante,
maés sensibles a una tradicién literaria més antigua. El Salmo 74, 13-14
muestra como la creacion divina implicd el dominio sobre el mar y la victoria
sobre monstruos marinos. El Salmo 104, 26 e Isaias 27,1 apuntan en el
mismo sentido. En resumen, estos pasajes biblicos y el mito mesopotadmico
parecen tener elementos en comun vy reflejar la consciencia de que la
creacion envuelve el dominio sobre el océano. La creacion no es definitiva
e implica un dominio sobre entes o fuerzas que se le oponen y que
continuardn amenazandola. Ella depende de un equilibrio que no es

eterno. El diluvio muestra como el agua es, tanto en el Génesis como en
la tradicién mesopotémica, aquello que podria hacer regresar el mundo al
estadio anterior a la creacién.

10 Tales de Mileto identifica el agua como ese principio primordial y como la
causa remota de todas las cosas que existen.

" Hess y Tsumura 1994, p. 104.

12 Stolz 1999, pp. 737-738.

13 Ea, ademds de ser un dios dotado de una inteligencia superior, es también
una divinidad asociada al dominio técnico y a la magia.

4 Enuma elish 1, 94.

15 Enuma elish 4, 136-142.

'8 Livingstone 1989, p. 8.

17 Livingstone 1989, p. 7.

18 Sobre la Antigiedad del rito véase Joannés 2001, p. 20.

19 Livingstone 1989, pp. 18-20.
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1. Fragmento de estatuilla de personaje
divino con vasija de agua manante

Siglos xvii-xvii a.C.

Arcilla no cocida

Alt: 7,5 cm; anch.: 5,5 cm; gr.: 3,5 cm

Babilonia

Staatliche Museen zu Berlin, Vorderasiatisches Museum
N° Inventario: VA Bab 559

Se cuentan por centenares las estatuillas o relieves hechos de arcilla no cocida y de terracota, que
representan escenas de la vida cotidiana, personajes divinos o humanos, asi como animales. La fun-
cion de estas piezas, presentes en distintas épocas de la historia antigua de Babilonia, no puede re-
ducirse exclusivamente a un uso cultual, pues se han hallado también en contextos profanos tales
como viviendas. Con todo, un buen niimero de ellas si pertenecen claramente al dominio ritual o
religioso, especialmente aquellas que representan figuras divinas. Se trata generalmente en estos
casos de objetos votivos o de culto doméstico. Con frecuencia es posible deducir incluso una fun-
cion esencial a partir de su lugar de hallazgo: asi, por ejemplo, cuando las figuras han aparecido en-
terradas bajo el suelo, con el fin de ejercer un efecto trascendente al &mbito en cuestion.

Si bien la funcion divina de esta figura queda fuera de toda duda (lo prueba la mitra ataviada con
cuernos, simbolo evidente de la divinidad, y lo sugiere también el acto de libacién de agua), lo cierto
es que la pieza procede de la esfera privada. Este ejemplo demuestra en particular que en este dm-
bito Ea, el dios de las aguas subterraneas y de la sabiduria, que es probablemente la divinidad re-
presentada, fue objeto de gran veneracién. Dado que se han conservado muy pocas estatuas de
dioses, este fragmento de estatuilla permite hacerse una idea de la iconografia divina, también re-
tratada en la gliptica. Importa sefialar que, pese a que este tipo de piezas se producia en masa, la
figura muestra una cuidada elaboracion de los rasgos humanos.

Bibliograffa

Jakob-Rost et al. 1992, n°® 48
Klengel-Brandt y Cholidis 2006, n® 107
Marzahn y Schauerte 2008, n° 122
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2. Barril de arcilla con inscripcion
conmemorativa

Siglo vi a.C.

Arcilla no cocida

Long.: 18 cm; didm. méax.: 8,6 cm

Adquirido en Sippar

Staatliche Museen zu Berlin, Vorderasiatisches Museum
N° Inventario: VA 2543

Uno de los objetos tipicos empleados en Babilonia como soporte de inscripciones votivas o con-
memorativas era una especie de barril perforado hecho de arcilla en un torno de alfarero. Estos ob-
jetos eran depositados, en calidad de exvotos, en el interior de muros y en los cimientos de edificios.
Su funcion era la de perpetuar a través de los relatos inscritos las actividades edilicias de los reyes,
en concreto los edificios a los que estaban asociados. Estos relatos, que constituyen un género par-
ticular de la literatura babilonia, son de una importancia crucial tanto para el arquedlogo como para
el historiador. Y es que, amén de la larga lista de titulos y atributos del monarca constructor, el texto
votivo describe con detalle el nombre y caracteristicas del edificio del que no quedan hoy més que
sus ruinas, y contiene ademas una narracion de sucesos histéricos relacionados con el reinado en
cuestion.

Este deposito de fundacién, de tamario relativamente modesto, lleva inscrito a mano sobre toda su
superficie un texto perfectamente distribuido en dos columnas (33 y 34 lineas respectivamente). El
texto describe la restauracion de un templo en la ciudad de Sippar (la moderna Abu Habba), ciu-
dad situada unos 60 km al norte de Babilonia y tutelada desde antiguo por el dios solar Shamash.
Alli, Nabucodonosor Il encontré el templo Eula en ruinas, morada de la diosa Nin-karrak, también
conocida como Gula, patrona de la medicina. El texto describe cémo el monarca reparé el templo,
volviéndolo a dotar de todo su esplendor, y como se procedié a la bisqueda ritual entre las ruinas
de depositos de fundacién més antiguos para devolverlos a sus cimientos: “Yo descubri un antiguo
dep0sito de fundacion y lo examiné. La dedicatoria a Nin-karrak, que reina en el Eula, se encontraba
inscrita, perfectamente visible, sobre la figura de un perro. Entonces volvi a enterrar el antiguo de-
posito de fundacion bajo los nuevos cimientos”. El texto afiade ademas la descripcién de la restau-
racién del templo del dios solar que al mismo tiempo llevé a cabo el monarca.

Bibliograffa
Para el texto véase Langdon 1912, n° 16
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3. Tablilla de arcilla con dibujo
representando el plano de una vivienda

Neobabildnica

Arcilla cocida

Alt: 10,2 cm; anch.: 11,8 cm; gr.: 2,1 cm

Adquirida en el mercado de antigliedades

Staatliche Museen zu Berlin, Vorderasiatisches Museum
N° Inventario: VAT 413

La tablilla, por desgracia conservada de forma incompleta a partir de tres fragmentos encajados, es
uno de los ejemplares de dibujos que han llegado hasta hoy de la antigua Babilonia. Son muy pocos
los testimonios conservados de este tipo de dibujos en tablillas de arcilla, que no se conocen para
todas las épocas. Los dibujos suelen representar planos de campos, croquis mateméticos e imége-
nes, sobre todo planos, de edificios. Por lo general no se trata de representaciones a escala de la rea-
lidad, sino que aparentemente servian sélo como ilustraciones geométricas de los objetos descritos
o de planteamientos matematicos. Este principio se encuentra asimismo manifiesto en esta pieza,
puesto que las medidas inscritas en nimeros cuneiformes sobre la superficie (expresadas segun el
sistema sexagesimal) no se corresponden con las proporciones del dibujo. La longitud de las habi-
taciones, la envergadura de los muros y el ancho de los pasillos no estan dibujados a escala. En cam-
bio, el croquis si consigue transmitir la forma y estructura del edificio, de muiltiples habitaciones,
conectadas entre si por medio de puertas de acceso. La cuestion de si el dibujo reproduce realmente
un edificio concreto queda abierta. Podria tratarse también de un croquis matematico elaborado
para explicar la relacion de unidades de medida, lo cual resulta del todo esencial en el célculo de la
reconstruccion de grandes edificaciones como, por ejemplo, la llamada torre de Babel.

Bibliograffa
Schmid 1995
Marzahn y Schauerte 2008, n° 64
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4. Relieve en ladrillo esmaltado con figura
de dragon

Siglo v a.C.

Cerdmica esmaltada y policromada, encastrada en yeso
Alt: 119 cm; anch.: 169 c¢m; gr.: 8 cm

Babilonia

Staatliche Museen zu Berlin, Vorderasiatisches Museum
Ne Inventario: VA Bab 4431

De entre los hallazgos méas espectaculares de Babilonia se cuentan sin duda los numerosos frag-
mentos de ladrillos tratados con una técnica de relieve de esmalte policromado. Esta claro que tu-
vieron que formar parte del revestimiento de muros hechos de ladrillos. Estos presentan no
solamente ornamentos y colorido, sino también imagenes figuradas, que decoraban gran parte de
los muros de Babilonia. Se han encontrado vestigios de estas imagenes sobre todo en la puerta norte
de la ciudad, en los muros de la via que conducfa a dicha puerta, asi como en otros lugares con-
cretos del palacio real y en santuarios. A partir de su forma pueden distinguirse facilmente tres re-
presentaciones diferentes de animales: leones (cf. VA Bab 4765), toros y unos animales hibridos de
naturaleza desconocida. Estos Ultimos suelen designarse hoy como “dragones”, dadas sus caracte-
risticas (su nombre babilonio mushjushu es dificiimente traducible, pero viene a significar en origen
"serpiente aterradora”). Concretamente este dragdn presenta partes caracteristicas de animales como
la serpiente, el ledn, el 4guila y el escorpidn.

En Babilonia estos mushjushu adornaban en particular los muros exteriores de la puerta de Ishtar,
alterndndose con imégenes de toros en prolongadas series. En otras representaciones iconogréficas
(relieves, monumentos de piedra y sellos) estos mismos animales aparecen acompafiando a deter-
minados dioses, a menudo a los pies de su figura erguida. Pero también pueden aparecer de forma
independiente, sin las imagenes de los dioses, en cuyo caso desempefiaban la funcién de simbolo
o atributo de la divinidad en cuestion. El dragén, en concreto, cargaba sobre su lomo al dios del im-
perio babilonio, Marduk, y acabé convirtiéndose en su atributo: asf, en los muros de la puerta de Ish-
tar simbolizaba la presencia del dios, cuya magnifica procesion atravesaba dicha puerta durante la
fiesta del Ao Nuevo.

Bibliograffa

Marzahn y Schauerte 2008, n° 91
Groneberg 2004

Wiggerman 1993-1997, pp. 455-462
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5. Relieve en ladrillo esmaltado con figura
deledn

Siglo via.C.

Cerdmica esmaltada y policromada, encastrada en yeso
Alt.: 123 cm; anch.: 230 cm; gr.: 12 cm

Babilonia

Staatliche Museen zu Berlin, Vorderasiatisches Museum
Ne Inventario: VA Bab 4765

A diferencia de los artistas europeos, que con frecuencia representaron en la heréldica de sus so-
beranos iméagenes de leones, el arte babilénico pudo basarse en sus representaciones en modelos
reales ya que, al contrario que en Europa, el continente asiético, y en particular la estepa y la peri-
feria de Mesopotamia, eran antiguamente morada de leones. El ledn era también en Babilonia ima-
gen de fuerza, poder y realeza, y era una de las virtudes del monarca protagonizar las caceria de
leones (como muestran claramente los relieves asirios, por ejemplo). En el imaginario babilénico el leon,
cuya ferocidad era temida incluso por los dioses, tenia una presencia alin mayor que en la realidad.
Podia figurar como guardian de acceso a edificios o como complemento de tronos divinos, en imé-
genes de amuletos empleados en la magia, y llegd también a encontrar su lugar en la literatura
como uno de los astros del firmamento.

Pero la manifestacidon més comun del ledn en Babilonia es aquella que simbolizaba a la diosa Ish-
tar (Inana, en su versién sumeria). Esta diosa podia representarse bien de pie sobre el animal, bien
sencillamente mediante el ledn, su atributo (cf. el texto sobre el dragén VA Bab 4431). Es en esta
funcién como aparece ornamentando los muros de la Via procesional en Babilonia, donde a lo largo
de aproximadamente 180 m de muro podian contemplarse unos 60 leones en relieve. De ellos se
encontraron solamente los fragmentos de ladrillos esmaltados que los componian durante la exca-
vacion de las ruinas de los muros; fue més tarde, ya en Berlin, cuando el trabajo de restauracion logro
reunir y reconstruir las imagenes completas de los leones.

Bibliograffa
Marzahn 1993
Marzahn y Schauerte 2008, n® 90
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6. Dibujo de uno de los leones de la Via
procesional

1899

Tinta sobre papel

Alt.: 53 cm; anch.: 105 cm

Babilonia, Walter Andrae

Deutsche Orient-Gesellschaft Berlin, Archiv
Sin ntimero de inventario

Walter Andrae realizé este estudio durante la excavacién de Babilonia, con el fin de establecer y ga-
rantizar, previa reconstruccion en el museo, que los fragmentos esmaltados recuperados de la cara
exterior del muro formaban una imagen completa del ledn, sin perjuicio del nimero de ladrillos ni
sus encajes. El estudio muestra con precisién a qué espacio del relieve corresponde cada uno de
los fragmentos (marcados en rojo con su ndmero de inventario arqueoldgico). La relacion minu-
ciosamente estudiada entre lo excavado y lo recompuesto prueba que la reconstruccion actual no
constituye un reflejo de la fantasfa del arquedlogo. En este sentido, los relieves expuestos hoy en el
museo pueden contemplarse como piezas verdaderamente originales.

Bibliograffa
Marzahn y Schauerte 2008, fig. 33
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7. Tres fragmentos de ladrillos procedentes
del zigurat Etemenanki o torre de Babel

Siglo vi a.C.

Arcilla no cocida

Alt: 9 cm; anch.: 13 cm; gr.: 5 cm

Alt: 10 cm; anch.: 27 cm; gr.: 9 cm

Alt: 13 cm; anch.: 16 cm; gr.: 8 cm

Babilonia

Staatliche Museen zu Berlin, Vorderasiatisches Museum

N° Inventario: VA Bab 7608; VA Bab 4069.001; VA Bab 4069.002

Ademas de la gran cantidad de ladrillos con los que se erigieron los edificios de Babilonia, que lle-
vaban inscritos un breve texto estampado con el nombre del rey, sus atributos vy la finalidad de la
construccion, existe en menor proporcion otro tipo de ladrillos en los que la inscripcién aparece
hecha a mano. La escritura en estos casos presenta en su mayoria la forma cuneiforme de la época,
a diferencia de las inscripciones estampadas y algunas escritas a mano en que la forma de los sig-
nos imita formas mas arcaicas, seguramente con el fin de resaltar la honorabilidad del plan de la obra.

Los tres fragmentos de ladrillos fueron hallados entre los escombros de las ruinas de la torre Ete-
menanki. Se trata, por tanto, de testimonios materiales directos de este edificio legendario. Llevan
inscrito un mismo texto en dos variantes, una de dieciocho y otra de veintitrés lineas, conservado
parcialmente. El texto reza: “Cuando Marduk, gran sefior, me honrd, yo alabé con todo mi respeto
a Marduk, el dios, mi creador. Y el Etemenanki, el zigurat de Babilonia, hice resplandecer como el
dia con asfalto y ladrillos esmaltados de azul celeste. Para sus techos utilicé numerosas vigas maci-
zas de cedro”. (Traduccidn seglin Weissbach 1967, p. 48).

Bibliograffa
Marzahn y Schauerte 2008, n° 58-60
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8. Adobe con inscripcion conmemorativa

Siglo vi a.C.

Arcilla no cocida

Alt: 19 cm; anch.: 31,5 cm; gr.: 9,3 cm

Adquirido en Bagdad en 1923

Museu Biblic de Montserrat, Abadia de Montserrat (Barcelona)
Ne Inventario: MM 715.009

Los reyes de Babilonia acostumbraban a firmar sus obras arquitectdnicas, en particular templos y pa-
lacios, mediante objetos de arcilla inscritos con su nombre, depositados en los cimientos o muros
de los edificios en cuestidn. Naturalmente el adobe, que constituyé siempre en Mesopotamia el
material de construccion por antonomasia, resultd ser uno de los objetos més tradicionales para lle-
var dicha inscripcion. Esta “rubrica” podia hacerse a mano o bien estampando un sello escrito en ne-
gativo, muy Util a la hora de firmar repetidamente un adobe tras otro.

Este adobe, conservado parcialmente, presenta la firma de Nabucodonosor Il estampada en tres li-
neas de texto sobre su canto exterior. De este modo, el transetinte en Babilonia, de donde proce-
den buena parte de estos ejemplares, podia ver y eventualmente leer la inscripcion al contemplar
los muros de los monumentos. Los signos reproducen las formas arcaicas del cuneiforme, con el
objetivo seguramente de conferir prestigio y honorabilidad al edificio y a su promotor. El texto reza:
“Nabucodonosor, rey de Babilonia, proveedor de los templos Esagil y Ezida, primogénito de Nabo-
polasar, rey de Babilonia”.

Bibliograffa
Marquez Rowe 1997, pp. 86 y s., p. 98
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9. Adobe con inscripcion conmemorativa

Siglo vi a.C.

Arcilla no cocida

Alt.: 29,6 cm; anch.: 32,3 cm; gr.: 8,8 cm

Adquirido a un particular en Irag en 1923

Museu Biblic de Montserrat, Abadia de Montserrat (Barcelona)
Ne inventario: MM 715.006

Este adobe, como el anterior (véase MM 715.009), esté firmado por Nabucodonosor 1. El texto, tam-
bién estampado y escrito con caracteres arcaicos, consiste igualmente en el nombre del monarca, se-
guido de su titulo real y su atributo como piadoso benefactor de los templos principales de Babilonia
y Borsippa, y concluido con su patronimico. La diferencia, sin embargo, es que el texto en cuestion
estd distribuido en siete lineas, en lugar de tres. Las dimensiones resultantes de la impresion del sello
explican que el texto aparezca aqui estampado sobre la superficie del adobe. El hecho de que la im-
presion se realizara con poco acierto, es decir, sin ajustarse a la direccidn de los cantos, no debio de
importar mucho a su autor, ya que el texto iba a quedar oculto en el interior de los muros del edi-
ficio. Este ejemplar evidencia, por otro lado, la existencia y el uso de distintos sellos por un mismo
monarca para marcar o firmar sus obras.

Bibliograffa
Marquez Rowe 1997, p. 86
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10. Vista de la ciudad de Babilonia al sol

1923

Carbon sobre papel

Alt.: 20 cm; anch.: 35 cm

Walter Andrae

Deutsche Orient-Gesellschaft Berlin, Archiv
Sin ntimero de inventario

Los arquedlogos que dirigieron las excavaciones de Babilonia no fueron solamente arquitectos, sino
también dibujantes de gran talento. En particular Walter Andrae, quien se convertiria més tarde en
director del Vorderasiatisches Museum (1928-1953), se ponia a dibujar en Babilonia siempre que
podia. Una buena parte de sus dibujos estan dedicados a recrear escenas a partir de las ruinas ex-
cavadas. Y es que hacfa largo tiempo que la antigua metrépoli a orillas del Eufrates se habia con-
vertido en un enorme campo de ruinas. Por ello los arquedlogos consideraron importante mostrar
la imagen que ellos mismos se hicieron de Babilonia en la Antigliedad. Sus dibujos, inspirados por
las experiencias e impresiones que tuvieron en el yacimiento, influyen hasta el dia de hoy en nues-
tra imagen de Babilonia, disociada de la imagen biblica.

El dibujo seleccionado muestra una amplia panordmica del centro de la ciudad, vista desde el Este.
Se aprecian en primer plano jardines y palmerales alterndndose con una urbanizacion de viviendas
de poca altura y de techo plano hechas con ladrillos de adobe. Bajo la luz del sol se concentran al
fondo edificaciones de mayor tamafio y altura. A la izquierda se erige el monumental zigurat Ete-
menanki, cuya forma sin embargo reproduce la reconstruccién propuesta al principio por Koldewey
(modificada posteriormente). En el centro se distingue el templo de la diosa Ninmah, situado al
norte de Babilonia, desde donde se extienden hacia la derecha las murallas de la ciudad. Este di-
bujo sirve para transmitir una atmdsfera, una Babilonia imaginada bajo el sol de justicia mesopoté-
mico, més que ofrecer una vision realista basada en la investigacion.

Bibliograffa
Marzahn y Schauerte 2008, fig. 74
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11. Lista de raciones de aceite a rehenesy
prisioneros extranjeros, entre los cuales
se encuentra Joaquin de Juda

Nabucodonosor Il, afio 13, mes (no conservado), dia 12 (592 a.C.)
Arcilla cocida

Alt.: 20 cm; anch.: 13 cm

Babilonia

Staatliche Museen zu Berlin, Vorderasiatisches Museum

N° Inventario: VAT 16283

En el curso de las excavaciones de Babilonia salio a la luz en el extremo Sureste del palacio real un
archivo completo compuesto por més de 300 tablillas de arcilla de la época de Nabucodonosor II
(605-562 a.C.). Se trata al parecer de un archivo administrativo vinculado al almacén palaciego
donde se guardaban y distribuian grandes cantidades de cereal, datiles y aceite de sésamo. Una parte
de los registros presentan sumarios mensuales. La presente tablilla, reconstruida a partir de varios
fragmentos, pertenece a uno de estos extractos mensuales, concretamente el relativo a la distribu-
cion de raciones de aceite de sésamo.

Aqui aparecen listados de grupos de personas o individuos de origen no babilonio con sus nombres
y sus cargos o titulos, que residian aparentemente en el palacio de Babilonia; de ahi que quedaran
registrados en su administracion. Mas que de huéspedes voluntarios, se trataria de rehenes, fruto
de la politica expansionista babilonica, cuyo bienestar convenia sin duda al Estado. El texto menciona
gente de Lidia, Caria, Jonia, Pirindu y Humé en Anatolia, de las ciudades fenicias de Arwad y de Bi-
blos, de Asqueldn en Palestina y de Jud4, asi como egipcios, medos y persas e individuos de Dil-
mun (Bahrein). Especialmente interesante desde el punto de vista historico es la mencién del
nombre de Joaquin de Judd y su familia, dato que concuerda con el relato biblico de 2 Reyes 24.
Este "huésped de estado” recibia mensualmente seis litros de aceite de sésamo, asi como algunos
enseres necesarios probablemente para el equipamiento de las viviendas de los presos: sillas, mesas,
camas y puertas.

Bibliograffa

Marzahn y Schauerte 2008, n° 546
Pedersén 20053, N1, pp. 91, 99, fig. 60
Pedersén 2005b, pp. 111-127

Weidner 1939
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12. Beato de Liébana. Comentarius in
Apocalypsim

Afo 970

1 h de guarda, 230 h, 3 h de guarda: 87 min. col.; fol., pergamino
Alt.: 35,5 cm; anch.: 25 cm

N° Inventario: UVA Ms. 433

Una de las obras més importantes de la Alta Edad Media y de més amplia difusion es la que con-
tiene el Comentario al Apocalipsis de San Juan, realizado por Beato de Liébana, abad del monaste-
rio de Liébana, entonces llamado San Martin de Turieno, a finales del siglo vi.

El origen del Codice esté en la defensa de la divinidad de Cristo cuestionada por la herejia adop-
cionista que promulgaba que Jesus no era hijo natural de Dios sino hijo adoptivo queriéndole equi-
parar al profeta Mahoma.

Beato, acérrimo defensor de la divinidad de Cristo, escribe un codice baséndose en el Apocalipsis de
San Juan, que parece ser la parte de la Biblia donde més se demuestra la divinidad de Cristo, y en los
textos que los padres africanos, Primario y Ticonio (y otros de los siglos v y wi), hicieron sobre el mismo
con el fin de aportar sus propios comentarios. A estos textos, se le afiaden las miniaturas que hacen
referencia al Apocalipsis y asi aparece el primer Beato de Liébana del mundo en el afo 776. El mismo
Beato hace otras dos versiones en los afios siguientes: una en 784 y otra en 786; a partir de estas fe-
chas se copiaron multiples ejemplares de los originales entre los siglos x y xi, principalmente.

Este magnifico ejemplar de Valladolid es copia de la ultima version que se hizo el afio 786. El co-
dice se realizo en el afio 970 en el monasterio de Valcavado (Palencia), a instancias del Abad Sem-
pronio, por un monje llamado Oveco, autor material tanto del texto como de las miniaturas. Esta
escrito en letra visigotica redonda y tiene 87 miniaturas, algunas en doble folio y otras a folio com-
pleto, y pertenecen al estilo de la escuela leonesa iniciada por Maggio. La técnica empleada es el
uso de colores muy fuertes y puros con fondos de gran intensidad cromética divididos en franjas de
colores, destacando los ojos y manos para resaltar la tension espiritual. Estas miniaturas de estilo mo-
zérabe van ilustrando gréficamente los pasajes que se narran.

La escena que se muestra en la exposicion representa la caida de Babilonia, con un palacio con as-
pecto de fortaleza y en el interior zocalos de azulejos y anaqueles con énforas, copas y otros objetos
de valor del ajuar doméstico; en la pagina contigua, aparecen las lamentaciones por su ruina repre-
sentadas por dos filas de personajes en bandas superpuestas que, desde lejos para evitar el incendio,
lloran por Babilonia. En contra de todas las demés, esté sobre fondo liso y no tiene encuadramiento.

El codice estuvo en Valcavado hasta poco antes de 1572 en que fue visto por Ambrosio de Morales en
San Isidoro de Ledn. Paso después a Toledo y Madrid. Su Ultimo duerio fue el jesuita Antonio de Padi-
lla, muerto en Valladolid en 1611. Desde entonces estuvo en el Colegio de San Ambrosio de esta ciu-
dad hasta que paso a la Universidad con motivo de la expulsion de los jesuitas en 1767. Finalmente fue
depositado en la Biblioteca de Santa Cruz de Valladolid donde permanece hasta el momento actual.

Bibliografia

André-Salvini 2008, n° 353

Apocalipsis, el ciclo histérico del Beato de Liébana, 2006
Ferndndez Florez, J. A. et al. 2002
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13. La construccion de la torre de Babel

Frans Francken Il (Amberes 1581-1642)
Oleo sobre cobre

Alt.: 57 cm; anch.: 78 cm

Museo de Santa Cruz de Toledo

N° Inventario: 18239

La presente pintura forma parte de una serie de doce cobres de Frans Francken II, que representan
escenas del Antiguo Testamento basadas todas ellas en el libro del Génesis; la serie procede de al-
guno de los establecimientos religiosos desamortizados en el siglo xix y guarda muchas similitudes
con otra del mismo artista, con idénticos asuntos, conservada en el Museo del Prado.

La historia aquf representada se inspira en el pasaje biblico referido a la construccion de la torre de
Babel (Génesis 11, 1-4). En primer plano, a la izquierda, se sittia un grupo de arquitectos y maes-
tros de obra dispuestos en diversas posiciones y en agitada conversacion, la mayoria tocados con
turbantes. Del grupo destaca el personaje que sefiala con un baston la inmensa torre que se esta
construyendo, pues va ataviado con ricas vestiduras, cifie espada a la cintura y luce sobre el manto
un collar dorado y sobre el tocado oriental una corona. Este personaje probablemente representa a
Nemrod, figura biblica, hijo de Kus, de la estirpe de Noé, a quien se le designa como cazador y fun-
dador del imperio babilénico y de la ciudad de Babel (Génesis 10, 8-10).

La escena descrita se desarrolla sobre una escalinata, delante de arquitectura con pretil abalaustrado
y altas pilastras adornadas con cortinaje. Bajo el graderio, a la derecha, se dispone un grupo de can-
teros trabajando la piedra, y en el centro de la composicién, en un plano intermedio, una muche-
dumbre de personas junto a diversas tiendas de campana y paisaje con arboles, entre la que destaca
una dama con sombrero sentada y acompanada de dos figuras infantiles.

La torre en construccion se dispone al fondo, a la derecha. Tiene forma piramidal y se estructura en
diversos pisos o terrazas porticadas. La gran cUspide, inconclusa, se eleva casi hasta lo alto del cielo,
ya que la intencion de los babilonios era levantar una torre que llegara hasta el cielo, pero Yahveh
lo impedira y castigard su soberbia con la confusién de sus lenguas y con su dispersion por toda la
faz de la tierra (Génesis 11, 5-9).

El autor de la obra, Frans Francken I, pertenece a una familia de pintores flamencos, de la que es el
artista més distinguido. Conté con un importante y prolifico taller en Amberes, que desarrollé gran ac-
tividad. Se especializo en cuadros de gabinetes y cuadros de historias y alegorias biblicas de pequefio
formato, pintados sobre tabla o l&mina de cobre con gran minuciosidad y detallismo. Cultivé una pin-
tura refinada y exdtica, de colorido brillante, con abundancia de elementos anecdaticos y con tipos
humanos muy caracteristicos, vestidos con ricas ropas y en los que es frecuente el uso de turbantes
orientales como tocado. Trabajé también con otros pintores como Abraham Govaerts, Jan Bruegel y
Pieter Neefs Il, para los que realizd las figuras de algunos de sus paisajes o interiores.

Bibliografia
Revuelta Tubino 1987, p. 37, n. 66
Diaz Padron 1982, p. 63

E.O.R

l &
Catdlogo | 205 %
\



m,(onr Y ;r

e

‘f)t' @ 11y (B




14. La torre de Babel

Alain Manesson Mallet

1683

Grabado coloreado

Alt: 16,2 cm; anch.: 9,5 cm

Adquisicion en subasta publica

Coleccion privada Felip Maso Ferrer, Barcelona
Ne Inventario: FMOO1

Ladmina perteneciente a una traduccion alemana de la obra de Alain Manesson Mallet Description
de l'univers: contenant les differents systémes du monde, les cartes generales & particulieres de la
geographie ancienne & moderne; les plans & les profils des principales villes & des autres lieux
plus considerables de la terre; avec les portraits des souverains qui y commandent, leurs blasons,
titres & livrées; et les moeurs, religions, gouvernemens & divers habillemens de chaque nation, pu-
blicada en Paris en cinco volimenes y en diferentes ediciones entre 1683 y 1719. Se trata de una
ilustracion a color de la torre de Babel, tal y como reza la inscripcion (en aleman) en la parte infe-
rior (Der Babylonifche Thurn).

En primer plano se observan diversos personajes transportando distintos materiales para la cons-
truccion de la torre, ya sea a mano o en camellos; mas lejos, muchos més personajes se aglome-
ran ante una rampa que conduce al primer piso de la torre, también llena de trabajadores. La torre,
que ocupa el centro de la ldmina, consta de ocho pisos construidos con ladrillos y arcos méas un no-
veno que se encuentra en proceso de construccidn. Los dos primeros son proporcionalmente mucho
més grandes que los seis superiores, no estan pintados y presentan contrafuertes. Los arcos de los
pisos superiores estan decorados alternando los colores rojo y azul y carecen de contrafuertes. Los
bloques son elevados mediante unas maquinas de madera con una gran rueda, que hace las fun-
ciones de polea, y un brazo, seguramente mavil, que una vez situado a la altura correspondiente po-
dria girar para dejar el bloque sobre la zona en construccion. La torre se eleva en medio de edificios
y murallas que representan la ciudad de Babilonia, en un entorno montafioso.

En esta representacién podemos constatar una doble influencia: en primer lugar, la constitucién de
los pisos a base de altos arcos han tomado como modelo el Coliseo de Roma, tal y como ponen
de manifiesto algunas reconstrucciones anteriores como la de Cornelis Anthonisz Teunissen (1457)
o en los conocidos cuadros de Pieter Bruegel (1563). Por otro lado, el acceso mediante una Unica
rampa heleicoidal en lugar de escaleras, puede tener su referencia directa en el minarete del siglo ix
de Malwiya, en Samarra (Iraq).

Evidentemente, ni su ubicacion en un contexto geogréfico montafioso, ni la técnica constructiva a
partir de arcos, ni los accesos en rampa tienen la mas minima verosimilitud historica. Todas estas
caracteristicas hacen referencia a una imagen estandarizada de la torre fijada a partir del siglo xvi; en
el Renacimiento, por un lado, y en la Reforma, por el otro, se buscé plasmar la representacion de
famosos monumentos del pasado biblico a través de los clasicos y de la propia Biblia.
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15. La torre de Babel

Cornelius Johann Stern

Lineburg, 1690

Papel impreso (woodcut; grabado, xilografia)
Alt.: 34 cm; anch.: 22,5 cm

Adquisicion en subasta publica

Coleccion privada Felip Maso Ferrer, Barcelona
Ne Inventario: FM004

Es la pagina nimero 6 de una Biblia Luterana ilustrada por Cornelius Johann Stern en 1690, hijo de
Hans Stern, impresor e ilustrador de la Low German Bible de 1614 (una traduccion de la High Ger-
man Bible de Lutero). La pagina, consagrada al Génesis, consta de dos partes claramente diferen-
ciadas; la primera, que corresponde al cuarto superior de la hoja, presenta una imagen de la torre
situada en el interior de un doble marco decorado con motivos vegetales, de dngeles tocando trom-
petas y de cabezas de éngeles aladas, asi como de un personaje femenino a la derecha y otro mas-
culino a la izquierda, ambos desnudos y representando posiblemente a Adan y Eva; debajo, hay un
texto escrito en letras géticas en High German, distribuido en dos columnas con comentarios al mar-
gen. Este texto corresponde al final del Génesis 11 vy al inicio del 12.

En la imagen, en primer plano aparece un rey a caballo vestido seguin la costumbre europea de la
época y recibiendo las explicaciones de uno de los arquitectos sobre los progresos de la construc-
cion. Sin duda, y como ocurre siempre que aparece esta escena, el rey en cuestion no es otro que
el famoso Nimrud, mitico rey que segun la Biblia mand¢ edificar la torre. Delante de él, se encuen-
tra una especie de taller abierto, cubierto con un tejado a dos aguas, bajo el cual se aprecia una serie
de hombres ocupados en diferentes tareas constructivas; detras de ellos una espesa humareda pro-
veniente con toda seguridad de un horno para cocer ladrillos, segtin se cuenta en el mismo Géne-
sis. Por fin, al fondo se halla la torre propiamente dicha. Esta, de planta circular siguiendo el modelo
del Coliseo romano pero mucho més simplificado, consta de cinco pisos construidos y del inicio de
un sexto en el que se parecian unas méaquinas de madera similares a poleas que permiten la ele-
vacion de los pesados bloques. A pesar de no apreciarse en detalle, el acceso parece ser en rampa
helicoidal. Por detrés de la torre se aprecian algunas construcciones de estilo europeo que preten-
den describir la ciudad de Babilonia.

La posesion de una edicién muy similar del afio 1711 en manos de una familia real europea de-
nota el valor que poseia este tipo de Biblias ilustradas a mano, y el reconocimiento que tenia el im-

presor, la familia Stern.
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16. La torre de Babel

Alain Manesson Mallet

1719

Grabado

Alt.: 19,8 cm; anch.: 16,5 cm

Adquisicion en subasta publica

Coleccion privada Felip Maso Ferrer, Barcelona
N Inventario: FM002

Ladmina perteneciente a una traduccion alemana de la obra de Alain Manesson Mallet Description
de l'univers: contenant les differents systémes du monde, les cartes generales & particulieres de la
geographie ancienne & moderne; les plans & les profils des principales villes & des autres lieux
plus considerables de la terre; avec les portraits des souverains qui y commandent, leurs blasons,
titres & livrées; et les moeurs, religions, gouvernemens & divers habillemens de chaque nation, pu-
blicada en Paris en cinco volimenes y en diferentes ediciones entre 1683y 1719.

La ldmina corresponde a la pagina 24 v a la figura Cl de la citada edicién y muestra la construccion
de la torre de Babel con la inscripcion original en francés en la parte superior (Tour de Babel) y en
el margen superior, el titulo en aleman (Der Babylonifche Thurn) y el nimero de la ldmina.

Esta imagen es una copia del célebre grabado de Coenraet Decker La Tour de Babel que aparece
en la pagina 41 de la obra de Athanasius Kircher, Turris Babel (1679). En esta obra, donde se tratan
diversos aspectos sobre Babilonia (historia, arte, religion, arquitectura, lengua, etc.) el polifacético autor
reline todas las fuentes disponibles que hablan sobre Babilonia incluyendo, por primera vez en la
historia, las primeras descripciones directas de la zona de Babilonia realizadas por el viajero italiano
Pietro della Valle, donde se aprecian las ruinas histéricas de la famosa ciudad. Sin embargo, las ex-
cavaciones y los datos arqueoldgicos aun tardarian en llegar, por lo que las recreaciones de la ciu-
dad siguen basandose en las descripciones de los autores clasicos y en los textos biblicos; la
influencia del mundo clasico es clara, tal y como se puede apreciar en los edificios dispuestos alre-
dedor de la torre.

La torre, situada a la ribera izquierda del rio, repite los cAnones anteriores: una gigantesca estructura
conica con una superposicion decreciente de hasta ocho pisos, todos ellos construidos mediante
grandes arcos que se van estilizando a medida que aumenta la altura. Los accesos emulan también
las tipicas rampas, pero combindndolas segun la altura; asi, al primer piso se accede a través de cua-
tro pequenas rampas situadas en los cuatro puntos cardinales, los dos siguientes presentan dos ram-
pas paralelas, y a partir del cuarto sélo se asciende a través de una Unica rampa helicoidal. Kircher
retine, por tanto, algunos de los tipos de accesos disefiados por los diferentes artistas que imagina-
ron las posibilidades de ascension a tan gigantesco edificio, asi como la informacién aportada por Pie-
tro della Valle de los monumentos que visitd en Oriente, como el minarete de Malwiya, en Samarra.

Bibliograffa
André-Salvini 2008, n°® 395
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17. La ciudad de Babilonia

Henry Fletcher

1750

Grabado

Alt.: 38,3 cm; anch.: 49,5 cm

Adquisicion en subasta publica

Coleccion privada Felip Maso Ferrer, Barcelona
Ne Inventario: FM0O03

Grabado realizado por Henry Fletcher correspondiente a la pagina 753, figura VI, de la edicion inglesa
de la obra An Universal History, from the earliest account of Time to the present, una voluminosa en-
ciclopedia de 67 voliimenes editada en Londres entre 1747 y 1765.

Este plano tiene claros paralelismos con el que aparece en la pagina 52 de la obra de Athanasius Kir-
cher Turris Babel (1679) con grabados de Coenraet Decker. En primer lugar, podemos observar que
la ciudad presenta una planta cuadrangular dividida casi por la mitad por el rio Eufrates; ello se debe a
las lecturas de Herddoto que describe la ciudad como un cuadrado de lados de 120 estadios (22 km)
cada uno y, por tanto, un perimetro de 480 estadios (89 km), si bien Herddoto se referfa al perime-
tro total (incluyendo los dos cinturones de murallas) y no tinicamente al perimetro interior, tal y como
reflejan la mayoria de los planos. Las murallas, en cambio, responden a las tipicas defensas de las ci-
udades y fortalezas medievales europeas (de piedra y con multitud de torres con almenas y aspilleras,
todo coronado con un tejado conico) y no a las descritas en las fuentes cldsicas como enormes mu-
rallas de adobe y reconocidas como una de las siete maravillas del mundo antiguo. En cuanto al in-
terior, el urbanismo es de tipo ortogonal, siguiendo de nuevo las indicaciones de Herddoto, mientras
que en lo referente a los jardines colgantes sigue a Diodoro de Sicilia y a Estrabon al dibujarlos como
una estructura cuadrangular con terrazas decrecientes, igual que lo hara Robert Koldewey tras sus ex-
cavaciones en la ciudad. El palacio real y el templo presentan, en cambio, tanto influencias de edifi-
cios orientales (ctipulas y torres cilindricas que podian inspirarse en minaretes), vistos y descritos por
viajeros como Pietro de la Valle, como también de europeos.

A pesar de las similitudes entre ambos grabados (incluso en el paisaje y en la caravana de perso-
najes montados a camello y elefante que se dirigen a la ciudad), el principal cambio respecto al gra-
bado de Coenraet es la forma de la torre de Babel; mientras que en la obra de Kircher aparece
como una gigantesca y barroca torre conica con hasta ocho pisos decrecientes y accesos en ram-
pas, en el caso de Fletcher la torre es completamente diferente; a partir de una reinterpretacion de
los pasajes de Herddoto, Fletcher presenta una estructura que si bien mantiene los ocho pisos de al-
tura, describe una planta cuadrangular con un acceso mediante rampas a diferentes niveles. La de-
coracion del edificio, por otro lado, es mucho més austera por no decir inexistente; por todo ello, y
a pesar de no conocer la verdadera estructura de la torre de Babilonia, esta nueva representacion
estd mas cerca de la realidad que las torres conicas representadas hasta la fecha; seré el nuevo mo-
delo a seguir por la mayoria de los artistas posteriores.

Bibliograffa
André-Salvini 2008, n° 392
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18. La Sagrada Biblia

llustracion de Gustave Doré

Barcelona, 1883

Papel impreso y encuadernacion en tela con lomo y cantoneras de piel con grabados en oro
Alt.: 40 cm; anch.: 275 cm

Fondo Heliodoro Puche

Biblioteca de la Familia Mulero Montero, Lorca

Sin ntimero de inventario

La ilustracion de la torre de Babel de Gustave Doré forma parte del tomo primero (pagina 71) de
una reedicion de la Sagrada Biblia traducida de la Vulgata latina al castellano por Félix Torres Amat,
vicario general de Barcelona y miembro de la Real Academia de la Historia, aparecida originaria-
mente en 1823. La nueva edicidn fue publicada por el editor Montaner y Simon en Barcelona en
el afo 1883. Este tomo, impreso a dos columnas, incluye varios libros del Antiguo Testamento, a
saber: Génesis, Exodo, Levitico, Nimeros, Deuteronomio, Jos¢, Jueces y Ruth. El texto va acom-
pafado de 68 ilustraciones obra del famoso grabador francés Gustave Doré (1832-1883). Entre todas
ellas, destaca la referida a la torre de Babel en el libro del Génesis, un grabado en madera que ori-
ginariamente fue realizado para ilustrar una Biblia publicada en la ciudad francesa de Tours, en 1866.

Doré nos presenta una torre de Babel concebida segtin los modelos de torres en espiral bien conocidos
desde el siglo xviy que nos recuerda sobremanera al minarete islémico de la mezquita de Samarra, en Iraq.

El tratamiento de la luz difumina el monumento a favor de la agitacion de los personajes que apa-
recen en primer plano y en los que acentta el dramatismo del momento. En la iconografia anterior,
cuando la atencion de la composicion se centraba en los personajes, como ocurre en la obra de Frans
Francken II, conservada en el Museo de Santa Cruz de Toledo, el objetivo era el de exaltar el mo-
mento de la construccion de la torre de Babel y no el de la toma de conciencia del fracaso del hom-
bre, como es el caso de Doré. En este grabado, que recuerda en cierta medida a otra obra de Gerard
Hoet (1648-1733), se observan con claridad los gestos desesperados de un grupo de hombres
que, incapaces de comunicarse entre si, comprenden la catdstrofe que se avecina. En el centro de
la composicién, un hombre con los brazos hacia el cielo enfatiza el dramético episodio que emperia
el futuro de la humanidad. Se castiga a los hombres por haber cometido una falta, cuya naturaleza
se desconoce.

La torre de Babel de Doré es a todas luces una torre colosal, cuya cima se pierde entre las nubes,
acorde por tanto con el mito que rodea a este célebre edificio. A ello contribuyen también los gran-
diosos trabajos en los que se observa una masa de hombres, ayudados por caballos, preparando y
desplazando enormes bloques de piedra para la construccidn del monumento. Faltaba auin casi
medio siglo para que la arqueologia alemana sacara a la luz los restos del zigurat de Babilonia. Es
probable que al autor del Génesis le importara poco la torre real, es decir, el zigurat babilénico. El
monumento de ladrillo y adobe levantado en la ciudad de Babilonia no parece ser més que el pre-
texto para elaborar una compleja metéfora sobre el destino humano, de la que intenta hacerse eco
Doré en su ilustracidn de la torre de Babel.

Bibliograffa
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19. Babel 1

Hanoos

Madrid, 2010

Técnica mixta sobre lienzo
Alt.: 100 cm; anch.: 100 cm
Coleccion privada

Sin ntimero de inventario

Hanoos es un pintor y profesor de origen iraqui afincado en Madrid, que ha sido calificado por algu-
nos criticos de arte como “el Picasso de Oriente Proximo”; tuvo sus primeros contactos con el arte
mesopotamico en el Museo de Bagdad, donde conocio las obras maestras del arte sumerio, asirio y
babilénico. Para él, la palabra Babel evoca a una ciudad proxima a su Kufa natal, al sur de Bagdad.
Cada vez que el joven Hanoos viajaba a Bagdad tenia que pasar cerca de la antigua Babel, conocida
por los iraquies con el nombre de Hillah. La palabra Babel es bien conocida por este artista, nacido a
orillas del rio Eufrates, que ha sabido muy bien conjugar la cultura occidental con lo que guarda de
su pais. Babel representa el recuerdo de su infancia en una ciudad, cercana a las ruinas de la torre
de Babel; ruinas que eran el fruto de la construccién y la destruccion sufrida a lo largo de los siglos.

La obra que se muestra en este catalogo es el resultado de sus recuerdos y de la bisqueda de in-
formacion sobre la famosa torre. Lleva por titulo Bdbel | con un acento en la g, ya que asi se pro-
nuncia en érabe, su lengua materna. Para que el espectador se encuentre préximo al significado de
lo que ve en ella, Hanoos ha tenido presente las siguientes palabras de Leonardo da Vinci (Tratado
de la pintura): "El pintor debe ser universal y amante de la soledad, debe considerar lo que mira'y
raciocinar consigo mismo, eligiendo las partes mas excelentes de todas las cosas que ve, haciendo
como el espejo que se transmuta en tantos colores como se le ponen delante y de esta manera
parecerd una segunda naturaleza”. Esta ultima frase del gran genio del Renacimiento representa la
principal preocupacion pictdrica para Hanoos, para quien ademas la pintura debe ser un elemento
de integracion, comunicacion y entendimiento entre culturas.

La palabra Babel y la torre en si tienen multiples significados para el pintor de Kufa, de ahi la idea
de confusion. Tanto este significado como el concepto de libertad del que hoy gozamos se han in-
tentado fusionar en la presente obra pictorica. Es una nueva vision de la torre de Babel, y posible-
mente no la Ultima, que es obra y suefio de un artista “babilonico” del siglo xx, cuyas raices estan
en Iraq, la antigua Mesopotamia.
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