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PRESENTACIÓN



Este nuevo volumen de la colección Monografías del Museo de Arte Ibérico El Cigarralejo 
supone para mí, como Director General de Patrimonio Cultural, una enorme satisfacción. 
Especialmente ante la realidad palpable de que pese a las circunstancias tan desafortunadas 
que nos ha tocado vivir en estos dos últimos años, las ansias de aprender, la necesidad de 
conocimiento, el estudio y la difusión de sus resultados, no han cesado en los museos de 
nuestra región. Efectivamente, con la edición del número seis de esta relevante serie científica, 
conseguimos afianzar una de las principales funciones que una institución museística ha de 
tener, como es la investigación de sus colecciones. Y máxime en un museo monográfico como 
El Cigarralejo, que ya cuenta con una serie periódica especializada en la publicación de estudios 
sobre el mundo ibérico.

El Museo de Arte Ibérico El Cigarralejo de Mula, alberga en su interior una impresionante 
colección de objetos variados que fueron utilizados por los iberos en el ámbito doméstico para 
cocinar, para vestirse o en el aseo personal; útiles empleados en las labores agrícolas y ganaderas, 
para la caza o pesca y por supuesto, espectaculares armas de hierro que les permitieron luchar y 
defenderse de los enemigos. No faltan numerosas importaciones traídas desde distintos puntos 
del Mediterráneo, consecuencia de las relaciones comerciales que los iberos establecieron 
con otros pueblos coetáneos asentados en Grecia, sur de Italia o Sicilia, por citar los más 
comunes. Especialmente significativa fue la adquisición de vajillas de lujo de la región del 
Ática griega, cerámicas compradas por las clases dirigentes y muy valoradas como muestra 
de poder y elevado rango social. Finalmente destacar la presencia de una ingente cantidad 
de objetos, principalmente elaborados en cerámica y metal, usados quizás en determinados 
actos o acontecimientos, ya fueran de tipo ritual, religioso, funerario o de otra índole. Todos 
ellos, fueron colocados en el interior de las más de quinientas sepulturas que excavó Emeterio 
Cuadrado Díaz, para acompañar a los difuntos en su viaje al más allá, bien como ajuar funerario, 
o bien como pequeñas ofrendas que los familiares y allegados les dejaron. 

Determinadas sepulturas son excepcionales por su tamaño monumental y posición significa-
tiva dentro de la necrópolis. Igualmente es muy significativa la variedad, cantidad y calidad de los 
utensilios descubiertos en el interior del nicho o fosa, junto a los restos calcinados del fallecido. 
Ambas circunstancias no siempre van asociadas. Tal es el caso de la que nos ocupa en este 
volumen, la tumba 478, que si bien no dispone de un sitio privilegiado en el espacio cementerial, 
sí posee un ajuar singular y complejo. Casi cuarenta años después de que Emeterio Cuadrado 
descubriera esta sepultura, dos reputados iberistas, Miguel Pérez Blasco, Director del Museo 
de Elche y Raimon Graells i Fabregat, profesor de la Universidad de Alicante han revisado 
minuciosamente y analizado el contexto y los materiales que aparecieron en su interior. La 
lectura de este impecable trabajo resulta fácil y amena, a pesar de la cantidad de datos que aporta 
sobre cada uno de los elementos estudiados. Realizan un exhaustivo análisis y comparan cada 
uno de los objetos con otras piezas similares aparecidas en la misma necrópolis, ya que como los 
mismos autores indican, para comprender y entender la tumba de una necrópolis se debe de tener 
en cuenta el resto de enterramientos que forman parte de ella, una lectura sistemática interna de 
sus materiales y de su contexto cerrado resulta fundamental. El estudio de la tumba posibilita una 
lectura más profunda y compleja sobre la religiosidad y ritualidad, así como el sistema ideológico 
que impregnaba al individuo en vida y que es proyectado en su tumba. 

Pablo Braquehais Desmonts
Director General de Patrimonio Cultural
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PRÓLOGO

En algún momento de la segunda mitad 
del s. IV a. C., murió en El Cigarralejo un 
personaje singular, y sus contemporáneos 
incluyeron en una pequeña fosa todos aque-
llos elementos que se consideraron necesa-
rios para cumplir adecuadamente con el rito 
fúnebre. El trabajo terminó con un relleno 
de arcilla y una cobertura de piedras que 
señalizaban y a la vez protegían el depósito 
funerario. Veinticuatro siglos más tarde, otra 
persona igualmente destacada, Emeterio 
Cuadrado, acometió el proceso contrario, 
levantando la estructura de la tumba y extra-
yendo los objetos enterrados para proceder 
a su documentación, conservación y expo-
sición. Por una serie de circunstancias, han 
tenido que pasar casi 40 años más para que 
se haya podido realizar una investigación 
completa sobre este conjunto, que Cuadra-
do catalogó como “Tumba 478”. Este es el 
tema del presente libro, cuya orientación y 
desarrollo aportan novedades importantes, 
que sin duda servirán de acicate para el co-
nocimiento y el debate científico.

Desde el punto de vista tradicional, la 
sepultura puede considerarse “rica”, puesto 
que cuenta con numerosos objetos, cuyas ca-
racterísticas son en gran medida excepciona-
les. Esta afirmación vale para la mayor parte 
de las piezas representadas, como el gran 
soporte calado de cerámica o el importante 
conjunto de materiales metálicos, entre los 
que destacan un casco de hierro, una sítula 
de bronce, un caldero, “braserillo” de manos 
y una phiale. A ello se añade un completo 

lote de armas, elementos de monta, tijeras, 
astrágalos, fíbulas, etc, lo que proporciona 
un buen repertorio a través del cual se busca 
conseguir el objetivo principal de la inves-
tigación: recuperar la trayectoria vital y la 
identidad personal y social del difunto.

Los autores, R. Graells i Fabregat y M. 
F. Pérez Blasco, persiguen este objetivo a 
través del estudio detallado de las piezas de 
ajuar y del contexto en el que se depositan 
estos objetos. En ciertos aspectos concretos, 
han contado con la colaboración de otros 
especialistas muy familiarizados con la co-
lección de El Cigarralejo, como V. Page y J. 
M. García Cano para la revisión de las ce-
rámicas de importación ática, o P. Camacho 
para las fíbulas. Todo lo demás es analizado 
por los autores principales, conjuntamente o 
por separado, atendiendo a la mayor expe-
riencia de cada uno en los diferentes tipos de 
materiales.

La investigación de una necrópolis tiene 
unas implicaciones muy especiales para sus 
excavadores o estudiosos. No se trata de ha-
bitaciones en ruinas, espacios abandonados 
y silenciosos, donde una vez se desarrolla-
ron las actividades humanas. En el caso de 
las tumbas, estamos en el propio lugar en el 
que unos individuos enterraron a uno de sus 
familiares o compañeros. En la sepultura, se 
conserva todavía el cuerpo del difunto en su 
última morada, acompañado de muchos de 
sus objetos personales y de las ofrendas y 
actuaciones que añadió el proceso ritual. En 



definitiva, se excavan directamente personas 
y rituales materializados, y no solo espacios 
y residuos. No es extraño, por tanto, que 
éste sea el contexto idóneo para rescatar las 
identidades propias y asignadas a los difun-
tos, y para sentir, por nuestra parte, no sólo 
empatía, sino una emoción que atraviesa la 
distancia temporal entre nuestra época y un 
pasado ya lejano.

Esta es precisamente la orientación que 
subyace a toda la obra. A lo largo de sus 
capítulos, el detallado estudio de los ele-
mentos de ajuar y la forma en la que fueron 
incorporados al depósito funerario, busca 
siempre revelar de qué manera se integraba 
cada uno de ellos en la vida y en la muer-
te del personaje enterrado en la tumba 478. 
Lejos de recurrir a la vía de la importación 
de objetos singulares por parte de indivi-
duos de alta posición social, las piezas en-
contradas en la tumba se entienden como 
un atesoramiento realizado por el propio 
difunto en el curso de su periplo viajero por 
el Mediterráneo, enrolado como mercenario 
en los ejércitos que combatieron en la Pe-
nínsula Itálica. Y este enfoque proporciona 
una visión sorprendente y muy atractiva de 
su biografía, que arrostra los peligros de la 
lucha y los desplazamientos por territorios 
extraños, coronándolos con una feliz vuelta 
a casa. Todo indica que los suyos reconocie-
ron esta singular trayectoria, enterrando con 

él sus objetos identificativos y codificando la 
sintaxis entre su carácter local y aquello que 
testimoniaba su aventura lejana.

El libro sustenta sus propuestas inter-
pretativas en un documentado estudio de 
los materiales y en la información conteni-
da en los diarios de E. Cuadrado. El ingente 
trabajo de este investigador desenterró 547 
tumbas, pero hasta la actualidad solo se ha-
bían publicado 382. Con mucho retraso, se 
ha abierto la posibilidad de completar el es-
tudio de este registro, lo que sin duda per-
mitirá ofrecer nuevas perspectivas sobre esta 
necrópolis. 

El estudio de la sepultura 478 realizado 
por Graells i Fabregat y Pérez Blasco, sirve 
como un estimulante avance en el que se ha-
bla de la vida tanto como de la muerte, una 
buena muestra de lo que las nuevas miradas 
de la arqueología funeraria pueden dar de sí 
sobre las necrópolis ibéricas. 

Con este trabajo vuelve a abrirse el labo-
ratorio de referencia que siempre ha sido el 
cementerio de El Cigarralejo, con un estudio 
que aclara conceptos, marca pautas y sin duda 
promoverá el debate que constituye el princi-
pal motor de avance de la investigación.

Teresa Chapa Brunet
Universidad Complutense de Madrid



Emeterio Cuadrado Díaz posando en el sector noreste de la necrópolis. Archivo del 
Museo de Arte Ibérico de El Cigarralejo. Foto: J. M. García Cano (agosto, 1984).
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17un mistophoros en FRaGmentos: la tumba 478 de el ciGaRRalejo (mula, muRcia)

INTRODUCCIÓN

Raimon Graells i Fabregat / 
Miguel F. Pérez Blasco 

I.1. PrEsENtaCIóN

Hay unos pocos hitos arqueológicos fun-
damentales por su importancia histórica, 
historiográfica y su potencial científico. Son 
conjuntos de materiales, de yacimientos o de 
personas imposibles de olvidar en una inves-
tigación. Entre ellos El Cigarralejo (Mula, 
prov. Murcia) destaca sobremanera. Es más 
que un yacimiento formado por poblado, 
santuario y necrópolis en un mismo paraje. 
Es también una serie de publicaciones fruto 
de una investigación arqueológica modéli-
ca dirigida por E. Cuadrado (Murcia, 29 de 
septiembre de 1907 - Madrid, 12 de enero de 
2002) y por quienes le auxiliaron durante las 
excavaciones y en la posterior puesta en valor 
y exposición de ese patrimonio. Entre ellos, 
el Museo Monográfico que nació con la vo-
cación de dar a conocer a la cultura ibera y 
fomentar la investigación sobre este periodo 
histórico. 

Para los arqueólogos, El Cigarralejo es 
una referencia bibliográfica concreta: es la 
monografía que en 1987 dio a conocer el 
primer bloque de tumbas excavadas por E. 
Cuadrado. Esta es referencia para la mayo-
ría de los estudios de cultura material sobre 
el mundo ibero1. Desde su publicación se 

1 A lo largo del presente trabajo hemos decidido 
utilizar los términos “ibero” e “ibera” y no sus ho-

recurre, y se seguirá recurriendo, a ella para 
buscar los paralelos de muchos objetos, pero 
también para comprender sus asociaciones y 
cronologías. Desgraciadamente con el falle-
cimiento de D. Emeterio, el trabajo de es-
tudio y publicación de los resultados quedó 
truncado dejando inédita una parte de los 
contextos excavados en la necrópolis.   

Como sucede a menudo, lo escondido y 
lo parcialmente conocido suscita el interés 
y curiosidad de los investigadores, de modo 
que esos materiales inéditos han sido en parte 
considerados en distintas síntesis, destacando 
especialmente las armas. Lamentablemente, 

mólogos “íbero” e “íbera” o “ibérico” e “ibérica” 
(también correctos y ampliamente utilizados) si-
guiendo la propuesta argumentada de la Prof. Dra. 
Teresa Chapa acerca de la lectura del término griego 
Ἴβηρ, Ἴβηρος. En la medida de lo posible, a lo lar-
go de este trabajo hemos utilizado la terminología 
acorde al contexto cultural y al momento histórico 
que tratamos. Por lo tanto, y pese a que términos 
latinos como favissa o ustrinum son ampliamente 
aceptados por el mundo académico internacional, 
nos parece que se ajusta mejor al estudio de esta 
tumba la terminología griega. De todos modos, hay 
una serie de excepciones que comentaremos debi-
damente en cada osasión en nota. Por ejemplo, el 
término loculus se acepta para época prerromana de 
manera general indistintamente del contexto cultu-
ral que se considere mientras que el término griego 
pithos (fosa), que refiere a la misma idea que locu-
lus, no lo empleamos para referirnos a la tumba al 
no ser frecuente su uso y para no confundir al lector 
con el gran vaso cerámico contenedor del ajuar, co-
nocido también como pithos (y tinaja) y que refiere 
a una nomenclatura aceptada por consenso.
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no se ha intentado un proyecto de estudio 
integral del material inédito, desideratum del 
colectivo. Aunque en fechas recientes se ha 
dado a conocer los datos en bruto, las des-
cripciones del diario y las fotografías de exca-
vación de esos conjuntos. A nuestro entender, 
esta última publicación evidencia más que 
nunca la necesidad de un estudio detallado del 
material, de sus conjuntos y de las cronolo-
gías, siendo ese el único modo para completar 
el proyecto que inició Cuadrado y que con-
tribuiría a la investigación de la cultura ibera. 

Posiblemente este concepto de analizar 
los contextos arqueológicos para ir más allá 
de un mapa de distribución o una cronología 
precisa se haya descuidado en las últimas dé-
cadas. Actualmente los intereses principales 
de los estudios arqueológicos giran alrede-
dor de los modos de interacción comercial 
o artesanal, la identidad y la ideología. Pero 
son temas que se presentan como un terre-
no complicado, arriesgado y condicionado 
por paradigmas explicativos que, paradóji-
camente, no explican las anomalías al rom-
per un discurso pretendidamente lineal. La 
construcción del discurso histórico ibero en-
cuentra sus raíces en la coyuntura histórica 
y académica de los “padres fundadores” de 
la disciplina, P. Bosch-Gimpera, J. Cabré, L. 
Pericot, M. Almagro-Basch, A. García y Be-
llido, J. Maluquer de Motes, M. Tarradell o 
el mismo E. Cuadrado. Pocas alteraciones se 
han propuesto al respecto, destacando quizás 
el cambio en la lectura acerca del comercio 
mediterráneo, que pasó de un dominio grie-
go a otro púnico. De este modo, el comple-
jo de El Cigarralejo ha quedado como lugar 
donde completar (o basar) estudios tipológi-
cos y seriaciones, dejando casi olvidados as-
pectos históricos y sociales como el concep-
to de “tumba principesca” que E. Cuadrado 
tanto se preocupó de resaltar. Un aspecto que 
quizás despierte un particular atractivo para 
renovar el discurso histórico sobre los ibe-
ros, o al menos para repensar una parte de su 
historia, ha ocupado los últimos años de uno 
de nosotros al considerar el análisis del mer-
cenariado hispano (R.G.F.), caracterizado de 
manera global y alrededor de algunos casos 
particulares que, casualmente convergen (o 
encuentran paralelismo) en la tumba 478 de 
El Cigarralejo que aquí nos ocupa. 

El trabajo que sigue va a considerar la 
tumba y sus materiales, los comportamien-
tos rituales, culturales y sociales que expresa 
para completar el estudio del mercenariado 
hispano y la adopción de comportamientos 
e imaginarios excepcionales fruto de la ex-
periencia acumulada lejos de la Península, es 
decir, para completar con un episodio his-
tórico el conocimiento de la sociedad ibe-
ra. Pero el trabajo quiere resaltar la impor-
tancia del complejo de El Cigarralejo para 
comprender la cultura ibera. A 35 años de 
la publicación de la monografía de E. Cua-
drado, su legado y el propio yacimiento se 
revelan como filón inagotable y estimulante 
que ahora necesita de un análisis que afronte 
nuevas preguntas, plantee otros problemas y 
ofrezca lecturas que superan el entorno de 
El Cigarralejo y se conviertan en clave de 
vuelta para aspectos hispanos y, quien sabe 
si también, mediterráneos. 

El trabajo es fruto de un largo proceso di-
vidido en varias etapas. La primera de ellas, 
entre 2012-2014 con la revisión del merce-
nariado ibero desde la arqueología y ya no 
únicamente, como en periodos precedentes, 
desde las fuentes antiguas, marco en el que 
se llamó la atención acerca de la singularidad 
y necesidad de conocer la tumba 478 de El 
Cigarralejo (a cargo de R.G.F.); en 2015, la 
documentación gráfica de la tumba (a cargo 
de M.F.P.B.) y el material metálico posterior-
mente revisados por la sra. Monika Weber 
(Römisch-Germanisches Zentralmuseum de 
Mainz); entre 2017 y 2021 se ha elaborado el 
estudio, integrando en el equipo a Pablo Ca-
macho, J. M. García Cano y a Virginia Page 
para que nos ayudaran con el estudio de las 
fíbulas y las cerámicas áticas. En 2020-2021 se 
realizó la última etapa, centrada en la fotogra-
fía de los elementos que ilustran el presente 
trabajo y a lo largo de 2021 se ha redactado y 
elaborado el manuscrito que aquí se publica.

Este estudio aparece oportunamente en 
un momento en el que la problemática so-
bre el mercenariado antiguo vive una cierta 
actualidad con múltiples trabajos que se ba-
san tanto en las fuentes históricas como los 
que, de manera monográfica, se aproximan 
al fenómeno desde la arqueología. Sin duda, 
la proliferación de estudios sobre un fenó-
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meno tan complejo, que varía en el tiempo 
y en cada una de las distintas sociedades que 
lo practicaron (o que contrataron sus servi-
cios), ha puesto sobre la mesa una enorme 
diversidad de cuestiones que han enriqueci-
do la discusión sobre esta figura y lo que su 
actividad implica. Por ejemplo, ahora somos 
conscientes de que el mercenario antiguo 
muchas veces no aparece documentado en 
las fuentes escritas (limitadas por múltiples 
razones) y sí puede reconocerse, en cambio, 
a partir de la documentación arqueológica. 
Evidentemente, las limitaciones intrínsecas 
de la arqueología no permiten reconocer 
en detalle los nombres de los protagonistas, 
ni los motivos por los que recurrieron a la 
contratación, lucharon al servicio de otros o 
ni siquiera los sistemas de contratación que 
sí ofrecen las fuentes. Hoy vemos como la 
conjunción de ambos dosieres permite estu-
diar el fenómeno mercenario con una óptica 
mucho más amplia y completa. Es por estas 
razones que tiene sentido que aparezca aho-
ra este trabajo, y que lo haga con la voluntad 
de revisar conceptos de base sobre la prácti-
ca del mercenariado, desde las motivaciones 
para enrolarse a los problemas logísticos que 
supone la movilización de grupos armados, 
o, más especialmente, las consecuencias de 
esta experiencia transformadora. 

El lector encontrará en este libro el estí-
mulo para dar el paso y comprender la in-
vestigación del mercenario antiguo como un 
diálogo que va más allá de la lectura de las 
fuentes ya que: si se analizan priorizándo-
las, con las reinterpretaciones que permiten 
los cambios de paradigma teórico, muchos 
de los resultados que se obtendrán serán de 
matiz respecto a lo dicho precedentemente; 
mientras que, por el contrario, se combinan 
con el análisis arqueológico, como sucede en 
distintos puntos del presente trabajo, se po-
drán discutir y completar las informaciones 
históricas y enriquecer así el conocimiento 
del pasado. 

La renovación metodológica a la que está 
sujeto el estudio de las realidades funerarias 
parte de una revisión crítica de las principa-
les teorías anglosajonas2 que, en definitiva 

2 Bintliff 2011, 8-9

han condicionado más que ninguna otra el 
desarrollo de la disciplina en España a cau-
sa de (y aquí debemos hacer autocrítica) los 
docentes que de manera generalizada prio-
rizan esos modelos por su esquematismo y 
claridad expositiva frente a otros más exi-
gentes en su exposición o aplicación, quizás 
demasiado centrados en casos de estudio 
concretos y menos ágiles para generalidades. 

Desde hace ya un tiempo, alemanes, fran-
ceses o italianos rechazan este seguidismo y, 
conocedores de esos modelos, avanzan por 
senderos de pensamiento y reflexión que 
evolucionan como lo hace el comportamien-
to de la ciencia actual, general, pero desde 
una perspectiva distinta. No nos referimos 
únicamente a quienes se ocupan de arqueo-
logía clásica, como M. Lombardo E. Greco 
o M. Torelli al frente, sino también de pro-
tohistoriadores centroeuropeos como M. 
Egg, D. Krausse, A. Vanzetti, G. Bartoloni, 
S. Verger, V. Nizzo, M. Pacciarelli, A. Naso, 
P. von Eles o H. Meller, por citar solo algu-
nos que comparten una idea subyacente en 
sus trabajos basada en una ecuación directa 
entre la dimensión funeraria y la social. Esto 
les consiente reconstruir analíticamente el 
desarrollo y estructuración social a partir 
de una observación crítica de los compor-
tamientos funerarios y de su materialidad. 
Es decir, la diferencia entre esta perspectiva 
europea frente a la anglosajona se basa prin-
cipalmente en un conocimiento y foco so-
bre la documentación material arqueológica 
con el apoyo de la parte teórica y no al revés. 
Con esta concepción, la práctica precede a 
la reflexión teórica y da pie, como en el li-
bro que sigue, a soluciones interpretativas 
dependientes profundamente del contexto 
que las condiciona y que implica distintas 
contingencias históricas, rituales, simbólicas 
o simplemente de conservación de la docu-
mentación. El problema habitual es que los 
resultados no siempre pueden ser automáti-
camente exportados, replicados o extrapola-
dos, sino que tienen que ser revisados para 
cada nuevo estudio. En definitiva, es una 
aproximación de detalle al pasado. 

En este marco, algunos aspectos sobre el 
significado de determinados comportamien-
tos funerarios son particularmente impor-
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tantes y más para contextualizar el sentido 
de un ritual funerario u otro, o para com-
prender la selección o variación respecto a 
una norma. Por ejemplo, como veremos 
durante este estudio, la discusión sobre la 
cremación en vaso metálico puede enten-
derse como un énfasis de la apoteosis del 
difunto. Este comportamiento diferenciado, 
que busca en el vaso contenedor algo distin-
to a la norma no deja de ser otra expresión 
de la tanatometamorfosi, de la transforma-
ción del difunto que en el momento de su 
muerte debe mantener su identidad social 
(l’antropo-poiesi socialmente construida) y a 
tal efecto el cadáver (o sus restos) recibe un 
trato especial3.

Han sido los antropólogos italianos quie-
nes han tratado el tema de la muerte de ma-
nera especialmente dinámica desde una pers-
pectiva diferente a la de los anglosajones. 
Han considerado que igual que A. Appadu-
rai hablaba de la vida social de las cosas4, el 
difunto en tanto que agente social puede (cf. 
debe) ser analizado del mismo modo y, por 
lo tanto, es posible hacer una reconstrucción 
de su “vida” que va de la fase viviente a la del 
más allá. Es una transformación cultural que 
F. Remotti5 y A. Favole6 han definido como 
tanatometamorfosi, y que se concreta en ope-
raciones de proyección consciente del indivi-
duo. L’antropo-poiesi, en cambio, correspon-
de a las intervenciones que conscientes, o no, 
construyen los individuos vivos tanto física-
mente como por sus comportamientos. Una 
es posible gracias a la otra, ya que se constru-
ye una con la perspectiva de la otra en tanto 
que aspectos que transforman al individuo en 
objeto gracias a prácticas complejas, como el 
concepto foucaultiano de dressage o su ver-
sión actual de embodiment7. 

El “cuerpo” mezcla la condición huma-
na y material, y por lo tanto no es solo una 
realidad material delimitada y circunscrita 
sino una construcción identitaria que tran-
sita entre el ámbito cognitivo de la percep-

3 Nizzo 2011; Nizzo 2015; Nizzo 2018.
4 Appadurai 1986.
5 Remotti 2006, 1-34.
6 Favole 2003; Favole / Ligi 2004, 3-14.
7 Csordas 1994.

ción y el ámbito cultural y social de la re-
presentación. Sin duda podríamos complicar 
el discurso tratando los tres aspectos de esta 
transformación, o lo que desaparece, lo que 
permanece y lo que resurge, que desde una 
perspectiva positivista corresponde al con-
trol cultural del proceso de putrefacción del 
cuerpo, rechazado y aceptado socialmente 
en función de cada caso y que narra duran-
te su transformación natural una secuencia 
de eventos que cambian en cada momento: 
desde la predescomposición, la tanatometa-
morfosi propiamente dicha y la fase de mine-
ralización. Todo el proceso presupone unas 
relaciones variables en función de la parte 
conservada (casual o voluntariamente) y de 
las diferentes ideologías, culturas, rangos 
sociales, etc. que se concretan en comporta-
mientos culturales tanatopolíticos complejos 
como: la conservación “integral”, la “frag-
mentación”, “disolución con restos” o “di-
solución sin restos”. 

No es necesario decir que el tema es fasci-
nante, pero igualmente complejo y puede ser 
abordado desde aproximaciones distintas 
que valoren la construcción de la identidad 
durante y más allá de la muerte, con repeti-
ción de intervenciones que no tienen que ser 
ni periódicas ni iguales con el paso del tiem-
po. A tal efecto, es especialmente estimulan-
te la lectura de H. Duday y su aproximación 
a la Archeotanatologia8.

Esta complejidad lleva a preguntarse so-
bre la manera como se realizaron estos actos 
con objetivos y consecuencias tan relevantes, 
tanto para el difunto como para sus comuni-
dades, pero más aún para quienes se encarga-
ron de realizarlos. Este cúmulo de acciones 
se agrupan hoy bajo la idea de performati-
vidad funeraria9, posiblemente la aportación 
más relevante de los últimos años para reno-
var los estudios de arqueología funeraria al 
combinar una arqueología tradicional con 
las aportaciones de la antropología física y 
cultural. Evidentemente es una investigación 
que se interesa por el ritual y sus modalidades 
entendiéndolo como acciones intencionales 

8 Duday 2006.
9 Turner 1988; Wulf / Gabriel 2005; Scheid 2008; 
Bérard 2017. 
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(individuales o colectivas) como mise en scè-
ne que respetan códigos comportamentales 
específicos, socialmente compartidos y, por 
lo tanto, inteligibles por las comunidades que 
los expresan o practican10. 

Los performance studies se orientan en el 
hacer y deshacer que suceden en la tumba, el 
doing y el undoing. Implica abordar el ritual 
funerario desde sus acciones y fases como 
parte de una actuación, y del mismo modo 
los objetos que participan en este “espec-
táculo social”, como marcadores o actores. 
De manera que se afronta el ritual funerario 
como agente narrador del pasado, del indivi-
duo y del grupo, al poseer sus acciones per-
formativas la capacidad de: transformar las 
reglas de una comunidad; crear el paso de un 
estado simbólico a otro; vincular a los acto-
res, las audiencias y el entorno a través de un 
enfoque encarnado y sensible a los sistemas 
simbólicos. 

El objetivo es el de restaurar la centralidad 
de la acción simbólica y ritual de las socie-
dades estudiadas: la cuestión de la manipu-
lación del cuerpo, comentada anteriormente; 
el movimiento; el uso de la cultura material 
durante los diferentes momentos de la cere-
monia; la circulación entorno y dentro de la 
tumba, etc. Prestando especial atención a las 
diferentes formas de actuación y su percep-
ción sensorial, emocional o intelectual. 

El trabajo que sigue es una aplicación de 
esta aproximación. Un ejercicio de análisis 
complejo y de autoexigente reflexión sobre 
cada elemento del ajuar y de la tumba, del 
contenido y del continente. El resultado es 
una lectura de un ajuar excepcional y de una 
personalidad única.
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I.2. la ImPortaNCIa CIENtÍfICa DEl 
yaCImIENto DE El CIgarralEjo y El 
valor DE su ColECCIóN

Hoy la arqueología ibera debe buena par-
te de su conocimiento al binomio que repre-
sentó la figura de D. Emeterio Cuadrado y 
la necrópolis de El Cigarralejo. Cuadrado 
excavó esta necrópolis de manera ininte-
rrumpida desde 1947 hasta 1988. Durante 
41 años compaginó su actividad profesional 
como ingeniero de caminos con su gran afi-
ción: la Arqueología. Su vocación por ésta 
fue tal, que le llevó a adquirir las tierras 
donde apareció la necrópolis (dos bancales: 
uno de 1.400 m2 y otro de 1.600 m2)11. Has-
ta 1981 estuvo excavando sin recibir ningún 
tipo de subvención pública, sufragando de 
su bolsillo todos los gastos e integrándose 
los materiales de las primeras 469 tumbas 
en su colección12. En 1982 y 1983 el Esta-
do español decidió sufragar estas campañas 
en las que se excavaron las tumbas 470-478, 
mientras que la Comunidad Autónoma de la 
Región de Murcia costeó las últimas excava-
ciones efectuadas entre 1984 y 1988 (tumbas 
479-547)13. De este modo, aunque la gestión 
del museo corresponde a la Comunidad Au-
tónoma de Murcia14, existen dos coleccio-
nes: una estatal que abarca las tumbas 1-478, 
y una autonómica con las tumbas 479-547.

Del extraordinario registro arqueológico 
de la necrópolis de El Cigarralejo y la mi-
nuciosa tarea de excavación de Cuadrado, 
se beneficiaron también de su infatigable 

11 Cuadrado 1987a, 25.
12 Page 2007, 270-273, 282.
13 Lucas Pellicer / Ruano 1998, 104; Page 2007, 
282-283.
14 Page 2003, 9.

constancia en el estudio y publicación de los 
hallazgos, convirtiendo sus trabajos sobre El 
Cigarralejo en una referencia obligada para 
el mundo ibero. La necrópolis le permitió 
plantear problemas de cultura material y 
avanzar en su conocimiento. De este modo, 
multitud de artículos abordaron aspectos 
como la escritura ibera15, la cerámica de bar-
niz rojo16, la cerámica griega de figuras ro-
jas17, la cerámica ática de barniz negro18, y 
la de barniz negro de procedencia itálica19, la 
cerámica del taller de las pequeñas estampi-
llas20, la cerámica ibérica21, los ungüentarios 
iberos22, los braserillos de manos23, las he-
billas de cinturón24 y fíbulas25, los puñales 
de antenas26, espuelas27 y demás armas28, las 
superestructuras de las tumbas29 o los restos 
escultóricos monumentales30, y cómo todo 
ello se modificaba, desaparecía o era susti-
tuido conforme evolucionaba la necrópolis 
hacia su fase final31. 

Gran parte de esta investigación quedó 
condensada en la primera Memoria de Ex-
cavaciones Arqueológicas, que albergaba el 
estudio de las tumbas excavadas entre 1947 
y 1968, obra que en 1987 marcó un hito en el 
estudio del mundo funerario ibero, pasando 
a constituir en aquel momento la monografía 

15 Cuadrado 1950b.
16 Cuadrado 1953; Cuadrado 1955b; Cuadrado 
1966a.
17 Cuadrado 1958.
18 Cuadrado 1963a.
19 Cuadrado 1978a.
20 Cuadrado 1978b.
21 Cuadrado 1972.
22 Cuadrado 1977-1978.
23 Cuadrado 1956; Cuadrado 1957.
24 Cuadrado 1983b.
25 Cuadrado 1978c.
26 Cuadrado 1963b.
27 Cuadrado 1979.
28 Cuadrado 1989.
29 Cuadrado 1952b; Cuadrado 1983b.
30 Cuadrado 1984; Cuadrado 1986b.
31 Cuadrado 1981.
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más completa y mejor documentada sobre 
una necrópolis ibera32. La obra asentaba en 
muchos aspectos las bases para un modelo 
de estudio de una necrópolis ibera y pasaba a 
constituir un documento de trabajo esencial 
para la comunidad científica. Una síntesis de 
la misma ya se anticipaba en las I Jornadas 
sobre el Mundo Ibérico (Jaén, 1985), y per-
mitía constatar el potencial científico que 
ofrecía este yacimiento para el conocimiento 
del mundo funerario del área del sureste y 
del mundo ibero en general33. 

La calidad del registro arqueológico do-
cumentado en la excavación constituía una 
referencia para la investigación, tanto por el 
volumen de enterramientos, como por la va-
riedad de materiales que ofrecían sus ajuares, 
estructuras y esculturas. Así, apenas 5 años 
después de que viera la luz esta monografía, 
en las actas del congreso monográfico dedi-
cado a las necrópolis iberas (Madrid 1992)34 
y que ordenaba y condensaba hasta entonces 
el conocimiento sobre el ámbito funerario 
de la cultura ibera, dieciséis de las veintidós 
ponencias que se publicaron citaban los tra-
bajos de Cuadrado y catorce de ellas hacían 
referencia directa a la citada monografía de 
la necrópolis35. 

La monografía de El Cigarralejo originó 
multitud de estudios que abordaron distin-
tos aspectos relacionados con el paisaje de las 
necrópolis, la sociedad, la importancia de la 
figura del caballo, etc. Sus resultados ofre-
cieron una visión compleja de la sociedad, 
fuertemente jerarquizada si atendemos a la 
riqueza material de los ajuares, y su mode-
lo y método de estudio se extrapoló y uti-
lizó como prototipo para el área contestana 
del valle del Segura y del sureste peninsular, 
intentando recomponer la estructura social 
de este territorio durante el s. IV a. C.36. La 

32 Lucas Pellicer / Ruano 1998, 105; Blánquez / 
Quesada 1999, 175; Page 2016, 102.
33 Cuadrado 1987b.
34 Blánquez / Antona del Val 1992.
35 Recordemos que, entre las distintas contribu-
ciones de ese congreso, no todas trataban el área 
ibérica del sureste por lo que no todas encontraban, 
como es lógico, correspondencia o ejemplos en el 
trabajo de Cuadrado.
36 Santos 1989.

necrópolis también ha contribuido al desa-
rrollo de los estudios osteológicos, permi-
tiendo destacar una de las singularidades de 
esta necrópolis respecto a otras: la práctica 
igualdad del número de enterramientos mas-
culinos (36,36%) y femeninos (40,78%)37, lo 
que ofrece a los estudios de Arqueología de 
Género una valiosa información para abrir 
nuevas vías de investigación, redimensionan-
do la consideración social de la mujer ibera38.

Pero el garante del valor del yacimiento 
es su Museo de Arte Ibérico de El Cigarra-
lejo. Que El Cigarralejo siga siendo actuali-
dad para la investigación de la cultura ibera 
es gracias a la conservación, ordenación y 
divulgación de un museo que actúa como 
protector de este legado de importancia 
arqueológica inagotable. Así, D. Emeterio 
Cuadrado tuvo también este aspecto presen-
te para proyectar hacia el futuro este pasa-
do arqueológico, donando su colección de 
materiales recuperados en las excavaciones 
de 1947 a 198139 para la creación del museo. 
Con el propósito de que Mula albergase su 
colección, el Ayuntamiento de Mula cedió 
gratuitamente el Palacio de Menahermosa40 
al Estado español el 15 de febrero de 1982 
para su rehabilitación y adaptación41. El acto 
de donación de Cuadrado para la creación 
de un museo en la misma población de Mula 
no sólo demostraba su generosidad, sino 
también una concepción moderna y avanza-
da del patrimonio, que consideraba que los 
materiales fruto de estas excavaciones debían 
exponerse en las proximidades del yacimien-
to del que surgieron, para comprender así 
mejor el pasado histórico-arqueológico en 
su contexto geográfico y fomentar el afecto 
y riqueza social del patrimonio.

37 Santonja 1985; Santonja 1986; Santonja 1989; 
Santonja 1993; Santonja 1998.
38 Rísquez / García Luque 2008; Rísquez / García 
Luque 2012; Grau / Comino 2021, 317-319.
39 Hecha efectiva en la Orden del 21 de abril de 
1989 por la que se crea también el Museo de titula-
ridad estatal de Arte Ibérico de El Cigarralejo en el 
Palacio de Menahermosa, inmueble que había sido 
cedido gratuitamente al estado por el Ayuntamiento 
de Mula el 15 de febrero de 1982, durante la ce-
lebración de un pleno extraordinario (Page 2007, 
283-284; Page 2016, 210-211).
40 González Castaño 2005.
41 Page 2003, 18; Page 2007, 283-284.
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El discurso expositivo del museo fue 
creado y dirigido por el propio Cuadrado, 
quien seleccionó una serie de ajuares que 
fueron distribuidos en vitrinas de forma dia-
crónica. Estos se exponen de manera didác-
tica a lo largo de diez salas, e ilustran aspec-
tos referentes a la sociedad ibera que pueden 
deducirse de la riqueza, variedad y elevada 
cantidad de tumbas. Ochenta tumbas son las 
que contribuyen a explicar la estratificación 
social, la importancia de la agricultura y la 
ganadería como base de la economía ibera, 
la elaboración textil, el amplio repertorio de 
vajilla cerámica, el comercio, la escritura, la 
religiosidad y, por supuesto, el armamento 
que emplearon los guerreros iberos.

Pero toda colección se siente huérfana si 
no existe sobre ella una investigación, una de 
las funciones principales recogidas tanto en 
la definición de museo del ICOM, como en 
la del reglamento de museos de titularidad 
estatal y por el propio reglamento de la Co-
munidad Autónoma de Murcia. 

La importancia del Museo de Arte Ibérico 
de El Cigarralejo como canalizador de una in-
vestigación activa sobre el yacimiento, permite 
continuar profundizando en el conocimiento 
de la población ibera del sureste peninsular y 
del mundo ibero en general. Junto a las salas 
de la exposición permanente se dispuso una 
adecuada área de reserva, donde conservar y 
custodiar convenientemente el legado. Se ha-
bilitó una amplia sala para investigadores y 
una habitación donde poder alojarse durante 
su estancia, facilitando así su labor e intuyen-
do que El Cigarralejo continuaría siendo un 
foco de atracción para los iberistas, siendo este 
libro una buena muestra de ello.

En multitud de ocasiones se ha hecho re-
ferencia a las doscientas tumbas inéditas que 
se conservaban en los fondos del museo42, 
y cuyo conocimiento, parcial hasta ahora, se 
debía al acceso que facilitaba Cuadrado a la 
consulta de sus Diarios de Excavación e In-
ventarios43.

42 García Cano 1994, 190; Quesada 1998, 188 
n. 5; Lucas Pellicer / Ruano 1998, 109; Izquierdo 
2000, 112; Grau / Comino 2021, 317.
43 Quesada 1998a, 188 n. 2.

La tumba 478 es uno de esos enterra-
mientos parcialmente inéditos. La excepcio-
nalidad de algunos de sus materiales lo hace, 
sin embargo, estar presente en la exposición 
permanente del museo. La tumba no forma 
parte de uno de los ajuares que el museo ex-
pone de más antiguos a más modernos, pero 
sí participa en el discurso expositivo con una 
selección de piezas de la tumba que consti-
tuyen algunos de los elementos más singu-
lares de toda la necrópolis. Por ello, a pesar 
de haber permanecido prácticamente inédi-
to y desconocido el contenido completo de 
la misma hasta hace poco44, los materiales 
expuestos y mencionados en la bibliografía 
científica permitían intuir que podía tratarse 
de una tumba excepcional merecedora de un 
estudio en profundidad45.

Tras su excavación en agosto de 1983, E. 
Cuadrado seleccionó algunos de los mate-
riales de la tumba 478 para contribuir en una 
serie de homenajes. El primero, al profesor 
W. Schüle de la Universidad de Friburgo, 
centrándose en una de las piezas más singu-
lares de la tumba y de la necrópolis: el casco 
de hierro46, mientras que para el homenaje 
a E. Pla Ballester eligió los vasos de bron-
ce que se hallaron en la tumba. En este úl-
timo hacía una breve mención al recipiente 
de “asas de manos” y a la sítula, interpre-
tando ambos vasos como empleados en un 
acto de ablución o libación47. Cuadrado aquí 
ya pensaba que la tumba pertenecería a un 
“guerrero de categoría, con armas de hie-
rro de gran calidad, entre las que destacan 
las armas corrientes (falcata, lanza, manilla 
de escudo) y un casco especial […], además 
también contenía dos vasos de bronce, des-
truidísimos, y una sítula del mismo metal”48.

Sin embargo, aunque la importancia de la 
tumba se iba deslizando en algunos artículos 
científicos, únicamente se optó por exponer 
diseminados por las distintas salas del mu-
seo los cuatro elementos más excepcionales: 
el casco de hierro, la sítula y el caldero de 

44 De Prada / Cuadrado 2019, 102-103.
45 Cuadrado 1992; Quesada 2010, 154-157 Fig. 
6a-b, 8; Graells i Fabregat 2014a, 129.
46 Cuadrado 1991; Cuadrado 1992, 221.
47 Cuadrado 1992, 223.
48 Cuadrado 1992, 221.
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bronce, y el soporte calado. El resto de los 
materiales quedó custodiado y conservado 
en el área de reserva del museo respetando 
los embalajes y cajas originales que empleó 
Cuadrado (Fig. 1-2).

De los materiales de la tumba 478, proba-
blemente el más citado sea el casco de hierro 
que se expone en la vitrina Nr. 20 de la sala 
IX (Fig. 3). La documentación de cascos en 
los ajuares de las tumbas es un hecho poco 
frecuente, lo que los convierte en objetos 
exclusivos y merecedores de ser expuestos 
en todo museo49. A pesar de la excepcionali-
dad que supone la existencia de este casco de 
hierro en el escenario ibero en la colección 
permanente del museo, el casco de la tum-
ba 478 contribuye a proyectar en la sala una 
síntesis de lo que constituye la panoplia de 
un guerrero ibero y el valor de las armas y 
del caballo en la sociedad ibera, elementos 

49 González Villaescusa / Graells i Fabregat 
2021.

de prestigio en los ajuares de las tumbas50. 
Su singularidad lo sitúa en el foco académi-
co, al ser repetidamente tratado en los estu-
dios sobre cascos de la península ibérica, y 
en el divulgativo, al exhibirse, por ejemplo, 
en la reciente exposición temporal celebra-
da en el Museu d‘Arqueologia de Catalunya 
de Barcelona, L’enigma iber. Arqueologia 
d’una civilització (abril 2021- enero 2022).

Los otros elementos destacados de la 
tumba son dos vasos metálicos que se expo-
nen en la vitrina Nr. 17 de la sala VII. Se trata 
del caldero y de la sítula de bronce que, en 
base a un supuesto origen etrusco común-
mente aceptado51, contribuyen a ilustrar una 
visión de las importaciones y el comercio del 
mundo ibero con el ámbito mediterráneo al 
que se dedica la sala VII. 

50 Page 2003, 40-42.
51 Page 2003, 35; De Prada / Cuadrado 2019, 
192. Se verá más adelante, que no tiene ese origen 
(v. Capt. III.2.c.1.).

Fig. 1. Caja de madera perteneciente a D. Emeterio Cuadrado con materiales metálicos de la tumba 478 (Foto: M. F. 
Pérez Blasco).
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Finalmente, en la sala X, que sirve de 
resumen de lo que constituye la necrópolis 
de El Cigarralejo y cierra el recorrido de la 
exposición, se expone restaurado el gran so-
porte calado en una vitrina de pared52. 

Todas estas piezas, que en mayor o me-
nor medida han despertado el interés de la 
investigación, nunca habían sido estudia-
das de manera contextualizada y de manera 
crítica como aquí hacemos. De este modo, 
el estudio de la tumba 478 constituye una 
buena muestra de la fuente de conocimiento 
inagotable que sigue y seguirá aportando el 
yacimiento de El Cigarralejo a la comunidad 
científica53.

52 Page 2003, 42-43.
53 Grau / Comino 2021, 317-319.

Fig. 2. Interior de la caja de madera con fragmentos de falcata, fragmentos de bronce y asas de mano (Foto: M. F. 
Pérez Blasco).
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Fig. 3. Casco, sítula, punta de lanza, tabas y ficha discoidal de 
la tumba 478 de El Cigarralejo (Foto: M. F. Pérez Blasco / R. 
Graells i Fabregat).
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I.3. CoNtExto DE la NECróPolIs 
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Miguel F. Pérez Blasco 

I.3. CoNtExto DE la NECróPolIs 

El yacimiento de El Cigarralejo es un 
complejo arqueológico compuesto de ne-
crópolis, santuario y poblado. Se localiza en 
la provincia de Murcia, en el término muni-
cipal de Mula, y a escasos 3 km de esta lo-
calidad. El poblamiento ibero en esta área 
peninsular estuvo marcadamente condicio-
nado por la orografía, distribuyéndose a lo 
largo de los valles de los cursos de los ríos 
que, desde el s. V a. C., fueron empleados 
como vías de penetración al interior desde el 
litoral, transmitiendo tanto influencias cul-
turales como iconográficas54 (Fig. 4.a-b).

54 Eiroa 1986, 210-215, 228; Cuadrado 1986a, 
365, 367; García Cano 1992, 314-315; Lillo 1999, 
11-12.

El antiguo poblado de El Cigarralejo se 
asentó en la ladera de un pequeño cerro ele-
vado 346 m. sobre el nivel del mar y junto 
a la margen derecha del río Mula, afluente 
del Segura (Fig. 5). Al este queda protegido 
por unas defensas levantadas sobre un ban-
co calizo vertical y al norte por el río55. La 
existencia del enclave estaría basada en su 
situación junto a la vega fértil, que genera-
ría el cauce del río, y por su localización en 
un punto estratégico de dominio de cruce de 
caminos que, por un lado, facilitaría su cone-
xión con Cabezo del Tío Pío (Archena, prov. 
Murcia) o Coimbra del Barranco Ancho (Ju-
milla, prov. Murcia) y por otro conectaría a 
28 km. con la costa mediterránea en la des-
embocadura del Segura.

55 Cuadrado 1987a, 23; Page 2003, 10; Page 
2006; Page 2007, 255-256.

Fig. 4.a Localización 
de la necrópolis de El 
Cigarralejo. Mapa de la 
península ibérica (Ela-
boración: M. F. Pérez 
Blasco).
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La información que poseemos del núcleo 
de hábitat es muy escasa56, ya que oficial-
mente sólo se ha excavado en él una cam-
paña arqueológica, llevada a cabo en el año 
194657; mientras que el santuario se sitúa a 
escasos metros del poblado, sobre la parte 
más elevada de una muela rocosa, alargada 
y de difícil acceso, siendo solamente posible 
acceder a él desde el este58. Sus muros están 
construidos con zócalo de mampostería de 
piedra local, ligeramente trabajada y traba-
da con barro. Se han llegado a identificar 
once espacios o habitaciones, predominan-
do aquellas de planta de tendencia rectangu-
lar. En la habitación 11 se encontró una gran 
cantidad de exvotos dentro de una favissa o 
bóthros (para el caso del santuario de El Ci-
garralejo, su amplia cronología admite am-
bos términos) de planta rectangular situada 
bajo uno de los muros más antiguos de la 
construcción. 

56 Sin embargo, su excavación y estudio tiene que 
deparar en el futuro una valiosa información sobre 
la vida cotidiana en el poblado, siguiendo los cri-
terios actuales de la Household Archaeology. Esto 
permitirá ampliar y relacionar el conocimiento de la 
sociedad ibérica al relacionar sus resultados con la 
esfera de las creencias y la religiosidad reflejada en 
el santuario, y con la estructura social y el mundo 
funerario representado en la necrópolis.
57 Cuadrado 1947; Cuadrado 1950a; Page 2016, 92.
58 Page 2007, 261-270.

Fig. 4.b Localización de 
la necrópolis de El Ci-
garralejo. Área del SE 
de la península ibérica 
(Elaboración: M. F. Pé-
rez Blasco).

Fig. 5. Fotografía aérea de El Cigarralejo: 1. Río de 
Mula; 2. La Piedra Plomera; 3. Santuario ibérico.; 4. 
Necrópolis; 5. Cantil rocoso que defiende el poblado 
y donde pudo asentarse una muralla; 6. Senda que pasa 
por el poblado y baja al río; 7. Zona del poblado; 8. 
Zona donde pudiera existir otra necrópolis (Cuadrado 
1987, Lám. I).
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El santuario solo funcionó como tal du-
rante época ibera59, abarcando desde los ss. 
IV a. C. hasta su destrucción en algún mo-
mento del s. II a. C., mientras que su floruit 
lo alcanza en el s. III a. C.60

La necrópolis se sitúa en las coordena-
das ETRS89 UTM Huso 30, X=633800 
Y=421297461 y se extiende por una superficie 
aproximada de 1.600 m2. Se localiza en el área 
más baja de la ladera del cerro, limitando al 
este con un banco calizo vertical que la sepa-
raba del poblado, al norte con la margen de-
recha del río Mula y al oeste con un antiguo 
camino ibero que debía conectar el poblado 
con el río62 (Fig. 6). En origen, su pendiente 

59 Al contrario de lo que defendió en su momento 
E. Cuadrado (1950a), se ha descartado su continui-
dad en época romana teniendo presente, entre otros 
argumentos, la ausencia de terra sigillata o de tejas 
(Lucas Pellicer / Ruano 1998, 107; Blánquez / Que-
sada 1999, 179; Lillo / Page / García Cano 2004, 
14; Page 2007, 263).
60 Lucas Pellicer / Ruano 1998; Blánquez / Que-
sada 1999; Lucas Pellicer 2002-2003, 199, Lillo / 
Page / García Cano 2004; Blánquez 2005, 181-185; 
Page 2007, 263-267.
61 Mapa Topográfico Nacional 1:25.000. Mula, 
912-III (51-72).
62 Page 2016, 92.

debió de suavizarse conforme se aproximaba 
al río, pero en el momento de la excavación, el 
paisaje se encontraba totalmente antropizado, 
habiéndose extraído tierras de la parte más alta 
para trasladarlas a la más baja, recreciendo esta 
zona y abancalándola en tres escalones para 
su aprovechamiento agrícola63. En los años en 
los que se estaban efectuando las campañas de 
exploración del santuario, fueron estas labo-
res agrícolas las que propiciaron su hallazgo 
casual en 194664, cuando un agricultor se dis-
ponía a plantar un olivo:

El hoyo para colocar el olivo estaba abierto, 
y entre las tierras extraídas encontramos huesos 
calcinados y cenizas, y además casi la totalidad 
de los fragmentos de la destruida olla, comple-
tamente ennegrecida por carbones y cenizas. 
¡Habíamos encontrado la necrópolis!65.

Esta tumba pasó a ser la número 1. Cua-
drado adquirió los terrenos66 y al año si-

63 Cuadrado 1987a, 23, 25.
64 Cuadrado 1950a, 169 ss.
65 Cuadrado 1955a, 81.
66 Dos bancales: uno de 1.400 m2 y otro de 1.600 
m2, extendiéndose la mayor parte de la necrópolis 
por el primero y más elevado respecto al río (Cua-
drado 1987a, 25; Cuadrado 1999, 55).

Fig. 6. Vista de la extensión de la necrópolis desde el área del poblado. A la derecha el antiguo cauce del río de Mula 
(Foto: M. F. Pérez Blasco, 2014).
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guiente (1947) se inició su excavación tras 
solicitar los correspondientes permisos67.

Poblado, santuario y necrópolis están co-
nectados visualmente y muy próximos en-
tre sí, lo que debió de fortalecer la cohesión 
social y el sentimiento de pertenencia a la 
comunidad. Pero esta interconexión visual 
permite otro aspecto de enorme trascenden-
cia social, que es la performatividad del es-
pacio, teatralizándolo mediante la selección 
de las ubicaciones respecto a su impacto vi-
sual, luminosidad u oscuridad, exposición o 
singularidad según las funciones, actividades 
y grupos diferentes que ocuparon este espa-
cio a lo largo del tiempo. Así, la orientación 
geográfica respecto a la luz del sol tendrá 
también una incidencia conceptual en la ha-
bitabilidad del espacio y en su configuración 
ideológica. Esta concentración de ámbitos 
culturales tan complejos que reflejan la vida 
y creencias de una comunidad no podía des-
prenderse del marco espacial para enfatizar 
cada una de esas facetas y, consecuentemen-
te no podía desperdiciar un factor emocional 
como es la jerarquización del espacio y su 
arraigo al territorio. Esta circunstancia de-
bió de favorecer la prolongación en el tiem-
po de la memoria colectiva sobre este lugar, 
perpetuándose el uso de la necrópolis hasta 
mediados del s. I a. C., más de medio siglo 
después de que el santuario fuera destruido. 

No me extenderé aquí en esta faceta im-
portante para el conocimiento topográfico y 
simbólico del espacio de cualquier comple-
jo arqueológico, pero entendemos que ellos 
(los iberos) y nosotros (quienes estudiamos 
a estos pueblos) no podemos obviar este par-
ticular, que a priori es intangible y pese a ello 
seguramente sería tan determinante como 
algunos testimonios arqueológicos. Cons-
cientes de lo que implica un análisis que 
aquí supera los límites de nuestro estudio, 
lo trataremos de manera puntual cuando va-
loremos la posición topográfica de la tumba 
dentro de la necrópolis (v. Capt. III.1.a.).

El interés de esta necrópolis en la biblio-
grafía científica especializada se puede medir 
en la multitud de trabajos que generó duran-

67 Cuadrado 1987a, 23.

te su excavación y en los constantes trabajos 
que con nuevas perspectivas siguen acudien-
do al enclave. 

A mediados del s. XX las excavaciones en 
la necrópolis ya habían dado a conocer más 
de medio centenar de tumbas68. Estos ente-
rramientos se documentan con el ritual de la 
cremación secundaria, sin que se haya cons-
tatado la presencia de kaustra69, mientras que 
para las estructuras de las tumbas es posible 
distinguir entre unas más sencillas, realiza-
das en fosas o loculi de distintas formas y di-
mensiones que pueden o no disponer de una 
cubierta, y un número abundante que posee 
una superestructura más compleja, forma-
da por un empedrado tumular de piedras y 
adobe de tendencia cuadrangular que pueden 
llegar a presentar escalones de hasta cinco pi-
sos. Esta diversidad ha dado lugar a una cla-
sificación en la que se distinguen hasta doce 
tipos de fosas y hasta veinticuatro variantes 
de empedrados70.

En la necrópolis predominan los enterra-
mientos individuales, aunque también exis-
ten dobles y alguno triple71. Por lo general, 
los estudios han deducido la riqueza de la 
tumba y el rango social del difunto del nú-
mero y calidad de los objetos depositados en 
el ajuar, considerando a las cerámicas grie-
gas, el armamento y los objetos importados 
como los indicadores de mayor valor. Estos 
suelen corresponder con aquellas tumbas 
que poseen superestructuras externas, aun-
que existen algunas excepciones en las que 
estas estructuras se relacionan con unos 
ajuares pobres y viceversa72.

Las tumbas fueron publicadas por E. Cua-
drado de forma aislada73 y otras veces por 
campañas74. Todo ello precedió al estudio 
fundamental 1987, englobando a un total de 
350 tumbas de las que se podía obtener una 

68 Fletcher 1954, 29-30.
69 Término griego (καυστήρας) que indica el us-
trinum. Cuadrado 1987a, 28; Lucas Pellicer / Ruano 
1998, 109; Santonja 1998, 228.
70 Cuadrado 1987a, 29-40.
71 Cuadrado 1987a, 28-29; Santonja 1998, 231.
72 Page 2007, 278.
73 Cuadrado 1952a; Cuadrado 1968.
74 Cuadrado 1955a.
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valiosa información arqueológica75. Esta cifra 
reducía el número total de tumbas tras la in-
terpretación de los contextos, ya que durante 
el proceso de excavación se advirtió que mu-
chos enterramientos estaban destruidos, bien 
por la erosión o por las tareas agrícolas, o por-
que tras el análisis posterior se apreciaba que 
algunas tumbas resultaban ser la misma, otras 
eran enterramientos dobles, otras eran ceno-
tafios sin ningún tipo de ajuar y otras nunca 
fueron tumbas en realidad. La dificultad de 
identificar e individualizar los enterramientos 
se debió, en gran medida, a la construcción de 
empedrados tumulares más recientes sobre 
otros más antiguos, que originó un amon-
tonamiento de las tumbas en ocho niveles 
de superposiciones76. Una concentración y 
superposición de tumbas que se observa más 
acusada en la zona central de la necrópolis.

La publicación de las tumbas de las cam-
pañas de excavación del 1947 al 1967 dio a 
conocer el grueso de los enterramientos de 
la necrópolis, con un arco cronológico que 
abarcaba desde finales del s. V a. C.77 has-

75 Cuadrado 1987a, 27, 44.
76 Cuadrado 1987a, 41, 43-44, 55-61; Baena / 
Quesada 1998, 240; Page 2003, 21.
77 El estudio de algunas cerámicas griegas con el 

ta mediados del s. I a. C.78, detectándose el 
mayor número de tumbas en el primer cuar-
to del s. IV a. C. y el momento álgido de la 
necrópolis en esa centuria, que concentraba 
el 84% de los enterramientos79 (Fig. 7). Es-
tas cronologías se obtienen en base a los es-
tudios de las cerámicas importadas80, de las 
fíbulas81 y de las relaciones existentes en las 
superposiciones estratigráficas, que permi-
tieron a Cuadrado establecer para algunos 
enterramientos dataciones relativas y abso-
lutas lapsos de veinticinco años. Por otro 

inicio de su datación a finales del s. V a. C. en las 
sepulturas Nrs. 176, 217 y 213 (García Cano 1982, 
170-171, 180, 187) fue inmediatamente a la publi-
cación de la monografía de 1987. Sin embargo, en 
las tumbas de las campañas de 1968 a 1988 la pu-
blicación de los inventarios y diarios de excavación 
muestran varias tumbas datadas a finales del s. V y 
principios del s. IV a. C. e incluso una única tumba 
(Nr. 391) de finales del s. V a. C. (De Prada / Cua-
drado, 2019, 46-47).
78 También se ha llegado a adelantar el final de la 
necrópolis a finales del s. II a. C. (Page 2016, 97).
79 Cuadrado 1987a, 44, Cuadro 2; Cuadrado 
1987b, 185-192; Cuadrado / Quesada 1989, 50-51; 
Izquierdo 2000, 112; Lillo / Page / García Cano 
2004, 18.
80 Cuadrado 1958; Cuadrado 1963a; Cuadrado 
1978a; Cuadrado 1978b; García Cano 1982, 132-
187.
81 Iniesta 1983.

Fig. 7. Cuadro de resumen cronológico de la necrópolis de El Cigarralejo (Cuadrado 1987, 44, Cuadro 2).



36 Raimon GRaells i FabReGat - miGuel F. PéRez blasco

lado, aunque se documenta la presencia de 
algunos materiales de finales del s. V a. C.82, 
posteriores revisiones no han detectado con-
textos anteriores al año 400 a. C.83, por lo 
que actualmente se acepta que el periodo de 
uso de la necrópolis se inicia a principios del 
s. IV a. C.84

Recientemente, la transcripción de los 
diarios de excavación e inventarios de las 
campañas de 1968 a 1988 ha permitido su-
mar otras 181 tumbas a las 350 ya publica-
das, conformando un total de 531 enterra-
mientos85. Esta diferencia numérica con 
las 547 tradicionalmente contabilizadas y 
listadas durante el proceso de excavación86, 
resulta de descontar al número total de tum-
bas aquellos contextos problemáticos87, al-

82 García Cano / Page 1991, 231; García Cano 
1998, 165 Fig. 4.
83 García Cano 1994, 190; García Cano 1998, 
161, 169.
84 Lucas Pellicer / Ruano 1998, 110; Quesada 
1998a, 188; García Cano 2007, 217; Page 2007, 
260, 277-278, 282.
85 Número ligeramente superior a las que se 
habían estimado (Quesada 1998a, 188).
86 Esta cifra varía según las referencias mencio-
nándose un total de 547 (García Cano 1998, 161; 
Quesada 1998a, 188; Page 2016, 91), 548 (Rísquez 
/ García Luque 2012, 259), 550 (Izquierdo 2000, 
111), o incluso dando dos cifras diferentes en la mis-
ma monografía: 548 (De Prada / Cuadrado, 2019, 
157) y 529 (De Prada / Cuadrado, 2019, 19, 24).
87 Sin ánimo de ser exhaustivos, se pueden citar 
algunos ejemplares como la tumba 373 a la que no 
se le pudo atribuir ningún material por las circuns-
tancias de hallazgo (De Prada / Cuadrado 2019, 36); 
la tumba 444 contiene un ajuar que aún permanece 
sin inventariar (De Prada / Cuadrado 2019, 77); la 

gunos de los cuales ya se habían advertido 
en la monografía de 1987. Las tumbas de los 
últimos veinte años de campañas de excava-
ción suponen un incremento del volumen de 
enterramientos, pero no modifican sustan-
cialmente el periodo cronológico de uso de 
la necrópolis, aunque se haya vuelto a insis-
tir en fijar su inicio de la necrópolis a finales 
del s. V a. C.88. Así, la transcripción de los 
inventarios y diarios de excavación fecha a 
finales del s. V a. C. la tumba 39189 y añade 
otras con una datación a caballo entre finales 
del s. V y principios del s. IV a. C. (Fig. 8)

A falta de una revisión en profundidad de 
los materiales de las tumbas que compruebe 
y actualice sus dataciones, este es el arco cro-
nológico que ha venido siendo aceptado por 
la mayoría de los trabajos que han abordado 
distintos aspectos de la necrópolis de El Ci-
garralejo90. El margen de precisión en la da-
tación de las tumbas permitió advertir que el 
mayor número de enterramientos se corres-

tumba 497 que no contenía ni cenizas, ni ajuar (De 
Prada / Cuadrado 2019, 119); el enterramiento 482 
que tras excavarlo se comprobó que no era tal (De 
Prada / Cuadrado 2019, 107); las tumbas. 469 y la 
470 que eran en realidad la misma (De Prada / Cua-
drado 2019, 91-94); la tumba 547 que fue imposible 
datar por lo exiguo de su ajuar (De Prada / Cuadra-
do 2019, 143); etc.
88 De Prada / Cuadrado, 2019, 19-20, 24, 157.
89 De Prada / Cuadrado, 2019, 46-47.
90 Santos 1989; Castelo 1990; García Cano 1992, 
319-320; Santonja 1993, 298; Ruiz / Molinos 1993, 
215-216, 222-229; Roldán 1998, 85; Quesada 1989, 
99 figs. 11-12; Izquierdo 2000, 111-114, 379-380; 
Rísquez / García Luque 2012, 260; De Prada / Cua-
drado, 2019, 19-20, 157-158, 263.

Fig. 8. Distribución de 
tumbas por siglos según 
la información aportada 
por las dos memorias 
de excavación publica-
das (Elaboración: M. F. 
Pérez Blasco).
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ponde con el primer cuarto del s. IV a. C.91 y 
que estos comienzan a disminuir a partir del 
segundo cuarto de este siglo. Este descenso 
se hace más acusado en la segunda mitad del 
s. IV a. C., dando paso a un número muy re-
ducido de enterramientos a partir del s. III 
y hasta la primera mitad del s. I a. C.92. Sin 
embargo, la plasmación gráfica para poder 
observar y comprender el desarrollo evolu-
tivo de la necrópolis resulta complejo dado 
el número, nada desdeñable, de tumbas que 
se datan en márgenes de cincuenta años, de 
un siglo o incluso varios, como consecuen-
cia precisamente de los diferentes y variados 
márgenes de datación con que se puede fe-
char cada enterramiento.                                                                            

Por otro lado, las cronologías que E. Cua-
drado apuntó para las 181 tumbas pertene-
cientes a las campañas de 1968 a 1988, además 
de corroborar la cronología de frecuentación 
del área cementerial de El Cigarralejo, con-
firman la primera mitad del s. IV a. C. como 
el periodo de máximo apogeo en el uso de la 
necrópolis y a suponer un leve incremento 
del número de enterramientos comprendi-
dos entre los ss. III y mediados del I a. C. El 
ascenso porcentual de las tumbas de este pe-
riodo lleva parejo un descenso proporcional 
del porcentaje de tumbas del s. IV a. C. den-
tro del cómputo global del periodo de uso de 
la necrópolis (Fig. 9). 

91 Aunque en alguna ocasión se ha apuntado que 
este auge se daría en el segundo cuarto del s. IV a. C. 
(Baena / Quesada 1998, 242).
92 Cuadrado 1987a, 44; De Prada / Cuadrado 
2019, 147, 233.

Pero si bien la importancia del s. IV a. C. 
en la necrópolis es real, el descenso abrupto 
de los enterramientos en el tránsito del s. IV 
al III a. C. que se refleja gráficamente no lo 
es tanto, ya que este se fue produciendo de 
manera gradual durante el s. IV a. C. A fin de 
poder plasmar de manera gráfica y sintética 
la tendencia evolutiva de la necrópolis, fusio-
nando el total de tumbas excavadas de ambas 
publicaciones monográficas (1987 y 2019) y 
teniendo en cuenta la disparidad de márge-
nes de datación que ofreció Cuadrado para 
las tumbas, hemos trasladado la información 
de dos maneras. Una de ellas sin descartar las 
tumbas que ofrecían a Cuadrado una data-
ción más genérica de un siglo o dos siglos y, 
por tanto, sin que se reduzca el volumen to-
tal de tumbas de la necrópolis; y una segun-
da, en la que recogemos únicamente aquellos 
enterramientos que fueron datados con már-
genes estrechos de veinticinco años, lo que 
implica el descarte de las tumbas de datacio-
nes amplias y un consecuente descenso en la 
gráfica del número total de enterramientos.

En el primer caso hemos plasmado los 
datos de todo el periodo evolutivo de la ne-
crópolis en secuencias temporales de medio 
siglo. A excepción del s. III a. C., ya que las 
tumbas de esta centuria ofrecen dataciones 
más genéricas. Aunque la necrópolis arranca 
a inicios del s. IV a. C., según las revisiones 
de materiales que se han realizado93, opta-
mos por respetar las fechas que estableció 
Cuadrado de inicio a finales del s. V a. C. 
(425 a. C.) y de finalización en el 50 a. C. Las 

93 García Cano 1994, 190; García Cano 1998.
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Fig. 9. Evolución ge-
neral de la necrópolis 
de El Cigarralejo por 
siglos, según dataciones 
de Cuadrado 1987 (Ela-
boración: M. F. Pérez 
Blasco).
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tumbas con dataciones genéricas que abar-
can uno o varios siglos se han distribuido de 
manera equitativa entre las fases temporales 
que engloban94, engrosando a partes iguales 
los tramos temporales que comprenden, sin 
distorsionar la importancia propia de cada 
uno de ellos, debido a la suficiente magnitud 
de tumbas con datación precisa de veinticin-
co o cincuenta años con las que cuenta cada 
uno de estos periodos. Con ello se pretende 
evitar su descarte para no ocasionar una dis-
minución ficticia e imprecisa sobre el volu-
men total de tumbas de la necrópolis y sobre 
la importancia real que tuvo el s. IV a. C. en 
El Cigarralejo, momento que se adscriben la 
mayoría de las tumbas con datación genérica 
(Fig. 10). En esta gráfica ponderada se pue-
de observar que el descenso del uso de la ne-
crópolis se inicia ya a finales del s. IV a. C., 

94 Cuando el número de tumbas resulta impar, se 
ha optado por asignar la tumba restante al segmen-
to de periodo cronológico más antiguo, de acuerdo 
con la tendencia evolutiva general que presenta la 
necrópolis, cuyo abandono resulta progresivo con-
forme se avanza hacia el s. I a. C.

concentrando el máximo número de enterra-
mientos en los tres primeros cuartos de este 
siglo. También permite apreciar un nivel de 
uso de la necrópolis muy inferior, pero cons-
tante, durante los ss. III-II a. C., que cae defi-
nitivamente al entrar en el s. I a. C.

La segunda representación gráfica sobre 
la evolución de la necrópolis, elaborada úni-
camente con las tumbas datadas con márge-
nes estrechos de veinticinco años, permite 
observar con más detalle la evolución del 
uso de la necrópolis durante el s. IV a. C. 
(Fig. 11). En este caso, la gráfica no repre-
senta de manera real la evolución de la ne-
crópolis más allá del s. III a. C., ya que son 
pocas las tumbas de este periodo que ofrecen 
un margen de veinticinco años de datación y 
la gráfica refleja un uso casi inexistente del 
área de enterramiento. Para este periodo. por 
el contrario, esta gráfica sí que permite ob-
servar cómo la necrópolis de El Cigarralejo 
experimentó su máximo apogeo en el primer 
cuarto del s. IV a. C., iniciando después un 
declive gradual durante este siglo.

0

20

40

60

80

100

120

42
5-4
00

40
0-3
75

37
5-3
50

35
0-3
25

32
5-3
00

30
0-2
75

27
5-2
50

25
0-2
25

22
5-2
00

20
0-1
75

17
5-1
50

15
0-1
25

12
5-1
00

10
0-5
0

1

109

73

15
9

1 0 0 0 2 0 0 2 2

Número de tumbas: 214

Fig. 10. Evolución ge-
neral de la necrópolis 
de El Cigarralejo por 
periodos de 50 años (va-
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Fig. 11. Evolución gene-
ral de la necrópolis con-
templando únicamente 
aquellas tumbas con un 
margen de datación 25 
años (valores pondera-
dos) (Elaboración: M. F. 
Pérez Blasco).
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Finalmente, la fusión de ambas gráficas y 
la ponderación de los datos que se despren-
den de ellas permite presentar por fin una 
curva evolutiva bastante aproximada de la 
necrópolis de El Cigarralejo, desde princi-

pios del s. IV a. C. hasta la primera mitad del 
s. I a. C., incluyendo todas las tumbas exca-
vadas durante las campañas de 1947 a 1988 
(Fig. 12).

Fig. 12. Evolución de 
la necrópolis de El Ci-
garralejo (contempla el 
volumen total de tum-
bas) (Elaboración: M.F. 
Pérez Blasco).
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II.1. la ExCavaCIóN DE la tumba 478 

2.
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Miguel F. Pérez Blasco /
Raimon Graells i Fabregat

II.1. la ExCavaCIóN DE la tumba 478 

El estudio de una tumba debe contem-
plar toda una serie de parámetros culturales, 
topográficos y materiales, además de distin-
tos aspectos que inciden en mayor o menor 
medida sobre ellos: periodo concreto, lo-
calización geográfica peninsular y regional, 
posición en la distribución interna de la ne-
crópolis, singularidad de los objetos deposi-
tados en la tumba, asociación entre los ele-
mentos del ajuar, estado de conservación de 
estos, etc. Por ello, si bien para comprender 
y entender una tumba en una necrópolis se 
debe considerar el resto de los enterramien-
tos que forman parte de esta, una lectura 
sistemática interna de los materiales y de su 
contexto cerrado resulta fundamental. El es-
tudio conjunto de lo depositado tanto en el 
interior como en el exterior de la tumba po-
sibilita una lectura más profunda y compleja 
sobre la religiosidad y ritualidad, así como 
la ideología que impregnaba al individuo en 
vida y que se proyecta en su tumba. 

La tumba 478 se localiza en la planta de 
la necrópolis en el recuadro 28-H, cuadrícu-
la 378, en el nivel 8. Este enterramiento se 
dispone entre las tumbas 477 y 489. Reco-
pilando la información documental, gráfica 
y fotográfica de la excavación de la tumba 
podemos tratar de reconstruir las caracterís-
ticas del enterramiento.

La transcripción del diario de Cuadrado 
de la excavación de este enterramiento es la 
que sigue:

Al despejar las piedras de un encachado se 
delimita el de esta tumba. Resulta ser la tum-
ba de un guerrero importante. La urna, muy 
grande, contenía cenizas y ajuar.

Iniciada la apertura de la urna aparece, en 
primer lugar un soliferreum enroscado que en-
vuelve todo el conjunto, complicando en gran 
manera la extracción, que por estar podrido 
tan solo pueden salvarse escasos trozos. Dentro 
de la urna aparece una sítula, n.º 1, al parecer 
etrusca, con sus dos asas y debajo otro caldero 
griego, n.º 2, con asa unida por anilla de hierro; 
seguramente se trata de una restauración de 
época. Los huesos estaban dentro de la sítula. 
Pegado a la falcata, n.º 3, estaba el soporte y 
parte del cuerpo de un braserillo con soporte o 
pieza fija de asa rematada en manos, casi igual 
al único obtenido anteriormente en esta necró-
polis. La falcata era de cabeza de caballo. La 
falcata n.º 4 y la n.º 5 estaban muy destruidas. 
Además, había varias lanzas, y al parecer dos 
manillas de escudo. A parte apareció la basa 
maciza de uno de los vasos.

El día 4 de agosto se termina la excavación 
de la urna de la Tumba 478. Se hace una cata 
de dos por dos para ver el subsuelo del recuadro 
de la Tumba 478 hasta el terreno natural, sin 
encontrar nada. 

Desde el día 5 al 12 de agosto se dedica a 
clasificar los cacharros obtenidos en la Tumba 
478, que una vez pegados se obtienen una serie 
extraordinaria de vasos de todos los tamaños. 
Entre ellos hay un gran vaso calado, mucha ce-
rámica ática de barniz negro, botellas cónicas, 
algunas de nueva forma, vasos polícromos, una 
urna de dibujo raro de barro blanco, que puede 
ser cerámica amarilla, un fondo de vaso cola-
dor y un trocito de otro vaso ático.

LA TUMBA 478
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Materiales: cerámica ibérica fina con de-
coración geométrica, cerámica polícroma y 
amarilla, cerámica ática de barniz negro, ar-
mas –soliferreum, dos falcatas, una de cabeza 
de caballo, dos lanzas, manillas de dos escudos, 
casco–, dos tijeras, dos espuelas, braserillo con 
soporte de asas de manos, sítula, calderos de 
bronce, fíbulas de La Tène I.

Enterramiento de individuo de sexo inde-
terminado, presumiblemente de un varón, de 
rito “destructivo”.

De la descripción, dibujo en planta y fo-
tografías conservadas se puede confirmar 
que la tumba 478 constaba de una superes-
tructura formada por un pequeño empedra-
do tumular de tendencia cuadrangular que 
se corresponde con el Tipo 1 de la tipología 
creada por Cuadrado para esta necrópolis95. 
Atendiendo a la escala de las fotografías y 
al análisis del dibujo en planta tendría unas 
dimensiones aproximadas de unos 70-80 cm 
por cada lado (Fig. 13). No se ha destacado 
ningún detalle sobre la construcción del mo-
numento, por lo que hemos de suponer que 
obedece a las características generales docu-

95 Cuadrado 1987a, 32 Fig. 2. 1.

mentadas en otras estructuras similares de la 
necrópolis. Esto viene confirmado por las 
fotografías conservadas, en las que es posible 
observar un perímetro de tendencia cuadran-
gular de mampostería trabada con barro, con 
interior de adobes. Es posible que, en origen, 
como sucede en otras tumbas, estuviera in-
cluso recubierto de yeso. La fotografía del 
momento previo al inicio de la excavación no 
permite observar con nitidez si poseyó más 
de una hilada, ampliando su monumentali-
dad (Fig. 14.a y 14.c).

En la foto de inicio de excavación que 
realizó Cuadrado es posible intuir ya la pre-
sencia fragmentada de la zona superior de la 
gran tinaja ovoide que actuó como contene-
dor de parte del ajuar y del recipiente cine-
rario. La tinaja apareció levemente inclinada 
y ligeramente descentrada respecto a la es-
tructura tumular (Fig. 15). Se encajaba en un 
nicho oblongo perteneciente al Tipo II de la 
tipología de depósitos cinerarios de Cuadra-
do96 (Fig. 14.b y 14.d).

A partir de aquí, la información del ajuar 
contenido en el interior de la tinaja nos es 

96 Cuadrado 1987a, 33 Fig. 4. II.

Fig. 13. Fotografía del empedrado de la tumba 478 antes de su excavación (Foto: E. Cuadrado, Archivo del Museo 
de Arte Ibérico de El Cigarralejo).
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Fig. 14.  Croquis de reconstrucción de la tumba 478: a) Planta; b). Esquema de la planta con la localización del nicho; 
c) Sección de la tumba; d) Sección con la localización de la tinaja en el nicho; E. Reconstrucción del ajuar mencionado 
por Cuadrado en el interior de la tinaja (Elaboración: M. F. Pérez Blasco).
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conocida parcialmente por la descripción del 
diario de excavación, mientras que su docu-
mentación fotográfica se centró en el hallaz-
go del casco, al que le dedicó una serie de 
fotografías generales y de detalle, mostrando 
en su interior algunos fragmentos del borde 
de la tinaja y, junto a él, algunos elementos 
de hierro (Fig. 16.a-d). Una reconstrucción 
de la disposición del ajuar dentro de la tinaja 
permite observar que gran parte del conjun-
to atribuido a la tumba, pero no mencio-
nado en la descripción del ajuar hallado en 
el interior de la tinaja, debió de localizarse 
dentro del perímetro del túmulo empedrado 

para ser asociada a ella por Cuadrado. Este 
hecho es frecuente en numerosas tumbas de 
la necrópolis en las que a veces es posible 
documentar fragmentos de un mismo objeto 
dentro y fuera de estas tinajas contenedores, 
aunque aquí no tenemos la certeza (como 
más adelante comentaremos).

En la descripción de la tumba 478, E. 
Cuadrado no identifica restos de ningún bus-
tum97 ni la existencia de kaustra (καύστρα, 

97 El término latino se acepta para definir las 
tumbas de cremación in situ.

Fig. 15.  Tinaja que ejer-
ce como gran contene-
dor de parte del ajuar y 
de la urna cineraria en 
la tumba 478 (Foto: E. 
Cuadrado, Archivo del 
Museo de Arte Ibérico 
de El Cigarralejo).
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lugar de cremación) asociado. En El Ciga-
rralejo no se han encontrado kaustra98, una 
ausencia habitual en las excavaciones de las 
necrópolis iberas99, que se documenta en 
escasas ocasiones y que para el entorno de 
El Cigarralejo, podemos ilustrar con los ca-
sos de Castellones de Céal (Hinojares, prov. 

98 Cuadrado 1987a, 28; Lucas Pellicer / Ruano 
1998, 109; Santonja 1998, 228
99 Rafel 1985, 18; Blánquez 2001, 99; García 
Huerta 2011, 383.

Jaén)100, Baza (prov. Granada)101, Corral 
de Saus (Moixent, prov. Valencia)102, Po-
ble Nou (Villajoyosa, prov. Alicante)103, La 
Albufereta (Alicante)104, Tossal de les Bas-
ses (Alicante)105, Hacienda Botella (Elche, 
prov. Alicante)106 o El Molar (San Fulgen-

100 Chapa et al. 1995; Chapa et al. 1998, 142-
144, 285.
101 Presedo 1982, 40, 66, 79, 262-264.
102 Izquierdo 2000, 173, 182, 189, 338.
103 Espinosa / Ruiz / Marcos 2005, 184.
104 Verdú 2015, 83-91.
105 Rosser / Fuentes 2007, 44.
106 Guardiola 2001, 20-22.

Figs. 16.a-d.  Varias fo-
tografías desde distintos 
ángulos del proceso de 
excavación del interior 
de la tinaja de la tum-
ba 478 con detalle de la 
posición en que apare-
ció el casco (Fotos: E. 
Cuadrado, Archivo del 
Museo de Arte Ibérico 
de El Cigarralejo).

Fig. 16.b.
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cio, prov. Alicante)107. Cuando no se locali-
zan, se interpreta que estas piras funerarias 
se habrían ubicado fuera de las necrópolis 
evitando así ocupar el espacio sagrado desti-
nado a enterramiento y dañar alguna tumba 
preexistente.

Con posterioridad a la cremación, los 
restos calcinados eran introducidos y trasla-
dos en un contenedor (orgánico, cerámico o 
metálico) hacia la fosa de enterramiento108. 

107 Peña 2003, 45-47.
108 Blánquez 2001, 104. – Una secuencia estruc-

Según Cuadrado se metían los huesos y par-
te del ajuar en la urna y “lo que no cabía se 
dejaba en la fosa, alrededor del vaso”109. A 
pesar de las limitaciones del registro arqueo-
lógico, en ocasiones en El Cigarralejo se ha 
constatado el endurecimiento del barro de la 
fosa como consecuencia de haberse traslada-
do también carbones encendidos proceden-
tes de la pira, reflejando que esta acción de-
bió de realizarse inmediatamente después de 

turada en Graells i Fabregat 2008.
109 Cuadrado 1987b, 191.

Fig. 16.c.

Fig. 16.d.
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la cremación y en un lugar cercano110. Este 
mismo endurecimiento de los paramentos 
de la fosa también se ha constatado en las 
necrópolis de Coimbra del Barranco Ancho, 
Cabecico del Tesoro (Verdolay, prov. Mur-
cia) y Castillejo de los Baños (Fortuna, prov. 
Murcia)111. Aunque el proceso de recogida 
no es homogéneo entre las distintas necró-
polis iberas y ni siquiera dentro de la misma 
necrópolis112, el hecho de que E. Cuadrado 
llegara a detectar y destacar estas aprecia-
ciones resulta de sumo interés para tratar 
de aproximarnos a la reconstrucción de la 
secuencia del ritual de enterramiento que 
pudo llevarse a cabo en la tumba 478.

En la descripción de la tumba que nos 
ocupa, Cuadrado no destacó ninguna evi-
dencia de este endurecimiento que sí había 
sido capaz de detectar en otros enterramien-
tos. En algunas necrópolis se observa con 
frecuencia que los restos óseos del difunto 
son lavados antes de su introducción en las 
urnas, separándose de los restos de carbón y 
cenizas113, pero en otras ocasiones también 
se constata su inclusión en las urnas estando 
aún calientes114, deduciéndose que no fueron 
lavados, ni se esperó el debido tiempo para 
que se enfriaran tras el apagado de la pira115.

110 Cuadrado 1987a, 28; Cuadrado 1987b, 191.
111 García Cano 1997, 87.
112 García Huerta 2011, 382.
113 Rafel 1985, 22; García Roselló 1992, 123; 
Aranegui et al. 1993, 36; García Cano 1997, 87; 
Alcalá-Zamora 2003, 206.
114 Chapa et al. 1998, 144.
115 Jodin 1993, 36; Reverte 2003, 264.

Por otro lado, la investigación actual 
considera que las piras funerarias para la cre-
mación de un cadáver debieron de acumular 
suficiente leña y prolongarse durante bas-
tante tiempo, lo cual permite suponer que 
se realizaría fuera del área de enterramien-
to116, a veces cerca de un curso de agua que 
facilitaría el apagado práctico de la pira y el 
acto de purificación ritual117. El considera-
ble volumen de las mismas imposibilitaría 
su construcción práctica en el interior de la 
necrópolis y no interpretar como restos de 
piras funerarias algunas pequeñas manchas 
de cenizas que se localizan en el interior de 
las necrópolis118, a pesar de que los agentes 
atmosféricos y la topografía del terreno faci-
litarían su rápida desaparición119.

La descripción que realiza Cuadrado so-
bre el proceso de excavación de la tumba 
478 y la observación del estado de conser-
vación de los materiales que forman parte de 
la tumba permite plantear una hipótesis re-
constructiva sobre el ritual de enterramiento 
llevado a cabo y el papel que desempeñaron 
los distintos objetos en la tumba: aquellos 
que formaron parte del ajuar propiamente 
dicho y aquellos otros que, debido al pres-
tigio social del personaje, pudieron formar 
parte de una ceremonia ritual. 

116 Cuadrado 1987a, 28; Reverte 2003, 264; 
Blánquez 2001, 99, 104.
117 Jodin 1993, 36; Pereira 2001, 19; Blánquez 
2001, 97, 99; Graells i Fabregat 2008.
118 Cuadrado 1987a, 28; Blánquez 2001, 99.
119 Pereira 2001, 18; García Huerta 2011, 383.
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II.2. INvENtarIo DEl ajuar
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Raimon Graells i Fabregat / 
Miguel F. Pérez Blasco 

II.2. INvENtarIo DEl ajuar

El estudio de los materiales de esta tumba 
es excepcional. Muy complejo por los tipos 
de materiales presentes y por el estado en 
cómo se depositaron en la tumba. El resulta-
do que presentamos ofrece una imagen muy 
distinta de la que se reflejó inicialmente en 
el inventario de E. Cuadrado que, recordé-
moslo, hasta ahora ha sido la única fuente 
para considerar esta tumba y su ajuar. Ese 
inventario fue redactado durante o inme-
diatamente después de la excavación de la 
tumba y ha permanecido sin una necesaria 
revisión hasta la actualidad. 

II.2.a. El inventario según el diario de 
Cuadrado

Emeterio Cuadrado era especialmente 
escrupuloso en sus anotaciones en los dia-
rios de campo, que realizaba a medida que 
se desarrollaba la excavación y revisaba a lo 
largo del proceso de limpieza, restauración 
y estudio. Según él mismo, su metodología 
de trabajo consistía en “[…] inventariar los 
objetos en el mismo tajo, una vez quitada la 
tierra […]”, ello le permitía “[…] reunir al 
instante todos los trozos de un mismo vaso 
e incluso buscar los que pudieran faltar, en-
tre los muchos de arrastre que se encuentran 
mezclados con el propio ajuar. Y como re-
sultado poder inscribirlos en el inventario 
del diario de operaciones. Sólo se dejaba para 
el laboratorio la restauración y el dibujo”120. 

120 Cuadrado 1987, 27.

Para esta labor creó unas fichas individua-
lizadas en las que llevaba el inventario de las 
tumbas. En ellas figuraba el número de tumba 
y el número de inventario de todos los ele-
mentos del ajuar, acompañado de unas breves 
notas descriptivas. Igualmente, anotaba la re-
ferencia al plano taquimétrico de la necrópo-
lis, quedando georreferenciada en el plano121.

El día siguiente a la excavación de cual-
quier tumba lo dedicaba a clasificar los ma-
teriales exhumados. En el diario incluye un 
comentario sobre los materiales más desta-
cados y realiza una primera valoración e in-
terpretación de ellos. 

La transcripción del diario122 referente a 
los materiales de la Tumba 478 señala lo si-
guiente:

Desde el día 5 al 12 de agosto se dedica a cla-
sificar los cacharros obtenidos en la Tumba 
478, que una vez pegados se obtienen una serie 
extraordinaria de vasos de todos los tamaños. 
Entre ellos hay un gran vaso calado, mucha ce-
rámica ática de barniz negro, botellas cónicas, 
algunas de nueva forma, vasos polícromos, una 
urna de dibujo raro de barro blanco, que puede 
ser cerámica amarilla, un fondo de vaso cola-
dor y un trocito de otro vaso ático.

Materiales: cerámica ibérica fina con decora-
ción geométrica, cerámica polícroma y ama-
rilla, cerámica ática de barniz negro, armas 
–soliferreum, dos falcatas, una de cabeza de 

121 Polak 2016, 248.
122 La información está contrastada con la copia 
mecanografiada existente en el Museo de Arte Ibé-
rico de El Cigarralejo y con la transcripción recien-
temente publicada: De Prada / Cuadrado 2019, 102.
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Fig. 17. Reconstrucción ideal del individuo sepultado en la tumba 478 con su ajuar (Elaboración: J. Quesada Adsuar).
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caballo, dos lanzas, manillas de dos escudos, 
casco–, dos tijeras, dos espuelas, braserillo con 
soporte de asas de manos, sítula, calderos de 
bronce, fíbulas de La Tène I.
5115. Urna ovoide con asas horizontales, con 
decoración geométrica, parte de la cual está 
perdida.
5116. Torques o ajorca de enchufe.
5117. Espuela rectangular de bronce (y hierro).
5118. Braserillo de manos, con un asa completa.
5119. Asas del braserillo y trozos del borde.
5120. Conjunto de trozos de chapa de bronce, 
de todos los vasos de ese material.
5121. Cuenco de bronce
5122. Pasador de hierro con dos cabezas.
5123. Falcata de cabeza de caballo soldada al 
braserillo.
5124. Hebillita de hierro
5125. Manilla de escudo incompleta.
5126. Manilla de escudo incompleta.
5127. Falcata con empuñadura desaparecida.
5128. Punta de lanza media.
5129. Punta de lanza larga.
5130. Tijeras de La Tène.
5131. Tijeras de La Tène
5132. Bocado de caballo.
5133. Elementos de guarniciones de fundas de 
falcatas.
5134. Hoja de cuchillo.
5135. Elementos de las dos manillas de escudo.
5136. Dos anillas grandes de bronce.
5137. Regatón o empalme de lanza.
5138. Trozo de espuela de hierro.
5139. Pie de balaustre de una fíbula de La 
Tène I.
5140. Fíbula de La Tène I con resorte aparte.
5141. Fíbula de La Tène I sin resorte ni aguja 
igual a la anterior; sólo se conserva un trocito 
de ésta.
5142. Cuatro tabas de distintos tamaños.
5143. Varilla recta de hierro de unos 25 cm.
5144. Varilla curva de hierro con terminales 
agudos.
5145. Varilla curva de hierro con terminales 
agudos.
5146. Pieza de hierro oval disimétrica que po-
dría ser para cubrir la nariz o la frente de un 
caballo, soldada al bocado.
5147. Fibulita pequeña.
5148. Sítula de bronce etrusca con sus dos asas.
5149. Calderito de bronce.
5150. Casco de hierro hemisférico con guarda-
nuca.

5150bis. Extremo de pieza de hueso femenina 
entre los huesos del casco.
5151. Regatón.
5152. Regatón.
5153. Fusión de varias piezas que parecen una 
figura.
5153 bis. Soliferreum
5154. Vaso calado, cilíndrico y alto, con el cue-
llo corto y labio vuelto, con decoración en rojo 
en las líneas y tiras de los calados, y blanco. 
Debajo del cuello, hay un reborde dentado. 
Dimensiones: diámetro del borde = 19,5 cm; 
diámetro de la base = 20 cm. Altura = 55 cm.
5210. Varillas con ramas de plomo y chapa cir-
cular.

La revisión de esta descripción ha resul-
tado fundamental para el presente estudio 
puesto que ha guiado la consulta de los ma-
teriales en el Museo de Mula, localizándose 
la totalidad de elementos aquí descritos salvo 
algunos a los que Cuadrado no otorgó nú-
mero de inventario (las botellas de cerámica 
ibérica, los vasos polícromos y la urna de 
posible “cerámica amarilla”). La cerámica de 
barniz negro, a pesar de no contar con núme-
ro de inventario, pudo ser localizada en los 
almacenes con la ayuda y colaboración de la 
directora y técnicos del museo. La consulta 
de los materiales también supuso un pro-
blema de bulto ante la enorme cantidad de 
armas inventariadas (tres posibles regatones, 
dos posibles falcatas, dos posibles escudos, 
un casco, dos puntas de lanza, un soliferreum 
además de numerosas varillas de hierro, los 
elementos de arreo y la pareja de espuelas). 
La paciente documentación de todos los 
fragmentos redimensiona esa excepcional 
panoplia para agruparse de manera ordenada 
y clara en los objetos (muchos menos) que 
aquí siguen. Por último, los numerosísimos 
fragmentos y partes estructurales de distin-
tos vasos metálicos ha sido también objeto 
de una revisión integral, lo que ha permitido 
la identificación de cuatro vasos con la ads-
cripción de los distintos fragmentos a cada 
uno de ellos y, ha estimulado una reflexión 
sobre sobre su coherencia y agrupación fun-
cional, así como sobre las prácticas de des-
trucción y mutilación ritual de los objetos 
que componen este ajuar.
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II.2.b. El ajuar de la tumba 478

Los objetos que componen el ajuar de la 
tumba se presentan de manera ordenada si-
guiendo bloques temáticos coherentes a par-
tir de la naturaleza del material, su origen y 
funcionalidad. Al revisar la totalidad de los 
fragmentos recuperados en esta tumba, pre-
sentamos un inventario en los que se agru-
pan a veces varios fragmentos que aparecen 
en el diario de Cuadrado con números de in-
ventario propios. Presentamos en cada ficha 
una discusión del objeto y de los fragmentos 
que lo integran con una valoración sobre el 
estado de conservación actual, pero también 
de cómo se depositaron en la tumba, lo cual 
nos permite poner sobre la mesa aspectos 
relacionados con el ritual funerario, que de-
sarrollaremos más adelante (v. Capt. III.1.). 

Cada ficha aparece firmada al final con 
las iniciales de su autor/a, normalmente el 
mismo/a que desarrolla en el Bloque III el 
estudio de ese objeto123. Si en alguna ficha 
falta documentación sobre el objeto, su fun-
cionalidad o aspectos relacionados con su 
procedencia o simbolismo, hemos indicado 
en negrita al lector donde encontrará ese as-
pecto en este libro, evitándose así inútiles y 
cansinas repeticiones. Para algunos objetos 
que agrupan varios fragmentos hemos in-
dicado únicamente las dimensiones de los 
que consideramos más significativos para el 
discurso o su identificación tipológica y no 
de la totalidad de fragmentos; las dimensio-
nes de los que no hemos indicado en el texto 
pueden calcularse a partir de las ilustraciones 
(dibujo o fotografía) con sus escalas gráficas.

El total de objetos identificados asciende 
a un máximo de 49 ítems. De todos modos, 
algunos de los elementos que aquí, por im-
posibilidad de interpretarlos de otra manera, 
hemos clasificado con un número de catálogo 
propio, creemos que deberían cuantificarse 
de otra manera: ya sea por formar parte de 
alguno de los objetos complejos de este ajuar, 
o por funcionar de manera agrupada entre va-

123 Pablo Camacho Rodríguez (P.C.R.); José 
Miguel García Cano (J.M.G.C.); Raimon Graells i 
Fabregat (R.G.F.); Virgina Page del Pozo (V.P.P.); 
Miguel F. Pérez Blasco (M.F.P.B.).

rios. Los casos de las anillas de bronce, por 
un lado, que formarían parte de sistemas de 
sujeción del arreo de caballo o de la funda de 
la falcata o, incluso, del escudo, no pueden 
ser asociadas con ninguno de ellos por falta 
de evidencias; lo mismo sucede con la hebilla 
de hierro, como se discute en su ficha; más 
complejo es el caso de los astrágalos, que, 
pese a su heterogeneidad, creemos que fun-
cionarían como conjunto y no como objetos 
independientes. De esta manera, es posible 
que el número real de ítems presentes en este 
ajuar sea inferior a los 49 catalogados. Esta 
rebaja en el número no debe confundirnos a 
la hora de valorar su complejidad y excepcio-
nalidad (Fig. 17). Como se verá, la tumba no 
presenta metales nobles (oro y plata), lo que 
no disminuye el grado de importancia social 
del personaje enterrado, propuesto a partir de 
la tipología de los objetos y los actos rituales 
identificados124. 

N.º 1. Tinaja (Fig. 21 y 24)
N.º inventario: 5115
Material: Arcilla, desgrasantes, pigmentos 
naturales.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada y 
alisada.
Características: Pasta depurada de color gris 
al interior, con desgrasante de piedra caliza y 
cuarcita. La superficie exterior presenta una 
tonalidad rosácea, mientras que el interior 
muestra una coloración castaño oscuro. La 
decoración pintada es de tonalidad rojo vi-
noso y se encuentra mal conservada.
Descripción: Tinaja o pithos de gran tamaño 
de perfil ovoide con boca ancha, hombro 
apuntado y base estrecha. El diámetro máxi-
mo se sitúa en el tercio inferior. Borde recto, 
labio engrosado y base cóncava. Lleva un 
par de asas horizontales aplicadas a la altura 
del hombro y dispuestas en los lados opues-
tos del recipiente. Las asas son geminadas y 
zigzaguean para generar dos orificios. 

124 Esta discusión, que entroncaría con los siste-
mas de valoración de la riqueza como marcadores 
de estatus social, va mucho más allá de los intereses 
de este trabajo y refiere a la hermenéutica del estu-
dio de los materiales.
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Presenta una decoración sencilla de carácter 
geométrico, pintada en rojo vinoso y que 
se conserva parcialmente en algunas zonas. 
El esquema decorativo se concentra en los 
dos tercios superiores de la tinaja, y abarcan 
hasta el diámetro máximo de la pieza en el 
tercio inferior. La decoración consta de once 
filetes horizontales que delimitan y atra-
viesan tres cenefas continuas en las que se 
combinan diversos motivos elaborados con 
pincel múltiple.
La cenefa superior desarrolla una serie con-
tinua de semicircunferencias concéntricas, 
solo interrumpidas por las asas horizonta-
les aplicadas. La cenefa intermedia combina 
circunferencias concéntricas alternadas con 
cabelleras, mientras que la cenefa inferior lo 
hace con una serie de semicircunferencias 
concéntricas alternadas con cabelleras.
Dimensiones: Dm. Máx.125 de borde, 35 cm; 
Dm. Máx. de base, 12,5 cm; H. Máx.126, 61,2 
cm.
Tipología: Tipo 2a1 de Cuadrado127.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de 
su depósito: Completo (100%). Fragmenta-
ción por procesos postdeposicionales. No se 
aprecian indicios de la acción del fuego.
M.F.P.B.  

N.º 2. Soporte calado (Fig. 25.a y 26.a-b)
N.º inventario: 5154
Material: Arcilla, desgrasantes, pigmentos 
naturales.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada, ca-
lada y alisada.
Características: Pasta depurada de color 
castaño-anaranjada al interior y al exterior, 
con desgrasante de piedra caliza y cuarcita. 
Muestra una decoración pintada mal conser-
vada a nivel global, pero bien fijada sobre la 
superficie exterior en algunas zonas. Se trata 
de dos tonalidades de pintura, una de color 
rojo vinoso y otra de color blanco.

125 Diámetro máximo.
126 Altura máxima.
127 Cuadrado 1972, 126, Tabla I, 2a1; Cuadrado / 
Quesada 1989, 52, 78.

Descripción: Vaso calado de cuerpo esbelto y 
tubular realizado en una sola pieza. Presen-
ta un borde vuelto y labio redondeado, con 
cuello corto que parte de un reborde aserra-
do y un pie vuelto al exterior con labio en-
grosado. Alterna cinco cenefas decorativas, 
de las cuales la inferior se compone de líneas 
y bandas de pintura blanca y roja, mientras 
que las cuatro superiores son series caladas 
que se separan por bandas blancas enmarca-
das por líneas rojas horizontales. Las series 
superior e inferior presentan tiras oblicuas 
que forman un diseño de carácter triangu-
lar. Las series centrales se componen de as-
pas y de conjuntos de triángulos invertidos 
alternados. Las tiras caladas muestran una 
decoración en rojo y blanco, mientras que 
las puntas del reborde aserrado están pinta-
das de rojo. El borde interior del soporte se 
decora con un par de líneas que combinan la 
bicromía rojo y blanco. 
Dimensiones: Dm. Máx. de borde, 19,2 cm; 
Dm. Máx. de base, 19,9 cm; H. Máx., 54,9 cm.
Tipología: Tipo A.V.2.1.1 de Mata y Bo-
net128; Forma 63 de De Prada y Cuadrado129.
Datación tipológica: 400-300 a. C.
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Casi completo (80% aprox.). Frag-
mentación por procesos postdeposicionales. 
No se aprecia indicio de la acción del fuego.
M.F.P.B.

N.º 3. Ficha discoidal (o tejuelo) (Fig. 58-59)
N.º inventario: 5.147 (existe un error de 
transcripción que identifica este número con 
una “fibulita”, cuando en realidad es una fi-
cha cerámica de pequeño tamaño).
Material: Arcilla, desgrasantes.
Técnica: Recortado (reutilización). A torno, 
cocción mixta.
Características: Fragmento de cerámica ibé-
rica fina de color anaranjado-rojizo al exte-
rior y al interior. Pasta de color rojizo, bien 
depurada y con finos desgrasantes de cuarci-
ta, calcita y mica.
Descripción: Fragmento cerámico de peque-
ño tamaño, reutilizado y recortado de ma-
nera discoidal.

128 Mata / Bonet 1992, 136 Fig. 18, 8-9.
129 De Prada / Cuadrado 2019, 161.
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Dimensiones: H. Máx. 29 mm; Anch. Máx.130, 
28 mm.
Tipología: Tipo A.V.6.3 de Mata y Bonet131.
Datación tipológica: 600-100 a. C.
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Completo (100%). No presenta in-
dicios de la acción del fuego.
M.F.P.B.

N.º 4. Escudilla de barniz negro (Fig. 30.1)
N.º inventario: BN/1 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada, im-
presa.
Características y descripción: Cuenco con 
borde engrosado ligeramente al exterior. 
Ha perdido el barniz en áreas del cuerpo y 
borde. Donde se mantiene es brillante con 
algunas irisaciones metálicas. Pasta dura y 
compacta de color beige.
Interior: Presenta restos de 2 palmetas que 
debieron formar parte de un conjunto de 4 
palmetas simétricas. Constan de 7 pétalos y 
2 volutas terminales. Son de buena calidad y 
están bien impresas.
Exterior: Unión de la pared del vaso con el 
pie barnizado. Zona de reposo con uña seña-
lada. Ambos lados del pie barnizados. Fon-
do externo barnizado con umbo marcado.
Dimensiones: Dm. de borde, 100 mm; H. 37,5 
mm; Dm. de pie, 59 mm; H. de pie, 12,5 mm. 
Tipología: Small bowl with outturned rim. 
F28L/2646M.
Datación tipológica: c. 375-350 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
Estado de conservación en el momento de 
su depósito: Fragmentada pero conserva el 
perfil completo. No presenta indicios de la 
acción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 5. Escudilla de barniz negro (Fig. 30.2)
N.º inventario: BN/2 (Sin número).
Identificación: Escudilla de barniz negro.
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro.

130 Anchura máxima.
131 Mata / Bonet 1992, 138 Fig. 20, 3.

Técnica: A torno, cocción mixta, pintada, 
impresa.
Características y descripción: Borde ligera-
mente engrosado al exterior. Barniz negro 
metalizado con fuertes irisaciones metálicas 
de color plata. Pasta dura y compacta de to-
nalidad beige/anaranjada.
Interior: Presenta decoración impresa de 4 
palmetas simétricas de las que se preservan 2 
y el arranque de una tercera. El conjunto se 
rodea por 2 círculos de estrías incisas hechas 
con ruedecilla. Palmetas de 7 pétalos y 2 vo-
lutas terminales, bien impresas.
Exterior: Unión de la pared del vaso con el 
pie reservada. Zona de reposo con uña mar-
cada. Ambos lados del pie con barniz. Fon-
do exterior barnizado con umbo señalado.
Dimensiones: Dm. de borde, 125 mm; H., 50 
mm; Dm. de pie: 68,7 mm; H. de pie, 10,9 mm
Tipología: Small bowl with outturned rim. 
F28L/2646M.
Datación tipológica: c. 375-350 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Fragmentada e incompleta, aunque 
casi da el perfil. No presenta indicios de la 
acción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 6. Escudilla de barniz negro (Fig. 30.3)
N.º inventario: BN/3 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada, 
impresa.
Características y descripción: 3 fragmentos 
pertenecientes al borde y cuerpo. Borde en-
grosado al exterior. Barniz negro metalizado 
con fuertes irisaciones. Pasta dura y com-
pacta de color beige.
Interior: Se aprecian restos de una orla de es-
trías incisas hechas con ruedecilla.
Exterior: Unión de la pared del vaso con el 
pie en reserva.
Dimensiones: Dm. de borde, 125 mm; H. 
conservada, 28 mm.
Tipología: Small bowl with outturned rim. 
F28L/2646M.
Datación tipológica: c. 375-350 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
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Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Muy fragmentada y escasamente 
conservada. No presenta indicios de la ac-
ción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 7. Copa de barniz negro (Fig. 30.4)
N.º inventario: BN/4 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada.
Características y descripción: Labio del bor-
de curvado al exterior. Asas de tendencia 
triangular. El barniz está bastante perdido, 
donde se conserva es muy brillante con iri-
saciones metálicas. Pasta dura algo rugosa de 
color rojizo. Aunque la copa no está com-
pleta, su perfil marca una doble “S” entre el 
borde y la base. 
Dimensiones: Dm. de borde, 115 mm, 165 
mm entre asas; H. conservada, 81 mm.
Tipología: Skyphos.
Datación tipológica: c. 360-340 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Fragmentado e incompleto al que 
le falta el fondo y las asas. No presenta indi-
cios de la acción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 8. Plato de barniz negro (Fig. 30.5)
N.º inventario: BN/5 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada, 
impresa.
Características y descripción: Fuente frag-
mentada e incompleta, aunque conserva el 
perfil. Borde ligeramente al interior. Barniz 
negro brillante y lustroso bien aplicado so-
bre la superficie. En algunas áreas del cuerpo 
y fondo ha tomado una coloración rojiza por 
efecto del apilamiento de vasos en el horno, 
durante la cocción. Pasta dura y compacta 
de color rojizo/anaranjado. 
Interior: Presenta decoración impresa posi-
blemente de 7 palmetas enlazadas por tallos 
incisos, de las que se han preservado 5. Todas 
estampadas irregularmente y constan de 9 pé-
talos y 2 volutas terminales. Algunas mal pre-
sionadas sobre el barro y colocadas oblicuas 
a los tallos que rematan. El motivo se rodea 
por 4 vueltas de estrías, hechas con ruedecilla. 

Dimensiones: Dm. de borde: 240 mm; H. 65,5 
mm; Dm. de pie, 39 mm; H. de pie, 15,7 mm. 
Tipología: Plato incurving rim F21L/
F2771M.
Datación tipológica: c. 360-340 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia)
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Parcialmente conservado. No pre-
senta indicios de la acción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 9. Plato de barniz negro (Fig. 30.6)
N.º inventario: BN/6 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada.
Características y descripción: Fuente muy 
fragmentada de la que se conservan 25 frag-
mentos del borde, cuerpo e inicio del fondo 
que no permiten reconstruir el perfil com-
pleto. Barniz negro brillante, lustroso bien 
aplicado sobre la superficie de buen tacto 
y calidad. Mejor conservado en el exterior. 
Quemada por zonas. Pasta dura y compacta 
de color rojizo/amarronada.
Interior: Aparentemente sin decoración. El 
barniz ha tomado una coloración rojiza de-
bido al apilamiento de vasos en el horno du-
rante la cocción.
Exterior: Unión de la pared del vaso con el 
pie en reserva.
Dimensiones: Dm. de borde, 250 mm; H. 
conservada, 34,3 mm.
Tipología: Plato incurving rim F21L/
F2771M.
Datación tipológica: c. 375-350 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Muy fragmentado. Presenta indi-
cios de la acción del fuego en distintas zonas
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 10. Plato de barniz negro (Fig. 30.7)
N.º inventario: BN/7 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada.
Características y descripción: 2 fragmentos 
del borde y cuerpo. Barniz negro intenso, 
bien aplicado sobre la superficie con tac-
to jabonoso de buena calidad. Pasta dura y 
compacta de color beige.
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Dimensiones: Dm. de borde, 159 mm; H. 
conservada, 34,3 mm.
Tipología: Plato incurving rim F21L/
F2771M.
Datación tipológica: s. IV a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Escasamente conservado. No pre-
senta indicios de la acción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 11. Escudilla de barniz negro (Fig. 30.8)
N.º inventario: BN/8 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada.
Características y descripción: Borde recurva-
do al interior. Barniz negro poco brillante. 
Pasta dura algo rugosa de color rojizo/ana-
ranjado.
Exterior: Unión de la pared del vaso con el 
pie barnizada. Zona de reposo con uña se-
ñalada, aunque con barniz. Ambos lados del 
pie barnizados, al igual que el fondo externo 
con umbo.
Dimensiones: Dm. de borde, 93 mm; H., 50 
mm; Dm. de pie, 62,5 mm; H. de pie, 15,5 mm.
Tipología: Foot saltcellar. F24AL/F2786M.
Datación tipológica: c. 360-340 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
Estado de conservación en el momento de 
su depósito: Fragmentado pero conserva el 
perfil completo. No presenta indicios de la 
acción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 12. Plato de barniz negro (Fig. 30.9)
N.º inventario: BN/9 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada
Características y descripción: Fragmento del 
pie, por la morfología – vertical, trapezoi-
dal, altura- podría corresponder a una F22L. 
Barniz negro lustroso, bien aplicado sobre 
la superficie con irisaciones azuladas. Pasta 
dura y compacta de color beige/amarrona-
da. Quemado por zonas.
Interior: Fondo del plato barnizado.
Exterior: Unión de la pared del cuenco con el 
pie en reserva. El lado interno del pie en con-
tacto con el fondo externo también reserva-
do. Resto del pie por ambas caras con barniz. 

Zona de reposo sin barnizar y sin uña.
Dimensiones: Dm. de borde, 165,5 mm; H. 
conservada, 321 mm; H. de pie, 21 mm. 
Tipología: Plato ¿outturned rim F22L?
Datación tipológica: c. 400-350 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Pequeño fragmento. No presenta 
indicios de la acción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 13. Plato de barniz negro (Fig. 30.10)
N.º inventario: BN/10 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada.
Características y descripción: Dos fragmentos 
del fondo y pie. Forma indeterminada. Bar-
niz negro brillante que ha saltado de algunas 
zonas. Pasta dura y rugosa de color beige. 
Exterior: Unión de la pared del cuenco con 
el pie barnizada. Ambos lados del pie con 
barniz. Zona de reposo en reserva con uña 
señalada. 
Dimensiones: Dm. de pie, 72 mm; H. con-
servada, 23,4 mm; H. de pie, 11 mm. 
Tipología: Indeterminada.
Datación tipológica: 400-300 a. C.
Pleno.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Dos pequeños fragmentos. Que-
mados.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 14. Plato de barniz negro (Fig. 30.11)
N.º inventario: BN/11 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada
Características y descripción: Fragmento del 
pie de un plato. Forma indeterminada. Barniz 
negro lustroso bien aplicado sobre la superfi-
cie, homogéneo muy brillante. Pasta dura y 
compacta de color beige.
Exterior: Unión de la pared del vaso con el pie 
en reserva. Ambos lados del pie barnizados. 
Zona de reposo en reserva con uña marcada.
Dimensiones: Dm. de pie, 131 mm; H. de 
pie, 6,5 mm. 
Tipología: Indeterminada.
Datación tipológica: 400-300 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
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Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Un fragmento. No presenta indi-
cios de la acción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 15. Plato de pescado de barniz negro 
(Fig. 30.12)
N.º inventario: BN/12 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada.
Características y descripción: Dos fragmentos 
del labio colgante de un plato de pescado. Bar-
niz negro brillante y lustroso donde se con-
serva. Pasta dura algo rugosa de color beige.
Dimensiones máximas: 20 x 6 mm
Tipología: F23L.
Datación tipológica: c. 410-460 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Dos fragmentos. No presentan in-
dicios de la acción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 16. Guttus de barniz negro (Fig. 30.13)
N.º inventario: BN/13 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro.
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada.
Características y descripción: Fragmento de la 
cazoleta de un vaso plástico, probablemente 
un guttus. No se puede distinguir el motivo 
decorativo que tuvo. Se aprecian restos de 5 
agujeros de alimentación para la recarga del 
vaso. Dos de ellos completos. Barniz negro 
intenso brillante de excelente calidad en el 
interior y algo desgastado al exterior. Pasta 
dura y compacta de color anaranjado.
Dimensiones máximas: 18 x 13 mm
Tipología: Guttus
Datación tipológica: c. 400-350 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Pequeño fragmento. No presentan 
indicios de la acción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

N.º 17. Jarra de barniz negro (Fig. 30.14)
N.º inventario: BN/14 (Sin número).
Material: Arcilla, desgrasantes, engobe fun-
dente, barniz negro
Técnica: A torno, cocción mixta, pintada
Características y descripción: 2 fragmentos 

del fondo quizás un olpe/oinochoe de pe-
queño formato. Únicamente se ha preserva-
do un trocito de la base de apoyo del vaso 
y el inicio de la pared. Aunque esta tiene 
distinto grosor, superior a un milímetro de 
diferencia, pensamos que puede tratarse de 
la misma pieza. Barniz negro muy brillan-
te con reflejos metalizados, bien distribuido 
por la superficie. Pasta dura y rugosa de co-
lor beige/anaranjado.
Fondo externo de pastilla en reserva. Unión 
de la pared del vaso con la base tiene un pe-
queño talón que marca la superficie de apo-
yo con barniz.
Dimensiones: Dm. de pie, 90 mm; H. con-
servada, 11 mm; H. de pie, 4,6 mm.
Tipología: Olpe/oinochoe.
Datación tipológica: c. 410-360 a. C.
Área de procedencia: Ática (Grecia).
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Pequeño fragmento. No presentan 
indicios de la acción del fuego.
J.M.G.C. / V.P.P.

Nr. 18. Casco (Fig. 66, 68.a-b y 69)
N.º inventario: 5150 
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado (posiblemente también, 
aunque no visible por la corrosión, remacha-
do de las partes decorativas y estructurales).
Características y descripción: casco hemisféri-
co con la parte superior fragmentada y per-
dida. No se conservan tampoco paragnátides 
y la falta de una restauración y limpieza de la 
corrosión impide observar la existencia (o no) 
de decoraciones y elementos aplicados, que 
previsiblemente se limitarían a las bisagras 
para las paragnátides y a algún sistema de fi-
jación de correas dispuesto en la parte interna 
del guardanuca.
Dimensiones: eje mayor 210 mm; eje menor 
185 mm; H. 130 mm; grosor de las paredes 
(sin restaurar) 30-40 mm.
Tipología: casco celto-itálico. Otras inter-
pretaciones y adscripciones tipológicas pro-
puestas anteriormente132 se discuten en el 
Capt. III.7.
Datación tipológica: 350-300 a. C.
Área de procedencia: Italia septentrional.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: parcialmente inutilizado y, aparen-

132 Cuadrado 1989, 112 Fig. 52; 
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temente fracturado. F. Quesada indica en su 
inventario que estaría “golpeado”133. El casco 
se encuentra actualmente muy restaurado con 
numerosas reintegraciones que complican su 
estudio y la forma de la inutilización que su-
frió antes de ser depositado dentro del pithos.
R.G.F.

Nr. 19. Falcata (Fig. 42a y 63)
N.º inventario: dos fragmentos (5123 y 
5127), el primero adherido a un fragmento 
de pared del “brasero de manos” (v. infra 
N.º inv. 5118) y el otro reconocido como 
falcata sin empuñadura.
Material: Hierro.
Técnica: Forjado.
Características y descripción: La literatura 
reciente, siguiendo la descripción del diario 
de excavación realizado por E. Cuadrado, 
ha indicado la presencia de dos falcatas en 
esta tumba. El estado de conservación, por 
un lado y la no restauración por otro, con-
fundieron de entrada a Cuadrado134. La no 
revisión detallada de estos fragmentos, y sus 
dimensiones pudieron contribuir a la iden-
tificación de dos ejemplares en este ajuar, 
aunque, como se observa atendiendo a las 
secciones y curvatura de los mismos se pue-
de aceptar sin dificultad que ambos conju-
gan bien como partes de una única falcata de 
grandes dimensiones con una longitud apro-
ximada de la hoja de c. 51,8 cm si se toma 
como referencia la falcata de la tumba 46 de 
esta misma necrópolis, que ha servido como 
modelo sobre la que superponer las fotogra-
fías135. Lo importante es que la parte donde 
se conserva el arranque de empuñadura es 
recto, sin que se observe otra inutilización 
que la fragmentación de los dos tercios au-
sentes de la empuñadura y la fractura recta 
de la parte inferior, de la hoja; el segundo 
fragmento, en cambio, muestra una cierta 
curvatura de los planos de la hoja como re-
flejo de la inutilización sufrida, que conclu-
yó posiblemente en la fractura lateral de la 
hoja más que en el doblado de la misma, que 
es uno de los sistemas más frecuentes de in-
utilización de las falcatas. Con esta fractura, 

133 Quesada 1997a, 933.
134 Quesada 1997, 797; García Jiménez 2012, 527; 
De Prada / Cuadrado 2019, 102. 
135 Cuadrado 1989, Fig. 20.

además se eliminaba la parte inferior de la 
hoja y su punta, desde aproximadamente el 
punto tangencial en el punto de mayor an-
chura de la hoja. 
La fractura y depósito de la parte central 
de la falcata sin sus extremos, empuñadura 
y punta, parecen reproducir lo visto con la 
mutilación del casco y otras armas que si-
guen (sobre este tema v. Capt. III.1).
Dimensiones: Fragmento 5123, 194,3 mm 
de L. Máx.136, 76 mm de Anch. Máx. en la 
base de la empuñadura; Fragmento 5118, 
206,4 mm de L. Máx., 75 mm de Anch. Máx. 
(coincidente con el punto tangencial). Las 
dimensiones absolutas de la falcata, aproxi-
mada, serían de c. 518 mm (hoja).
Tipología: falcata de grandes dimensio-
nes adscribible al tipo 3a de Cuadrado137 
en base a la morfología de la hoja, con una 
muy marcada inflexión entre la empuñadura 
y la anchura máxima de la hoja, en el pun-
to tangencial. Esta asimilación, imposible de 
asegurar completamente por la ausencia de 
la parte superior de la empuñadura, corres-
pondería a lo que Cuadrado reconoció como 
“pseudopájaro”138 aunque según la identifi-
cación provisional recogida en el diario de 
excavaciones de Cuadrado sugirió que tuvie-
ra una empuñadura en cabeza de caballo y 
que la parte relativa a la hoja correspondiera 
a un segundo fragmento de tipo indetermi-
nado que, como ya hemos anticipado al de-
mostrar que son dos partes de una misma fal-
cata que no conserva más que el arranque de 
la empuñadura, era imposible de proponer.
Datación tipológica: 375-325 a. C.
Área de procedencia: producción local. 
Estado de conservación en el momento de 
su depósito: posiblemente fracturada. La re-
ciente publicación de su dibujo139 dista de 
reflejar el tipo y los fragmentos conservados. 
R.G.F.

Nr. 20. Vaina de la falcata (Fig. 63)
N.º inventario: 5127
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado y remachado.
Características y descripción: Fragmentos de 

136 Longitud máxima.
137 Cuadrado 1989, 21.
138 Cuadrado 1989, Fig. 5.
139 De Prada / Cuadrado 2018, Fig. XIV.



59un mistophoros en FRaGmentos: la tumba 478 de el ciGaRRalejo (mula, muRcia)

vaina relativos a la contera, la embocadura y 
los elementos estructurales metálicos. 
La embocadura de la funda se conserva de 
manera deficiente en para el que no se lo-
calizan las perforaciones para los remaches 
y pasadores a causa de la corrosión. De to-
dos modos, la curvatura de la parte del filo 
es evidente, así como la apertura progresiva 
de los planos, que encuentra coherencia con 
la mayoría de los tipos reconocidos y cla-
sificados. La falta de los extremos dorsales 
impide reconocer en detalle su adscripción 
precisa que, por sus dimensiones debería re-
lacionarse con los modelos 1a, 1c, 1f o 1bc 
de Cuadrado140. 
De todos modos, la presencia de los herrajes 
de refuerzo de la funda, o restos de ellos en 
este ajuar, hace que podamos buscar su ads-
cripción tipológica más precisa en el tipo 3, 
dado que este tipo de herrajes se documentan 
muy raramente en esta necrópolis141 (tumbas 
153142, 332143 y 212144) y comparten el mismo 
tipo de embocadura que, además, no acos-
tumbran a asociarse a guarniciones suple-
mentarias de las fundas (solo dos de los tres 
casos registrados por Cuadrado), tendencia a 
la que parece sumarse esta funda de la tumba 
478 al no presentar trazas de guarnición. 
Numerosos fragmentos de lámina de hierro 
de tendencia rectilínea (con lados paralelos 
con una anchura de entre 10 y 11 mm. con un 
espesor de entre 1,4 y 2,4 mm.) permite pro-
poner su adscripción también a la estructura 
metálica de la vaina. La contera amorcillada y 
maciza completaría la vaina junto a dos ani-
llas aún unidas al pasador para sostener las 
correas orgánicas (Dm. 24,2 y 22 mm.).
Tipología: tipo Cuadrado 3 (v. supra); tipo C 
de Quesada (?)145.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Indeterminado.
R.G.F.

140 Cuadrado 1989, 22-23 Fig. 7.
141 Cuadrado 1989, 22.
142 Cuadrado 1989, Fig. 10.
143 Cuadrado 1989, Fig. 11.
144 Cuadrado 1989, Fig. 22.
145 Quesada 1997a, 843.

Nr. 21. Punta de lanza larga (Fig. 64)
N.º inventario: 5129
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado
Características y descripción: Punta de lanza 
con un nervio marcado de sección circular 
que va reduciendo su anchura hacia la punta. 
El cubo, corto en comparación con la punta 
(121 mm), es de sección circular en su en-
ganche, pero subcuadrangular a la altura del 
arranque de la hoja. No se observa ninguna 
perforación para su fijación a la asta, ni aper-
tura longitudinal en el cubo ni anilla para su 
fijación mediante presión. 
Dimensiones: L. Máx. 412 mm, que alcanza 
su Anch. Máx. (44 mm) en el quinto inferior 
del desarrollo de su hoja.
Tipología: tipo 6a de F. Quesada146, que in-
dica “rota en dos trozos que no asan” (sic.). 
Tipológicamente podría encuadrarse en la 
variante VA1 de Quesada147, aunque la hoja 
es ligeramente más ancha que la de los ejem-
plares de este tipo. No obstante, cuenta con 
otras características que nos indican su per-
tenencia a esta variante, como su anchura 
máxima en el quinto inferior, su cubo corto 
o su marcado nervio de sección circular.
Datación tipológica: 400-300 a. C.
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Parte metálica completa, aunque la 
colocación dentro del pithos implica su des-
montaje o la fractura del asta.
R.G.F. / P.C.R.

Nr. 22. Punta de lanza (Fig. 64)
N.º inventario: 5128
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado.
Características y descripción: Punta de lanza 
o jabalina en muy mal estado de conserva-
ción. Se conservan 165 mm de su desarro-
llo, de los cuales 70 pertenecen al cubo, sin 
poder conocer su longitud total. Aparente-
mente no cuenta con nervio. Podría perte-
necer a la Variante XI de Quesada148, siendo 
imposible determinar la subvariante debido 
a la pérdida de una parte importante de la 
hoja. A nivel tipológico, en cualquier caso, la 

146 Quesada 1997a, 879. 
147 Quesada 1997a, 366-367.
148 Quesada 1997a, 366-367. 



60 Raimon GRaells i FabReGat - miGuel F. PéRez blasco

pieza es particularmente complicada puesto 
que si seguimos la propuesta tipológica de 
F. Quesada, para la que ilustra este ejem-
plar como ejemplo del tipo149, las únicas 
variantes que admite son la VIIBa-VIICa, 
que tienen como característica diacrítica una 
sección plana y justamente este ejemplar se 
presenta con una sección maciza, robusta y 
romboidal. Esto le confiere un aspecto par-
ticularmente macizo, poco ágil y similar a las 
lanzas de épocas muy posteriores pensadas 
para la caza, empleándose desde el caballo. 
Presenta en la parte inferior del enmangue 
una doble perforación alineada para su fija-
ción a la asta.
Dimensiones: L. Máx. 165 mm.
Tipología: tipo 8a de F. Quesada150, que indi-
ca que se trata de “casi jabalina”. 
Datación tipológica: 400-300 a. C.
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Parte metálica completa, aunque la 
colocación dentro del pithos implica su des-
montaje o la fractura del asta.
R.G.F. / P.C.R.

Nr. 23. Soliferreum (Fig. 64)
N.º inventario: 5137, 5143, 5144, 5145, 5151, 
5152, 5153bis
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado.
Características y descripción: Numerosos frag-
mentos de varillas de hierro inconexas y en 
distintos estados de conservación que hacen 
que hoy presenten secciones distintas entre 
sí con grosores igualmente diferentes. En el 
inventario de Cuadrado se consideraron algu-
nos de estos fragmentos de manera imprecisa 
sugiriendo que uno (Nr. Inv. 5137) pudiera ser 
un “Regatón o empalme de lanza”. Con simi-
lar interpretación fueron tratados los frag-
mentos Nr. Inv. 5151 y 5152 (citados como 
regatones), pero la observación directa junto a 
la ausencia de cubo de enmangue en ninguno 
de los tres ejemplares, así como sus secciones 
coincidentes, hace preferible asociarlos a los 
demás fragmentos aquí recogidos como par-
tes de un soliferreum imposible de reconstruir 
al que, como la falcata, le falta la punta.
Dimensiones: Indeterminada.

149 Quesada 1997a, Fig. 246b.
150 Quesada 1997a, 879.

Tipología: Imposible de clasificar151.
Datación tipológica: 400-300 a. C.
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Posiblemente mutilado a causa de 
la ausencia de la punta.
R.G.F.

Nr. 24. Escudo (Fig. 65)
N.º inventario: 5125, 5126 y 5135
Identificación: Escudo fragmentado en múl-
tiples trozos.
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado, remachado.
Características y descripción: Parte central de 
manilla de escudo tubular (95,2 mm), frag-
mentos de las aletas en lámina de hierro, dos 
fragmentos del serpentín que uniría la manilla 
a la parte orgánica con dos anillas en la parte 
opuesta (Dm. 36,5 mm), seis tachones de hie-
rro (dos de grandes dimensiones, Dm. c. 295 
y 27 mm; dos medianos, Dm. c. 20 mm; y dos 
pequeños, Dm. c. 12 mm).
Tipología: tipo indeterminado según F. Que-
sada152.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: desmontado de su estructura orgá-
nica al haberse depositado dentro del pithos, a 
lo que se puede añadir que estuviera parcial-
mente deformado si atendemos a la curvatura 
de numerosos fragmentos de lámina de hie-
rro. De todos modos, esta deformación po-
dría ser el resultado del despiece del escudo.
R.G.F.

Nr. 25. Cuchillo (Fig. 64)
N.º inventario: 5134
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado.
Características y descripción: Dos fragmen-
tos de cuchillo correspondientes a la parte 
proximal del mango, donde se conserva in 
situ un remache que fijaría las cachas; y un 
segundo fragmento, identificado por Cua-
drado en su inventario, que corresponde al 
extremo opuesto, es decir la punta. La sec-
ción del cuchillo es rectangular en el mango 
y de sección triangular en la punta. La mor-

151 Quesada 1997a, 867.
152 Quesada 1997a, 928. 
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fología del cuchillo, pese a tratarse de dos 
fragmentos inconexos, no parece correspon-
der a un tipo afalcatado sino a uno de dorso 
recto con un ligero ensanchamiento despla-
zado hacia la punta. 
La posición descentrada del remache del 
enmangue y su forma claramente angulada 
encuentran correspondencia con el tipo 3 de 
Cuadrado, con el que la punta que se con-
serva encuentra también correspondencia. 
Las dimensiones aproximadas del cuchillo 
no son fáciles de calcular, pero atendiendo 
al tipo con el que puede identificarse, tipo 3 
de Cuadrado, podría tratarse de un ejemplar 
de c. 300 mm. 
Dimensiones: Fragmento del enmangue, L., 
46,4 mm; Anch., 22,5 mm; Fragmento de la 
punta, L. 67,2 mm; Anch. 28,5 mm.
Tipología: Tipo Cuadrado 3153.
Datación tipológica: 400-300 a. C.
Área de procedencia: local (?) – celta (?).
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: El objeto aparece privo de la parte 
central de su desarrollo, voluntariamente ex-
cluida del depósito funerario.
R.G.F.

Nr. 26. Sítula ovoide (Fig. 32-35.a-c)
N.º inventario: 5148
Material: Aleación de base cobre.
Técnica: Fundición, martilleado y decora-
ción por incisión.
Características y descripción: Cinco frag-
mentos de borde (dos de ellos con el soporte 
para las asas móviles), dos asas móviles de 
sección rectangular con extremos vueltos 
sobre sí mismos de sección cuadrangular y 
pie macizo (posiblemente plomado).
El borde es plano y sobresale de la pared 
tanto hacia el interior como hacia el exterior 
del vaso. Justo debajo de este aparece una 
franja decorada mediante incisiones orga-
nizadas de manera regular en forma de se-
cuencia, cuya parte principal es un motivo 
de espiga. La secuencia decorativa, en orden 
descendiente, consiste en una línea incisa 
que circunda el vaso inmediatamente deba-
jo del borde, un ligero espacio liso, una se-
gunda línea incisa seguida de una franja de 
círculos troquelados de manera descuidada 
(como indica que muchos de ellos aparezcan 

153 Cuadrado 1989, 75 Fig. 35.

más bien como semicírculos al haberse apli-
cado con desinterés o velocidad el troquel), 
una línea incisa de la que surge la secuencia 
de incisiones oblicuas de la parte superior 
del motivo de espiga, que terminan en una 
línea incisa que separa de la serie antitética 
de incisiones oblicuas que permite finalizar 
el motivo en espiga, con otra línea incisa en 
su base y aún otra más poco después, aun-
que muy perdida por su ligereza y por la 
corrosión. Cabe decir que la serie superior 
(con el punto de arranque arriba y orientada 
hacia el final en el centro, a la derecha, en án-
gulo de c. 60º), es mayor que la serie inferior, 
orientada al contrario. El instrumento para 
la realización de estas incisiones oblicuas, 
parece haberse aplicado desde la derecha, 
como dejan suponer varias marcas de trazo, 
y dada la curvatura del trazo parece que tu-
viera un filo curvo. 
En posición enfrentada sobresalen del bor-
de dos apéndices geminados para la fijación 
de las asas móviles. Se trata de dos represen-
taciones clásicas154 que esquematizan dos 
volutas en cuyo centro se sitúan, respectiva-
mente, los agujeros para pasar los extremos 
del asa, y en su parte superior sobresale un 
pequeño apéndice que idealiza el bulbo de 
donde crecen los pétalos de una palmeta. La 
decoración de esta parte es desigual, con lo 
que frecuentemente aparecen lisos al dejar 
la decoración del vaso en otros elementos, 
pero en este caso, la decoración muestra tres 
volutas muy sencillas que remiten a las pal-
metas estilizadas que completarían las asas 
con su movilidad. Uno de estos soportes 
está completo mientras que el segundo, tam-
bién en un fragmento de menores dimensio-
nes respecto al otro, está cortado de manera 
transversal, eliminando la funcionalidad de 
cualquiera de los dos agujeros. 
Las dos asas son idénticas entre sí, con el 
cuerpo de forma semicircular y sección 
rectangular terminado en sus extremos con 
un estrangulamiento que pasa de la sección 
rectangular a la cuadrangular (incluso con 
los ángulos redondeados) para que puedan 
doblarse sobre sí mismo pasando por los 

154 Se documentan tanto sobre la serie de Kala-
maria (Barr-Sharrar 2000), como la de Vratsa (Si-
deris 2021), además de la serie acampanada (Tou-
loumtzidou 2011).
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apéndices geminados ya comentados. Estas 
asas acostumbran a presentar unos remates 
finales moldurados, con complejas secuen-
cias de protuberancias, nervios e incisiones, 
pero en este ejemplar no se conservan. Que 
se conserven inutilizadas por sus extremos y 
no deformadas permite calcular el diámetro 
de la boca del vaso. 
El cuerpo es normalmente liso, con una ten-
dencia a reducir progresivamente su tamaño 
hasta llegar a la base, que es plana y normal-
mente bastante sutil y que, para sostener en 
pie al vaso, se fija mediante soldadura una 
base anular raramente decorada. En este 
caso, el pie es troncocónico y presenta con 
una estructura compleja que, con un aspecto 
exterior liso caracterizada por una ligera in-
flexión en su parte superior, expande a modo 
de anillo plano interno una base resistente 
para la sítula155.
Dimensiones: H. estimada c. 230 mm (La al-
tura de las asas, que representan un segmen-
to de círculo pero no su mitad, permiten que 
la sítula alcance una altura de 96,4 mm más, 
llegando así a una altura cercana a los 300 
mm); Dm. de la boca, 200 mm; Anch. del 
borde, 11 mm; Grosor de la lámina, de 1,4 a 
0,8 mm; Anch. del soporte para las asas, 42,3 
mm, altura 20 mm, Dm. agujeros, 7,5 mm; 
Grosor del asa, 9,6 x 6,2 mm; Dm. del pie, 
116 mm, altura 17,4 mm.
Tipología: Tipo ovoide o Ακόσμητος κάδοs156

Datación tipológica: 350-300 a. C.
Área de procedencia: Macedonia
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Inutilizada y mutilada por fractu-
ra intencional de uno de los soportes para 
las asas (cortado), fractura de los extremos 
de las asas, depósito de una parte solo de los 
fragmentos del vaso una vez destruido.
R.G.F.

155 Similar a lo observado para el ejemplar de 
Waldalgesheim (Joachim 1995, 54 Abb. 32).
156 Touloumtzidou 2011, 341-343.

Nr. 27. Caldero (Fig. 36-41.a-b)
N.º inventario: 5149
Material: Aleación de base cobre.
Técnica: Fundición, martilleado, reparación 
antigua y fijación de asa de hierro.
Características y descripción: Vaso de perfil 
ovoide de grandes dimensiones con el cue-
llo cilíndrico que a 18 mm muestra una in-
flexión hacia el exterior, recta, que permite 
el ensanchamiento del cuerpo y el desarro-
llo del cuerpo ovoide. Del borde superior, 
recto, sobresalen dos soportes para asa de 
forma trapezoidal dispuestos de manera en-
frentada para así articular el movimiento del 
asa. En este caso, del asa no queda más que 
un fragmento unido por la corrosión al agu-
jero del soporte trapezoidal. 
El cuerpo no presenta ningún tipo de deco-
ración, pero sí una cuidada reparación anti-
gua, realizada desde el interior del vaso para 
cubrir la fisura de la pared, situada debajo de 
uno de los soportes para el asa trapezoidal. 
La reparación consta de una placa bien re-
cortada remachada en ocho puntos, a su vez 
aplastados para que no sobresaliera ni por el 
interior ni por el exterior.
Este tipo de vasos no acostumbran a pre-
sentar pie (v. Capt. III.2.C.2.), con lo que es 
probable que no presentara en origen pie 
alguno. De todos modos, la presencia de un 
pie troncocónico, aunque de diámetro muy 
reducido, podría suponer aquí un elemento 
añadido para asegurar la estabilidad de este 
elemento. Los argumentos son débiles puesto 
que el vaso que aquí nos ocupa es de grandes 
dimensiones y, en cambio el pie es de dimen-
siones reducidas, pero a causa de su robustez 
no permite relacionarlo con ningún otro vaso 
metálico más (ni el “brasero” de manos ni la 
phiale admiten esta posibilidad, mientras que 
la sítula ya tiene un pie identificado) y pare-
ce poco probable que debamos interpretar 
la presencia de dicho pie como evidencia de 
un quinto vaso del que nada se conserva cosa 
que, como se observa a lo largo de este ca-
tálogo, no parece haber sido el propósito de 
quienes depositaron este ajuar que quisieron 
mostrar siempre la mutilación de los elemen-
tos presentes y no la sugestión de otros.
El tipo, si atendemos a la serie de Touloum-
tzidou, acostumbraría a presentar un asa de 
hierro, robusta, confeccionada con las termi-
naciones vueltas sobre sí misma después de 
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pasar por el ojal de los soportes ya mencio-
nados, y presentaría un bucle central. La alta 
fragmentación de los elementos de hierro en 
este ajuar no permite reconocer con seguridad 
fragmentos del asa, aunque varios fragmentos 
cortos de hierro presentan una sección acorde 
con la que requiere este vaso, pero sin posibi-
lidad de poder reconstruir su forma.
A diferencia del resto de vasos metálicos y 
demás elementos del ajuar, gracias al espesor 
de la lámina de este vaso, se conserva un frag-
mento de considerables dimensiones com-
pletamente deformado y en el que de manera 
evidente se muestran los impactos severos de 
arma cortante para inutilizarlo y fragmentar-
lo. Los fragmentos conservados no permiten 
la reconstrucción completa del vaso.
Dimensiones: Dm. de la boca c. 225 mm; H. 
estimada superior a 500 mm.; Dm. del pie, 
74 mm; H., 16 mm.
Tipología: κάδος.
Datación tipológica: 340-300 a. C. 
Área de procedencia: Macedonia.
Estado de conservación en el momento de 
su depósito: Deformado por aplastamiento e 
impacto de arma cortante, además de frag-
mentado sin depósito completo de los frag-
mentos sustraídos.
R.G.F.

Nr. 28. “Brasero” de manos (Fig. 42.a-e y 
43)
N.º inventario: 5118, 5119, 5120
Material: Aleación de base cobre.
Técnica: Martilleado del cuerpo, fundición 
de los soportes de las asas, remachado para 
unir ambos entre sí, martilleado para la con-
fección de las asas.
Características y descripción: Fragmentos de 
un recipiente metálico ancho, poco profun-
do, con el borde plano conseguido por un 
doblez hacia el exterior de la chapa al que 
debajo de este y en posición enfrentada se 
disponen dos soportes “de manos” para su-
jetar respectivamente un asa móvil de forma 
semicircular con los extremos fusiformes 
vueltos sobre el asa de manera prominente.
Los soportes para las asas presentan en sus 
extremos las conocidas manos esquemati-
zadas que aquí, gracias a un fragmento aún 
fijado sobre el cuerpo del vaso, puede obser-
varse que orienta el pulgar hacia abajo, cosa 
inusual y pero que no indica un error de 

montaje original. En cualquier caso, las ca-
racterísticas morfológicas de estas represen-
taciones entran en la norma. El interés está, 
en cambio, en la confección de las dos anillas 
que sobresalen del soporte y, con una super-
ficie facetada o moldurada (parecen distintos 
en sendos soportes) y el sistema de fijación 
de este soporte a la pared del vaso, aparen-
temente reconocido por un único remache 
en posición central y no por dos remaches 
dispuestos en los extremos del soporte.
Las asas son de sección cuadrangular-rom-
boidal, en el desarrollo semicircular del 
cuerpo, pero al pasar por las anillas macizas 
de los soportes de manos cambian a sección 
circular y desarrollan unos extremos largos 
que cuelgan en paralelo al cuerpo y terminan 
en forma fusiforme.
Dimensiones: Dm. c. 260-270 mm (según De 
Prada); Anch. del borde, plano, 26 mm; Gro-
sor lámina 0,4 mm; sección asas, c. 5 mm.
Tipología: “brasero” de manos.
Datación tipológica: 400-275 a. C.
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de 
su depósito: mutilado, faltando la mitad de 
un soporte de manos, voluntariamente frag-
mentado y depositado únicamente de mane-
ra parcial.
R.G.F.

Nr. 29 Phiale (Fig. 44-45)
N.º inventario: 5121, 5122
Material: Aleación de base cobre.
Técnica: Martilleado.
Características y descripción: Fragmentos de 
vaso de pared lisa, bajo, y de la base plana. 
La parte del labio aparece ligeramente en-
grosada y redondeada, sin que se observe un 
detalle particular. El resto del cuerpo se esti-
ra y pierde grosor su lámina por un proceso 
de martilleado clásico.
Dimensiones: Dm. de la boca c. 195 mm; Dm. 
de la base, c. 150 mm; H. del vaso, 47 mm.
Tipología: phiale.
Datación tipológica: 400-300 a. C.
Área de procedencia: Mediterráneo central 
(?). Las dimensiones y las características no 
permiten otra identificación que la de phiale 
que por sus características sumamente sen-
cillas y esquemáticas podría suponer un de-
bate acerca de su fábrica local o importada, 
pero que su factura y falta de paralelos en 
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ámbito peninsular favorecen la interpreta-
ción de que sea una importación.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Mutilada al faltar parte de la pared 
del vaso.
R.G.F.

Nr. 30. Narigón (Fig. 67 y 70)
N.º inventario: 5116
Material: Aleación de base cobre.
Técnica: Fundición, martilleado y perforación.
Características y descripción: Pieza maciza 
de sección circular con los extremos com-
plementarios, uno con una oquedad para 
acoger al otro extremo de la misma pieza, ca-
racterizado por un tramo cilíndrico de me-
nor grosor que el cuerpo del objeto, pensado 
para ser albergado en la oquedad del otro ex-
tremo. Ambos extremos presentan una per-
foración transversal que permite estabilizar 
la unión entre ellos. 
Descrito por Cuadrado como “Torques o 
ajorca de enchufe”, este elemento no corres-
ponde a los elementos de ornamentación per-
sonal sino al aderezo y gobierno del caballo.
Dimensiones: L., 23 mm; Dm., 4,3 mm.
Tipología: Tipo 2 de Garcés157; Tipo 2 de 
Groppo y Vassallo158.
Datación tipológica: 350-250 a. C. 
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de 
su depósito: Deformado y abierto de mane-
ra intencional intentando su completo esti-
ramiento, pero con la atención para plegar 
sobre sí mismo el extremo con la oquedad y 
así, gracias a su angulación, imposibilitar la 
recuperación de la forma. 
R.G.F.

Nr. 31. Espuela (Fig. 67 y 74)
N.º inventario: 5117
Material: Aleación de base cobre.
Técnica: Fundición y doblado mecánico.
Características y descripción: Espuela con 
placa rectangular sencilla de bronce con 
aperturas rectangulares a los lados y pincho 
de hierro159 central. Los márgenes superior 
e inferior de la placa aparecen ligeramente 

157 Garcés 2007, Fig. 8; Graells i Fabregat 2011, 
94 Fig. 15.
158 Groppo / Vassallo 2020, 11 Fig. 14.
159 Pérez Mínguez 1992.

engrosados, mientras que el pincho, cónico, 
presenta su desarrollo facetado.
Dimensiones: H. de la placa de bronce, 23,3 
mm; L. del pincho de hierro, 28,6 mm.
Tipología: Espuela del Grupo 2A de Quesa-
da160.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Íntegro.
R.G.F.

Nr. 32. Espuela (Fig. 67)
N.º inventario: 5138
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado y recorte mecánico.
Características y descripción: Aparentemen-
te idéntico a la espuela precedente, aunque 
fracturada y sin el pincho central.
Dimensiones: H. de la placa de hierro, 28,3 
mm.
Tipología: Variante en hierro del Grupo 2A 
de Quesada.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Indeterminado, aunque la ausencia 
de la parte central de esta pieza entre los ma-
teriales del ajuar podría sugerir su depósito 
mutilado.
R.G.F.

Nr. 33. Pasador (Fig. 72)
N.º inventario: 5122
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado.
Características y descripción: Pasador de ca-
beza hemisférica y cuerpo troncocónico ter-
minado en extremo remachado, conseguido 
por aplastamiento de la punta una vez su-
perado el elemento que fijaría entre la parte 
inferior de la cabeza hemisférica y la parte 
interior, plana, de este extremo inferior. 
Desconocemos su funcionalidad.
Dimensiones: L. Máx. 42,7 mm; Dm. cabeza, 
20 mm; Dm. remache, 14 mm.
Tipología: Pasador.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local.

160 Quesada 2002-2003, 87-89 Fig. 3; Quesada 
2005, 131 Fig. 34.
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Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Indeterminado.
R.G.F.

Nr. 34. Bocado de caballo (Fig. 67, 71 y 73)
N.º inventario: 5132
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado.
Características y descripción: Fragmenta-
do en varios trozos, se trata de un bocado 
complejo con filete articulado con cuerpo 
de sección circular lisa, camas semicirculares 
con terminaciones globulares, que corres-
ponden al modelo sencillo para este reper-
torio instrumental. anillas sobresalientes de 
la parte externa a las que se fijan otras anillas 
articuladas para tensar el sistema de control 
junto a anillas de mayores dimensiones que 
deberías ser idénticas para el lado izquier-
do y derecho, además de un pasador-grapa 
aún adherido y otro (despegado de la cama 
opuesta), encontrado aparte. 
La complejidad de anillas asociadas para la fi-
jación precisa, como hemos comentado, de la 
presencia de dos elementos centrales idénticos 
entre sí. La pareja de anillas de bronce (Cat. 
Nr. 46-47) corresponden a los elementos que 
aquí son requeridos aunque no se documen-
tan bocados de caballo que combinen la base 
hierro para la mayor parte de su estructura y 
la aplicación de elementos en bronce para es-
tructurar su unión con las riendas. De modo 
que indicamos aquí la posibilidad y mantene-
mos la independencia en el inventario.
Distinto es el caso de la pareja de placas rec-
tangulares unidas mediante remaches o pasa-
dores. Posiblemente, dadas sus similares di-
mensiones, pueda proponerse que se trata de 
una pareja funcionalmente complementaria. 
Estos dos elementos, igual como la hebilla 
(Cat. Nr. 39) están claramente relacionado 
con el sistema de fijación o sujeción orgánica 
de la panoplia o del equipo para el caballo. 
Dimensiones: Anch. Máx. de la cama 
semicircular, 164 mm; H. Máx. de la cama 
semicircular, 76,5 mm; Dm. de la sección 
central de la cama semicircular, 14,5 mm; 
Dm. de los apéndices globulares, 15 mm; 
Remache adherido a la cama, 21,3 x 39,6 mm.
Tipología: Tipo 4.2 de Lobo del Pozo161; 

161 Lobo del Pozo 2001, 76-81.

Tipo A de Quesada162.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de 
su depósito: Aparece fragmentado y falto de 
parte del filete, no depositado en la tumba. 
R.G.F.

Nr. 35. Prometopidion (Fig. 67 y 73)
N.º inventario: 5146
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado y forja (?)
Características y descripción: Pieza pseudo-
trapezoidal con los ángulos redondeados. 
Dispone de un plano central de la misma 
forma que la forma general de la pieza que 
sobresale 1,5 mm dejando un margen pe-
rimetral de 6 mm. No se observan perfo-
raciones ni decoración alguna. La pieza se 
encuentra dentro del amasijo junto a frag-
mentos de bocado del caballo. Esto, junto a 
un cierto parecido con los prometopidia de 
la tumba 200 de El Cigarralejo y de Coim-
bra del Barranco Ancho, permiten aceptar 
la propuesta de Cuadrado de entender este 
objeto como una frontalera. Cuadrado decía 
“Pieza de hierro oval disimétrica que podría 
ser para cubrir la nariz o la frente de un ca-
ballo, soldada al bocado”, lo que indicaba 
que ya había reconocido la diferencia con 
el prometopidion chapado en plata, segura-
mente por sus dimensiones más reducidas, 
su mayor grosor (5,4 mm) y la curvatura del 
extremo más estrecho, que posiblemente fue 
lo que sugirió a Cuadrado que sirviera para 
cubrir la nariz del caballo. 
Dimensiones: L. Máx., 104 mm; Anch. Máx., 
54 mm.
Tipología: Sin adscripción tipológica.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Indeterminado.
R.G.F.

Nr. 36. Fíbula de tipo La Tène I (Fig. 47.a 
y 48.a)
N.º inventario: 5140
Material: Aleación de base cobre.
Técnica: Fundición, torsión mecánica.

162 Quesada 2005, 117 Fig. 21 A.
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Características y descripción: La fíbula con-
serva el puente, grueso y de sección sub-
triangular, con una leve cresta dorsal y un 
marcado peralte. Se encuentra fracturada 
en el arranque del resorte (que sería de una 
pieza y cuerda externa, típico de los ejem-
plares latenienses del área ibérica) y en el 
tramo descendente del pie, aunque este se 
conserva unido por el adorno caudal, el cual 
se encuentra formado por una pequeña mol-
dura y un elemento cilíndrico con extremo 
redondeado, al cual le faltaría el remate. Cer-
ca de la parte más alta del puente conserva 
un pequeño abultamiento, probablemente 
como consecuencia del contacto con el re-
mate del adorno caudal, hoy perdido. L. 
Máx., 32 mm; H., 25 mm.
Tipología: Fíbula clasificable en el Grupo I 
(con esquema clásico de La Tène Antigua), 
Serie A (con el tramo ascendente del pie 
poco desarrollado) de Cabré y Morán163.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: completa.
P.C.R.

Nr. 37. Fíbula de tipo La Tène I (Fig. 47.b 
y 48.b)
N.º inventario: 5141
Material: Aleación de base cobre.
Técnica: Fundición, torsión mecánica.
Características y descripción: Se conserva 
completa, a falta del resorte, el cual sería 
de una pieza y cuerda externa, típico de los 
ejemplares latenienses del área ibérica. La 
fíbula cuenta con un puente de sección pla-
noconvexa con una importante cresta dorsal 
y un marcado peralte. El pie, por su parte, 
cuenta con un apéndice caudal poco desa-
rrollado y un adorno de gran tamaño, for-
mado por una pequeña moldura y un apén-
dice semicircular con un remate cilíndrico 
decorado con pequeñas incisiones diagona-
les. L. Máx., 38 mm; H., 27 mm.
Tipología: fíbula clasificable en el Grupo I 
(con esquema clásico de La Tène Antigua), 
Serie A (con el tramo ascendente del pie 
poco desarrollado) de Cabré y Morán164.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 

163 Cabré / Morán 1979.
164 Cabré / Morán 1979.

Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: completa.
P.C.R.

Nr. 38. Fíbula de tipo La Tène I (Fig. 48.c)
N.º inventario: 5139
Material: Aleación de base cobre.
Técnica: Fundición, torsión mecánica.
Características y descripción: Parte de un 
resorte de fíbula de bronce, probablemente 
perteneciente a una de las dos anteriormente 
descritas dada su longitud y forma. Conser-
va siete espiras que se dispondrían en el lado 
izquierdo de la fíbula, y la propia aguja, de 
sección circular. Anchura: Anch., 17 mm; L. 
Aguja, 32 mm.
Tipología: fíbula clasificable en el Grupo I 
(con esquema clásico de La Tène Antigua), 
Serie A (con el tramo ascendente del pie 
poco desarrollado) de Cabré y Morán165.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: fracturada (?).
P.C.R.

Nr. 39. Hebilla hierro (Fig. 72)
N.º inventario: 5124
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado.
Características y descripción: cabeza recta, 
armadura perimetral elipsoidal con sección 
gruesa. El pasador se articula desde la cabe-
za, y a él se fija la aguja. Su funcionalidad 
como elemento de fijación en el extremo de 
una correa o cinto queda fuera de dudas, 
ahora bien, su relación con otro elemento 
preciso del ajuar es difícil de reconocer. Si 
atendemos a las asociaciones en las necró-
polis de Coimbra, su asociación a falcatas 
podría suponer una relación con su sistema 
de sujeción, aunque no es seguro, de manera 
que aquí presentamos este elemento de ma-
nera independiente.
Dimensiones: L. Máx., 28,6 mm; Anch. Máx., 
27 mm.

165 Cabré / Morán 1979.
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Tipología: Tipo elipsoidal (variante tulipi-
forme) de J. M. García Cano166.
Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Indeterminado.
R.G.F.

Nr. 40. Tijeras de hierro (Fig. 49.a y 51.a)
N.º inventario: 5130
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado.
Características y descripción: Tijeras realiza-
das en una sola pieza con dos hojas paralelas 
de tendencia triangular, alargadas y simétri-
cas que no conservan sus puntas. Las hojas 
se unen en un mango de forma arqueada con 
una lámina que va ensanchándose hasta al-
canzar una sección de tendencia rectangular 
en el extremo inferior de las tijeras. 
Dimensiones: L. Máx., 233 mm; Anch. Máx. de 
hoja, 30 mm; L. Máx. del arco del muelle, 65 
mm; Anch. Máx. del arco del muelle, 46 mm.
Tipología: ¿Tijeras de tamaño mediano167?
Datación tipológica: 500-100 a. C.
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Fragmentadas por la zona de unión 
del arco de la base con las hojas. No conser-
van los extremos. 
M.F.P.B.

Nr. 41. Tijeras de hierro (Fig. 49.b y 51.b)
N.º inventario: 5131
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado.
Características y descripción: Tijeras realiza-
das en una sola pieza con dos hojas paralelas 
de tendencia triangular, alargadas y simétri-
cas. Una de las hojas no conserva su punta. 
Las hojas se unen en un mango de forma ar-
queada con una lámina que va ensanchándose 
hasta alcanzar una sección de tendencia rec-
tangular en el extremo inferior de las tijeras. 

166 García Cano 1997, 241.
167 Alfaro 1978, 304-306; Alfaro 1984, 40-41.

Dimensiones: L. Máx., 282 mm; Anch. Máx. de 
hoja, 30 mm; L. Máx. del arco del muelle, 85 
mm; Anch. Máx. del arco del muelles 63 mm.
Tipología: Tijeras de tamaño mediano168

Datación tipológica: 500-100 a. C.
Área de procedencia: local.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Se encuentran muy fragmentadas 
No conservan los extremos. 
M.F.P.B.

Nr. 42-45. Cuatro tabas (Fig. 52 y 57)
N.º inventario: 5142.
Material: Tres huesos de Ovis/Capra y uno 
de Bos taurus.
Características: Conjunto de astrágalos sin 
modificaciones en sus caras. Tres de ellos 
(dos de ovicápridos y el de buey) se encuen-
tran carbonizados por la acción del fuego de 
la pira funeraria habiendo perdido materia.
Dimensiones: La biometría de los huesos ha 
sido tomada siguiendo a von den Driesch 169 
y para ello se presentan las dimensiones de 
cada uno de los ejemplares de manera indi-
vidualizada.
Astrágalo de buey: GLI 39,3 mm; Bd 24,3 
mm; Peso: 9 g.
Astrágalo de ovicáprido: GLI 30 mm; Bd 
17,9 mm; Peso: 5 g.
Astrágalo de ovicáprido: GLI 23,1 mm; Bd 
14,4 mm; Peso: 2 g.
Astrágalo de ovicáprido: GLI 22,1 mm; Bd 
13,7 mm; Peso: 1 g.
Área de procedencia: Local
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Erosionados y desgastados (90%). 
Tres de ellos presentan evidentes indicios de 
la acción del fuego.
M.F.P.B.

Nr. 46-47. Anillas (Fig. 72)
N.º inventario: 5136a-b 
Material: Aleación de base cobre.
Técnica: Fundición.
Características y descripción: Anillas de 
grandes dimensiones prácticamente idénti-
cas entre sí y que por su versatilidad tienen 
que interpretarse como elementos aplicados 
a otros objetos de arquitectura compleja. 
Más arriba he propuesto relacionarlos como 

168 Alfaro 1978, 304-306; Alfaro 1984, 40-41.
169 von den Driesch 1976, 88-91.
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anillas portariendas de un bocado (Cat. Nr. 
34) de tipo Quesada A o Lobo del Pozo 4.2., 
lo que podría ser una solución lógica que 
otorgaría estética a un elemento pensado 
para el gobierno del caballo y que comple-
taría el aparato del animal junto al narigón 
(Cat. Nr. 30) y al prometopidion (Cat. Nr. 
35). Otra opción es la de colocarlas en la par-
te interior del escudo, en los extremos de la 
manilla. 
Dimensiones: Dm. (5136a) 55,5 mm, Grosor 
sección 8,5 mm; Dm. (5136b) 54,6 mm, Gro-
sor sección 9 mm.
Tipología: Anillas
Datación tipológica: Indeterminada. 
Área de procedencia: Indeterminada.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Íntegras
R.G.F.

Nr. 48.  Varilla recta hierro (Fig. 64)
N.º inventario: 5143.
Material: Hierro.
Técnica: Martilleado.
Características y descripción: Fragmento in-
forme de hierro con sección circular con dis-
tintos grosores por la pérdida de metal a cau-
sa de la corrosión. Se observa, en cualquier 
caso una ligera curvatura en uno de sus ex-
tremos, que podría indicar su relación con la 
deformación intencional en tanto que tramo 
del soliferreum (Cat. Nr. 23), si aceptamos 
esta como su más probable identificación. 
Dimensiones: L. Máx., 257 mm.
Tipología: Fragmento de soliferreum (?).
Datación tipológica: Indeterminada. 
Área de procedencia: Indeterminada.
Estado de conservación en el momento de su 
depósito: Fragmentado por acción del plega-
do sobre sí mismo si se trata de un tramo de 
soliferreum, si no fuere esto, indeterminado.
R.G.F.

Nr. 49. Relleno de plomo (Fig. 72)
N.º inventario: 5210
Material: Plomo.
Técnica: Fundición.
Características y descripción: Elemento de 
unión de sección pseudo-circular consegui-
do por fundición de plomo y vertido dentro 
de un canal u oquedad de tendencia circu-
lar compartida por un mínimo de tres pie-
zas distintas (no conservadas). Las separa-

ciones entre estas tres piezas se determinan 
por las interrupciones demostradas por las 
intersecciones y rebose del plomo en ellas, 
situadas a intervalos irregulares que debe re-
flejar la anchura de cada uno de esos cuerpos 
no conservados. E. Cuadrado en su diario 
identificaba este fragmento como múltiple, 
considerando sus distintas partes como ele-
mentos estructurales independientes de un 
mismo objeto (“Varillas con ramas de plomo 
y chapa circular”) y no como fruto de una 
misma colada.

La utilización del plomo como elemen-
to de unión no admite la posibilidad de su 
articulación a modo de bisagra, de manera 
que debe pensarse en un uso meramente 
de refuerzo dentro de un objeto orgánico, 
como parece indicar que no sea una colada 
de sección regular y que se observen tramos 
de tendencia cónica, propios de vaciados de 
elementos orgánicos. 

Dimensiones: L. Máx. c. 200 mm. (longitud 
de cada tramo circular: 56 mm, 84,5 mm y 42 
mm), Dm. 8 mm.
Tipología: Tentar una adscripción tipológica 
es precipitado. De la Zona A5 de la necró-
polis de Cabezo Lucero procede un vásta-
go de plomo similar tanto en forma como 
en sección170, aunque en este caso conser-
vado en menor longitud que el ejemplar de 
El Cigarralejo (L. 65 mm, Dm 8 mm). Si 
bien parece difícil caracterizar y fechar esta 
zona A5 como un contexto cerrado, algunos 
de los materiales allí recuperados sugieren 
una datación de tercer cuarto del s. IV a. C. 
(fragmento de borde redondeado de cuenco 
de cerámica ática de barniz negro171). El uso 
de este elemento parece responder a la parte 
interior de un objeto realizado en material 
perecedero, del que estos vástagos en plomo 
serían el alma conseguida mediante la colada 
de plomo fundido. 

Es posible que se tratara de piezas com-
plejas realizadas con la conjunción de piezas 
cilíndricas de c. 60 mm de longitud en el caso 
de Cabezo Lucero. Estos cilindros estarían 
unidos entre sí y en las uniones el plomo se 

170 Aranegui et al. 1993, 296 M1 Fig. 125.4.
171 Aranegui et al. 1993, 296 A4.
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expandiría ligeramente como denotan los en-
sanchamientos discoidales que se intercalan 
a lo largo de la superficie de cada pieza. Que 
se requiera de un relleno plúmbeo indica que 
debería tratarse de un objeto complejo para el 
que el peso fuera un elemento estabilizador o 
de refuerzo. La tendencia a una cierta rigidez 
y rectitud hacen descartar que se tratara de 
algún tipo de vaso metálico en cuyos bordes 
o bases es frecuente identificar rellenos con 
plomo. Especular sobre su identificación es 
aventurado, pero parece claro que se trata de 
una categoría de objetos concreta, estructu-
ralmente definida en ámbito ibero del sureste 
que debe ser identificada.

Datación tipológica: 400-300 a. C. 
Área de procedencia: local (?).
Estado de conservación en el momento de 
su depósito: Desconocido, aunque aparente-
mente íntegro dentro de una estructura or-
gánica no conservada y, con total seguridad, 
no afectado por el fuego.
R.G.F.
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INtroDuCCIóN al bloQuE INtErPrEtatIvo

3.
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INtroDuCCIóN al bloQuE 
INtErPrEtatIvo

Cuando E. Cuadrado estudió las dos 
grandes tumbas 200 y 277 de El Cigarrale-
jo172, o F. Presedo las tumbas 155 y 176 de 
Baza173 quedaba fuera de cualquier duda 
que se trataba de grandes personajes de las 
sociedades contestana y bastetana, príncipes 
posiblemente. Esta condición se reconoce 
en base a sus ajuares fastuosos con estruc-
turas funerarias singulares y monumentales, 
además de una posición topográfica en sus 
respectivas necrópolis que les confería un 
protagonismo en su localización, ya fuera 
por su posición destacada o por una efectiva 
posición central en el seno de la distribución 
de los sepulcros. En cualquier caso, en am-
bos casos, estas tumbas destacaban en los tres 
principales ámbitos de la proyección pública 
y lo hacían en sus funerales como último acto 
del teatro social necesario para consolidar las 
posiciones sociales, las jerarquías y las heren-
cias entre los distintos grupos sociales y fa-
miliares que conformaban cada comunidad. 
Más recientemente, el estudio del conjunto 
de armas de la tumba 155 de la necrópolis del 
cerro del Santuario de Baza174 ha incluido 
entre estos conjuntos singulares una tumba 
prácticamente inédita175, la tumba 478 de El 
Cigarralejo (v. Capt. III.7.). El enterramien-
to entraba dentro de este selecto grupo de 

172 Cuadrado 1968.
173 Presedo 1982.
174 Quesada 2010, 156-160 Fig. 7.
175 Ya indicado anteriormente la parcialidad y 
selección de los elementos publicados de esta tum-
ba (v. Capt. I.2.).

tumbas excepcionales que pueden calificarse 
como “principescas”. Consecuentemente la 
tumba 478 debía presentar un ajuar acorde 
con esa condición, y así lo hace si aplicamos 
los distintos criterios para evaluar el índice de 
riqueza a partir de los datos materiales de los 
ajuares. Al destacar en número de elementos 
de ajuar, singularidad material y panoplia, 
queda por ver si su posición topográfica o su 
estructura funeraria se muestra acorde con 
ello (v. Capt. III.1.). Pero el estudio material 
y contextual permite trascender que incum-
ple varios de los puntos necesarios para ser 
considerada como las grandes tumbas princi-
pescas del sureste, pero no así la singularidad 
de su ajuar. Entonces ¿Cómo podemos inter-
pretar esta tumba? ¿Qué es lo que no encaja: 
el ajuar, la estructura, el individuo o el mode-
lo explicativo? ¿Y si estuviéramos forzando 
la interpretación del personaje enterrado en 
la tumba 478 en un esquema rígido y precon-
cebido para explicar la sociedad ibera? 

La concepción de la cultura y la sociedad 
ibera está tácitamente aceptada como una 
realidad que abarca un área geográfica enor-
me en la que la diversidad cultural, material 
y organizativa son más que evidentes. Ni las 
ciudades, ni las importaciones, ni la lengua 
(con su escritura), ni las formas de celebrar 
los rituales funerarios o las expresiones artís-
ticas, ya sean cotidianas como la decoración 
cerámica o más elevadas como la escultura, 
tienen demasiados parecidos de un extremo 
al otro de lo que reconocemos como el área 
ibera. Y lo que es más sintomático: ni siquie-
ra son homogéneas dentro de las áreas cul-
turales con las que la investigación ha casa-
do evidencias arqueológicas con etnónimos 
recordados por las fuentes antiguas. No se 
trata de desmontar la constructio de lo que 

SOCIEDAD, RITUAL, 
RITUALIDAD Y MÁS 
EN LA TUMBA 478
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hoy entendemos por mundo ibero, pero sí 
plantear una reflexión en la que tenemos que 
revisar algunos conceptos clave: 

• Por un lado, la conciencia de pertenecer 
a una unidad política o identitaria com-
partida ibera, que si bien resulta cómoda 
a la investigación para su estudio y com-
prensión cada vez dista más de ser real, 
en contraste con lo que ocurre para los 
griegos que comparten el panhelenismo 
respetando simultáneamente su identi-
dad local, o los thirrenoi que repiten el 
modelo griego (no necesariamente como 
influencia de ellos, que sería una discu-
sión que aquí supera nuestros objetivos).

• Por otro, la heterogeneidad organiza-
tiva y material en el interior de muchas 
unidades étnicas (Contestania litoral vs 
Contestania interna, Bastetania murcia-
na vs Bastetania granadina; etc.) permite 
visualizar incongruencias organizativas 
que se asemejan más a estructuras triba-
les complejas que a proto-estados, que es 
como se ha querido explicar la estructu-
ración del mundo ibero, generalizando y 
extrapolando datos contemporáneos a la 
Segunda Guerra Púnica hasta el s. V a. C. 
sin diferenciar unos territorios de otros.

La tumba 478 es una oportunidad que 
permite un ejercicio interesante para dis-
cutir desde una perspectiva necesariamente 
local que considere la problemática de las 
House societies como paradigma explicativo 
cruzándola con las lecturas etno-antropoló-
gicas de las sociedades tribales complejas176 
que, gracias a un renovado interés (desde 
la reocupación “occidental” de Afganistán) 
dispone de un amplio dossier acerca de sus 
estructuras políticas y liderazgos militares 
(con los llamados Señores de la Guerra o 
Warlords177) centrado principalmente en el 
mundo islámico y que, como veremos, pue-
de ser útil para explicar la documentación 
arqueológica e histórica de lo que hoy con-
servamos y estudiamos para esta comunidad 
ibera de El Cigarralejo. 

176 Remitimos a la discusión propuesta por Gon-
zález Ruibal hace unos años (2006), a la que vamos 
a añadir algunas reflexiones aparentemente más 
“clásicas” si atendemos a que surgen principalmen-
te de la investigación mediterránea de contextos 
griegos e itálicos para los que el peso de las fuentes 
escritas y la tradición tienen especial relevancia (v. 
también Finlayson 2020).
177 Sobre el concepto y la problemática v. Ñaco / 
López Sánchez 2017.
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Ficha de la tumba 478 según el archivo del Museo de Arte Ibérico de El Cigarralejo.
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III.1. la tumba: PosICIóN, EstruCtura y rItual  
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III.1. la tumba: PosICIóN, EstruCtura 
y rItual 

Si aceptamos que la tipología de cada 
tumba tiende a reflejar de manera determina-
da las diferencias de estatus178, esta sepultura 
tendría una incidencia limitada o represen-
taría una excepción ya que el ajuar y estruc-
tura funeraria no van de la mano. Quizás 
esta anomalía quede compensada por la po-
sición topográfica, descentrada ligeramente 
del núcleo que hoy percibimos del plano de 
la necrópolis excavada por Cuadrado, pero 
no nos engañemos pues esa planta conjun-
ta, como ha sido ampliamente recordado, 
no refleja un único momento sino la suce-
sión de los 8 niveles de superposiciones que 
observaba Cuadrado, consecuencia de un 
espacio funerario utilizado de manera inin-
terrumpida durante cuatro siglos. 

III.1.a. La posición topográfica

En la década de los ochenta del pasado s. 
XX el mundo ibero incorporó a su metodo-
logía de estudio aspectos del Materialismo 
Histórico y la Arqueología Espacial que tu-
vieron su campo de aplicación especialmente 
en las necrópolis, ya que estas ofrecían una 
serie de variables de información y de ítems 
capaces de cuantificar datos sobre los que 
extraer propuestas interpretativas y obtener 
conclusiones.

178 D’Agostino / Gastaldi 1988, 241.

La utilidad de este tipo de información 
obtenida de aplicaciones SIG ya ha sido en-
sayada en El Cigarralejo con el objetivo de 
analizar la distribución y relaciones existen-
tes entre las tumbas179. Esto permite desgra-
nar y traducir la planta completa de la ne-
crópolis, que tras cuatro siglos de evolución 
muestra una concentración y superposición 
de tumbas que resulta más acusada en su 
zona central.  

Las posibilidades de este tipo de análi-
sis espacial son múltiples, al poder resolver 
numerosas variables como la agrupación de 
las tumbas masculinas y femeninas, la dis-
tribución diacrónica para apreciar el apro-
vechamiento del espacio de ocupación y la 
evolución de la necrópolis, la ubicación de 
las tumbas con los ajuares más ricos para ad-
vertir una jerarquización social del espacio, 
etc. Todo ello dependiendo de las preguntas 
que quisiéramos realizar al registro arqueo-
lógico conservado. 

Dejando a un lado la problemática topo-
gráfica derivada de las propias superposicio-
nes de las sepulturas y de hallarse éstas en 
un terreno abancalado, el aprovechamiento 
del área funeraria con hasta ocho niveles de 
superposiciones debía de poseer unas fuer-
tes connotaciones ideológicas y sacras para 
el ibero, por lo que un lapso de 50-75 años 
debió de seguir condicionando el uso de este 
espacio limitado. 

En nuestro análisis hemos tenido en 
cuenta los siguientes criterios:

179 Quesada et al. 1997; Baena / Quesada 1998.
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• Que los límites perimetrales de la necró-
polis parecen estar definidos desde un 
primer momento, aunque no existiera 
una urbanización planificada. Sin embar-
go, los empedrados tumulares se orienta-
ron en paralelo a las curvas de nivel de la 
ladera, marcando estos laterales a su vez 
la orientación general de las tumbas180.

• Se detecta un agrupamiento de los ente-
rramientos de fechas contemporáneas, 
advirtiéndose que al norte se localizan las 
tumbas más antiguas y de mayor tamaño, 
y al sur las de cronología más moderna181.

• En los inicios de ocupación de la necró-
polis las tumbas se distribuían de forma 
distanciada en su área nuclear ubicada al 
norte, siendo a mediados del s. IV a. C. 
cuando comienza a acentuarse un proce-
so de concentración que derivará en una 
superposición de tumbas sobre otras más 
antiguas, y que provocará un crecimien-
to y ocupación del espacio hacia el sur y 
suroeste durante los siglos siguientes182.

• Las tumbas con empedrado suelen co-
rresponder con aquellas que poseen un 
ajuar más numeroso y con materiales de 
mayor calidad (cerámicas de importación 
y armamento). Pero éstas no se concen-
tran en un espacio concreto de la necró-
polis, sino que se distribuyen aleatoria-
mente183.

En los análisis espaciales y de conjunto 
de la necrópolis de El Cigarralejo, con fre-
cuencia, se ha planteado la cuestión de quién 
tenía derecho a enterrarse en este espacio 
y cuál era la condición social de los difun-
tos184, ya que en las necrópolis iberas no 
toda la población tenía acceso al área de en-
terramiento185. En El Cigarralejo, atendien-

180 Baena / Quesada 1998, 242.
181 Santos 1989, 78 Fig. 1; Rísquez / García Lu-
que 2012, 260.
182 Santos 1989, 78 Fig. 1; Quesada et al. 1997; 
Baena / Quesada 1998, 242.
183 Quesada 1998a, 197; Baena / Quesada 1998, 242.
184 Santonja 1998, 232; Page 2003, 14; Page 
2016, 96; Lillo / Page / García Cano. 2004, 19.
185 Quesada 1989, 131; Blánquez 2001, 95; Gar-
cía Huerta 2011, 387.

do a los porcentajes de individuos enterra-
dos y volumen de habitantes que debería de 
vivir en el poblado se ha planteado que una 
gran parte de la población no tendría acce-
so al privilegio de una sepultura, por lo que 
sólo deberían hacerlo hombres y mujeres de 
condición social libre186.

A principios del s. IV a. C. las tumbas se 
distribuían en el espacio funerario de ma-
nera dispersa, pero a mediados de este siglo 
comienza ya a apreciarse un proceso de con-
centración que culminará en el último cuar-
to del s. IV a. C. con la ocupación intensiva 
de la zona sur y suroeste187.

La posición topográfica diferencial ha 
sido observada en relación a las dos tumbas 
“principescas” 200 y 277 en base al apro-
vechamiento y manipulación del espacio, 
que parte de su ubicación “[...] en el sector 
más prominente, separadas del resto por un 
área de respeto delimitada por un muro de 
piedra”188. La tumba 478, en cambio, está li-
geramente descentrada y desplazada hacia la 
periferia alta de la necrópolis, aunque a poca 
distancia de las tumbas principescas escalo-
nadas (Fig. 18).

Ni la tumba 478 ni las llamadas tumbas 
“principescas” sufrieron la superposición de 
otras estructuras en momentos posteriores 
a pesar de ser esa una realidad frecuente en 
la necrópolis. Este hecho contribuye a in-
terpretar que se debe al prestigio y estatus 
que tuvieron sus difuntos en vida189, y que 
justifica que sus tumbas fueran respetadas y 
recordadas por la comunidad hasta el final 
del uso de la necrópolis.

186 Sánchez Meseguer / Quesada 1992, 374-375; 
Page 2003, 14; Page 2016, 96-97.
187 Rísquez / García Lucas 2012, 260.
188 Grau / Comino 2021, 317 Fig. 6.
189 Cuadrado 1968.



Fig. 18. Plano de la necrópolis de El Cigarralejo con indicación de la tumba 478 (en rojo). 
(A partir de De Prada / Cuadrado 2019, Plano 1).
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La necrópolis de El Cigarralejo, además, se 
caracteriza por una serie de agrupaciones que 
pueden fosilizar estructuras gentilicias o clien-
telares, aunque un estudio de detalle esté aún 
pendiente190. Lo sugerente de esta lectura del 
registro funerario es la de ver una distinción 
neta en base a la topografía, en la que las inter-
pretaciones no pueden deducirse de la planta 
plana de las tumbas presentada en la mayoría 
de publicaciones sino que tiene que conside-
rar la irregularidad del terreno, la visibilidad 
y la cota para comprender lógicas asociativas. 
Así, por ejemplo, el grupo de las tumbas 200 
y 277 se distingue del área de la tumba 452, 
igualmente destacada por su estructura, pero 
no por su posición topográfica191. 

La posición de la tumba 478, entre las es-
tructuras 477 y 489192 es igualmente un dato a 
retener, pues la 477 tiene como particularidad 
que se trata de un loculus relleno de cenizas 
que contenía únicamente una muela (identi-
ficada como infantil por parte de Cuadrado 
en su diario de excavación), una ficha recor-
tada en cerámica y el extremo de una espada 
que Cuadrado, sin descartar que pudiera ser 
de falcata, propone por primera vez para esta 
necrópolis que pudiera ser recta (o de tipo La 
Tène). Esta proximidad con la tumba en es-
tudio y la falta de coherencia como tumba de 

190 Una primera aproximación en Grau / Comino 
2021.
191 Grau / Comino 2021, 318.
192 Estructura situada entre las tumbas 477 y 
479, seguramente identificable como tumba destrui-
da, aunque la descripción de esta afirma y contradi-
ce esta propuesta repetidamente (De Prada / Cua-
drado 2019, 112-113). La tumba aparece descrita 
como “Tumba 489” aunque unas líneas más abajo, 
al inicio de su descripción se afirma que “No es una 
tumba”. La estructura formada por piedras de dis-
tinto tipo y acabado presenta sillares con encajes 
que los autores quisieron reconocer como base de 
un pilar al que asociaron otros sillares encontrados 
en la campaña del año anterior y en la tumba 475. 
Al levantar las piedras de esta estructura apareció 
un pie de crátera ibera encajado entre piedras. Este 
hallazgo no solucionó la interpretación de la tumba 
y transcribimos sus conclusiones según las que “…
hace plantearnos que se tratase realmente de una 
tumba destruida, a la que damos el número 489. La 
situación de ese pie sujeto por tres piedrecillas pu-
diera indicar que la crátera estaba in situ cuando se 
destruyó. Sin embargo, no había cenizas ni huesos, 
y eso hace que la hipótesis de una tumba anterior 
sea dudosa” (De Prada / Cuadrado 2019, 113).

guerrero permiten hipotetizar que la tumba 
477 esté relacionada con la 478, con lo que el 
fragmento de espada recta entraría a comple-
tar el ajuar de esa y quizás, como tendremos 
ocasión de discutir posteriormente, su posi-
ción en un nicho adjunto tenga relación con 
su condición de arma foránea.

En cualquier caso, un detalle importante 
para el estudio y comprensión de esta tum-
ba es su posición en la extrema periferia de 
la necrópolis. Esta localización es cierta con 
independencia del resto de las tumbas de su 
fase cronológica. Si quisiéramos presentar un 
crecimiento de la necrópolis y ver las tumbas 
fechadas en el mismo lapso que la 478 ten-
dríamos que afrontar el estudio de los mate-
riales recientemente publicados (v. Capt. I.3). 
En cualquier caso, esta condición al margen 
de la comunidad tendrá, como veremos, un 
particular significado para la comprensión del 
personaje allí enterrado.

III.1.b. La estructura funeraria

Atendiendo a la escala de las fotografías 
y el análisis del dibujo en planta observamos 
que el empedrado tumular cuadrangular que 
configuraba la superestructura de la tumba 
era más bien modesto, sin llegar a alcanzar un 
metro por cada lado. La fotografía de la exca-
vación no permite caracterizar con seguridad 
el tipo de superestructura, que Cuadrado cla-
sificó como de tipo 1 (v. Capt. II.1.). No se 
destaca de manera concreta la construcción 
del monumento, por lo que no podemos des-
cartar que presentara características similares 
a las documentadas en otras estructuras, en 
las que es posible observar un perímetro de 
tendencia cuadrangular de mampostería tra-
bada con barro, con interior de adobes, que, 
en origen, probablemente, estaría recubierto 
de yeso. 

Superestructuras de dimensiones simila-
res han sido ya analizadas en términos de in-
versión de esfuerzo y tiempo de trabajo para 
calcular el nivel de riqueza del individuo en-
terrado, estimándose que se levantarían en 
menos de una jornada de trabajo193. 

193 Chapa / Pereira 1986, 375.
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III.1.C. La correlación entre la riqueza del 
ajuar y la estructura funeraria

En la necrópolis de El Cigarralejo se ha 
resaltado la coincidencia de los ajuares ricos 
con el tamaño y alturas de los túmulos de 
las tumbas principescas194. Sin embargo, la 
vinculación entre el tamaño y altura del tú-
mulo y la riqueza del ajuar no se cumple en 
todos los casos195. La modesta estructura de 
la tumba 478 contrasta con la abundancia, 
riqueza y variedad de su ajuar, mientras que 
una de las cuatro sepulturas con encacha-
dos de cuatro pisos no presentaba cerámica 
griega (tumba 182), al igual que sucede con 
dos de los seis encachados de tres pisos. Esta 
falta de correlación entre riqueza de ajuar y 
monumentalidad de la superestructura fune-
raria se confirma también en las tumbas 34, 
47, 103 y 357, consideradas ricas por su ajuar 
y que, sin embargo, no se tiene constancia 
de que tuvieran encachado. De este modo, el 
38% de las tumbas con barniz negro carecen 
de túmulo en El Cigarralejo196.

Otros ajuares son más exiguos y menos 
ricos, tanto en la variedad como en el signi-
ficado de los objetos (armas, objetos impor-
tados, manufacturas sobre materias primas 
de difícil adquisición y alto valor, capacidad 
técnica especializada de producción, etc.), lo 
que proporciona una información relevante 
para interpretar la ecuación planteada entre 
la estructura de la sepultura y el ajuar de la 
tumba 478. 

III.1.D. La organización del ajuar

El ajuar de esta tumba está dividido vo-
luntariamente entre los objetos deposita-
dos en el interior del pithos, junto a la in-
cineración, y los depositados fuera de este, 
sin poder precisar exactamente su relación 
estratigráfica. Pero el ajuar también está di-
vidido entre objetos íntegros y fracturados 
o inutilizados, como se prefiera. Ambas dis-

194 La media de objetos por tumba es de doce 
ítems, destacando las tumbas 209 (154), 200 (208) 
y 277 (232) (García Cano 1997, 96).
195 Santos 1989, 77.
196 Santos 1989, 77.

tinciones no son tan inconexas como pueda 
parecer a primera vista. El ajuar estuvo ex-
puesto y exhibido para satisfacer una serie 
de necesidades sociales y rituales en las que 
su preparación o uso durante el funeral tie-
nen que ser valorados de manera detallada 
puesto que en él recae un mensaje simbólico, 
entendible y valorado por quienes lo practi-
caron,  y que nosotros sólo podemos intuir. 

De esta manera, cuando comentemos la 
distinción de depósitos de vajilla relacionada 
tanto con el banquete como con la libación197, 
se verá una clara distinción del espacio (v. in-
fra). Esta dicotomía entre dentro y afuera es 
la distinción de áreas entre el espacio para el 
difunto y sus objetos personales y el espacio 
para el ajuar general y ofrendas198: el área pú-
blica y privada, como reflejo de las estructu-
ras mentales de la organización de la casa199 o 
del espacio doméstico (el thalamos200 con las 
agalmata -s. άγαλμα, tesoro-)201. 

Si atendemos a las observaciones realiza-
das para tumbas con esta distinción neta, ve-
remos como el caso de la tumba 478 expresa 
del mismo modo esta concepción del espacio 
funerario: el espacio privado destaca sobre 
el público por la centralidad, en este caso el 
pithos que ocupa la mayor parte del espacio 
cubierto por las piedras de encachado, aquí, 
junto al difunto que concentra la atención se 
disponen sus ktemata (enseres personales); 
el segundo espacio, por el contrario, se sitúa 
alrededor del anterior, normalmente con una 
separación neta, que en este caso puede en-
tenderse a partir de la pared del pithos202. Un 

197 Utilizamos el término Libación y no Spondai 
o Choai por ser un término latino completamente 
aceptado pese a su uso genérico tanto para ceremo-
nias religiosas como privadas, mientras que los tér-
minos griegos posiblemente precisan mejor el con-
texto de cada acto. Sobre el tema. v. Jouanna 1992; 
Pérard 2016.
198 Zevi 1977, 241; Bartoloni 2002, 63.
199 D’Agostino 1977, 56; D’Agostino 1985, 54-
55; Sirano 1995, 31.
200 Adoptamos el término antiguo ϑάλαμος, que 
según la tradición homérica refiere a varios am-
bientes de la casa noble: la sala donde mora y se 
entretiene la esposa, el depósito de los tesoros y la 
habitación conyugal. En época clásica, el término 
refiere exclusivamente al ámbito conyugal.
201 D’Agostino 1977, 54.
202 Bartoloni 2002, 63
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espacio se contrapone al otro, aunque para 
la configuración de uno y otro es necesario 
la exhibición progresiva de esos símbolos de 
estatus personales y públicos para evidenciar 
ante los vivos la distinción que permanecerá 
sepultada. Evidentemente, todo ello, como 
estrategia de legitimación aristocrática203. 

III.1.E. La manipulación y depósito del ajuar

Se puede deducir de las descripciones de 
Cuadrado y de las fotografías que tomó du-
rante el proceso de excavación la fragmenta-
ción intencionada de los objetos de ajuar. El 
ritual llevado a cabo en este enterramiento 
encaja en lo que Cuadrado definió como en-
terramiento de “rito destructor”, que con-
sideró característico de las tumbas del s. IV 
a. C. y que distinguía de los enterramientos 
posteriores de los ss. III-II a. C. caracteriza-
dos por ajuares cuidadosamente depositados 
en la fosa (“rito conservador”)204. En el caso 

203 Sirano 1995, 27.
204 Cuadrado 1987a, 28-29.

de la tumba 478 la destrucción de estos ob-
jetos no sólo afectó a la vajilla cerámica de 
la tumba y la inutilización ritual del arma-
mento, sino que también fue notablemente 
visible en la esforzada dedicación que llevó a 
destruir la vajilla metálica, antes de ser intro-
ducida en la tumba, incluso de la sítula que 
ejerció la función de urna para contener los 
restos de la cremación205 (Fig. 19).

Como sabemos, el ajuar estaba pensa-
do para acompañar al difunto en su viaje al 
más allá, pero también para expresar ante los 
asistentes a la ceremonia una serie de mensa-
jes sobre la capacidad y posición socioeco-
nómica del individuo sepultado y de quie-
nes le enterraban. El coste económico de los 
enseres y la intencionada inutilización de la 
práctica totalidad de los elementos metálicos 
implicó tiempo, esfuerzo y exposición du-
rante, o poco después de la cremación del 
difunto. 

205 Cuadrado 1992, 221.

Fig. 19. Reconstrucción ideal del proceso de inutilización y depósito del ajuar en la tumba 478 (Elaboración: J. Quesada 
Adsuar).
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La inutilización de armas implica unos 
procesos mecánicos más o menos com-
plejos, pero en cualquier caso conocidos y 
practicados en el complejo de El Cigarralejo; 
la destrucción de vasos metálicos de cuerpo 
grueso implica, por el contrario, una cierta 
brutalidad y seguramente un acto públi-
co o, cuanto menos, con espectadores para 
presenciar la fractura intencional de elemen-
tos de prestigio que iban a ser depositados 
de manera parcial dentro de la tumba. Los 
vasos cerámicos, por el contrario, serían los 
más sencillos de romper tirándolos al sue-
lo, aunque la fractura de todos ellos implica 
una intencionalidad y su agrupación, nada 
casual, un acto ritual previsiblemente com-
partido entre varios miembros de la comu-
nidad. Su alto porcentaje de conservación, el 
número de fragmentos, mucho mayor que el 
de la vajilla metálica, y la ausencia de huellas 
de acción del fuego implica su rotura a pie 
de tumba. Sea como fuere, los actos rituales 
en la necrópolis, igual que en ámbito domés-
tico con el banquete, no dejan de ser actos 
públicos en los que la programación e inten-
cionalidad hacen la diferencia y en los que la 
correcta aplicación de las normas y códigos 
establecidos enfatizan un mensaje u otro206. 

206 De todos modos, existe otra posibilidad (que 
presentamos, pero que no compartimos para el caso 
de El Cigarralejo) que se relaciona con el carácter 
híbrido del personaje y que encuentra en un paso de 
Heródoto (Braund 2015, 359-362; Crielaard 2018, 
207) un símil que podría justificar la sistemática 
destrucción del ajuar y la negación de una sepul-
tura más acorde con la importancia de este indivi-
duo sepultado en la 478. Se trata del paso en el que 
Skylas, rey escita en Olbia, completamente heleni-
zado compartía con escitas y griegos su día a día 
hasta que los escitas, reputados xenófobos no tanto 
hacia los extranjeros como hacia las costumbres y 
modos de comportarse foráneas y hacia quienes in-
tentaban introducirlas en su cultura, supieron de la 
participación de Skylas en los cultos mistéricos de 
Dioniso. El resultado fue su muerte sin contempla-
ciones (Hdt. 4.76-80). Si aplicáramos esta lógica, 
la introducción de los enseres del individuo de la 
tumba que nos ocupa y los modos de comportarse 
que con ellos podría difundir, no habrían sido acep-
tados y habrían motivado esta punición. De todos 
modos, sabemos que la cultura ibera se comportaba 
de manera diametralmente opuesta y veía con agra-
do estos elementos y costumbres foráneos que ab-
sorbía y rápidamente reinterpretaba como propios 
(v. Capt. III.8.).

Si descendemos ahora al nivel de detalle, 
vemos como el vaso calado en su función de 
soporte de exhibición contribuye a realzar 
literal y metafóricamente esa acción ritual 
vinculada a la ceremonia de enterramiento. 
La exposición de la vajilla ceremonial y que 
ésta sea visible por todos los asistentes a la 
ceremonia es tan importante como la ofren-
da o la libación en sí. Además, como hemos 
comentado, la fragmentación de los vasos de 
barniz negro áticos es probable que aconte-
ciera frente a la tumba y los encontrara Cua-
drado in situ. Esta destrucción habría sido 
posterior a la cremación: o en el marco del 
traslado y depósito de los restos; o con re-
lación al cierre de la tumba; o quizás, en un 
acto realizado después del funeral (v. Capt. 
III.2.a.2.). 

Cabe considerar, en cualquier caso, que, 
no bastando la fragmentación sistemática de 
todos los elementos del ajuar por procesos 
diferentes, se decidió depositar en la tum-
ba una parte de muchos de ellos sin que se 
tratase de una selección o un hecho coyun-
tural. Así los vasos metálicos se conservan 
sólo parcialmente, las armas ofensivas en 
fragmentos que no permiten la reconstruc-
ción completa y las armas defensivas (el cas-
co es el único que permite esta afirmación) 
también fragmentado, como sucede con los 
elementos para el gobierno del caballo, mu-
tilados intencionalmente y depositados en la 
tumba de manera incompleta. 

Esta preocupación por la pars pro toto 
debe tener una intencionalidad clara que 
destaca al compararse con las demás sepul-
turas de esta necrópolis que en ningún caso 
presentan este esmero en la fragmentación. 

Todo ello lleva, consecuentemente, a con-
siderar que esta sepultura ejemplifica una 
variación del ritual funerario de esta necró-
polis, siendo entonces necesario preguntar-
nos la motivación de este cambio y si es una 
decisión colectiva o si, por el contrario, está 
justificada por el individuo que la concen-
tra207. Una recopilación de estas excepciones 
supera los intereses del trabajo y encuentran 
mejor sentido en otro tipo de estudio, por 

207 Bartoloni 1984, 13.
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ello aquí limitamos las consideraciones a las 
que nos parecen más plausibles: por un lado, 
la diferenciación étnica o la de anomalía so-
cial208, que son las dos líneas que mayor apo-
yo han tenido en defender que la inclusión 
de extranjeros en una comunidad puede al-
terar el registro funerario o que son las élites 
las que aprenden, adoptan y adaptan rituales 
funerarios que las distinguen de sus pares en 
sus lugares originales o los igualan con los 
foráneos209. De modo que la variación del 
ritual puede responder a una voluntad para 
subrayar la diferenciación social. 

III.1.f. La preparación del cadáver y el 
funeral

Las características inusuales que denotan 
al personaje como extraño, individualista y 
singular, con evidentes trazas de una posi-
ción social destacada (v. Capt III.6.b.) fue-
ron respetadas por miembros de su entorno 
que comprendían claramente los mensajes 
que debían expresar durante su funeral. 

En el extenso ajuar del enterramiento no 
se constata ningún objeto de claro carácter 
femenino210, ya advertido en parte por Cua-
drado211. Pero si la ausencia de estos elemen-
tos contribuye a reforzar el carácter mascu-
lino del personaje enterrado212, la presencia 
de la phiale de bronce, que tiene una poli-
funcionalidad evidente, podría indicar una 
participación femenina, ya fuere en la vida 
o en la preparación del cadáver. Pero si aten-
demos a la lógica organizativa del ajuar, la 
phiale parece haber sido el vaso de consumo 
(o de libación213) particular del propietario. 
Los paralelos en el sur de Italia o los Balca-
nes son claros en esta lectura o, lo que es lo 
mismo, en ámbito bárbaro este tipo de vaso 
es utilizado para el consumo de bebidas por 

208 Peroni 1981; Jiménez 1990, 217; Graells i 
Fabregat 2004.
209 D’Agostino 1977
210 Rísquez / García Luque 2012, 263-264, 270-
271.
211 Santos 1989, 79.
212 Santos 1989, 80.
213 Sobre el protagonismo de la phiale como vaso 
para realizar las libaciones v. Pérard 2016, 59 ss.

parte de sus poseedores214. En cambio, en 
ámbito macedonio este tipo de vasos se do-
cumentan en contextos funerarios femeni-
nos interpretándose como elementos de aseo 
más que elementos de banquete (v. Capt. 
III.2.C.4.), de modo que pudieron utilizarse 
durante la vida en las frecuentes abluciones 
relacionadas con los ágapes o con la prepa-
ración del cadáver. Como también veremos 
al tratar el posible uso del caldero en la hi-
giene personal, creo que esta función se aleja 
del mensaje que quiere exaltar este ajuar (v. 
Capt. III.2.C.3.).

En este ajuar con un marcado carácter 
masculino, parece intencionada la restric-
ción de elementos femeninos o atribuidos a 
sus actividades como la textil (recordemos 
que no se ha documentado ni una sola fusa-
yola, a pesar de que su presencia simbólica 
en ajuares masculinos215 es frecuente en las 
necrópolis iberas216 y también en la de El 
Cigarralejo217), la cocina (tampoco aparecen 
en el ajuar ollas de cocina, que vinculan sim-
bólicamente al difunto con el hogar, la fami-
lia y el cuidado femenino218) o la kosmesis 
(el embellecerse)219. Parece, pues, extraño 

214 Montanaro 2015a; Montanaro 2015b; Mitro 
2020, con bibliografía precedente.
215 Esta incorporación a los ajuares es inter-
pretada como un bien ofrendado por un personaje 
femenino cercano al difunto (Sánchez Meseguer / 
Quesada 1992, 372; Alfaro 1997, 199).
216 Alcalá-Zamora 2003, 120; Rafel 2007, 128-
129; Rísquez / García Luque / Rueda 2008, 198; Pra-
dos Torreira 2008, 234; Prados Torreira 2012, 237; 
217 Rísquez / García Luque 2012, 267, 269-270.
218 Aunque su presencia en los ajuares de la necró-
polis es muy baja, se trata de un recipiente cerámico 
vinculado a la preparación de alimentos, cuyo depó-
sito en la tumba tendría un significado más simbólico 
que funcional, vinculado al deseo de garantizar la 
alimentación del difunto en el Más Allá, a tenor del 
pequeño tamaño de estas ollas. En la necrópolis de 
El Cigarralejo, el porcentaje de tumbas con ollas de 
cocina es similar para tumbas con armas y sin armas, 
interpretándose su presencia en los enterramientos 
masculinos como “la prolongación de estos cuidados 
en el más allá” hacia el personaje enterrado (Rísquez 
/ García Luque 2012, 268-269 Fig. 3).
219 Finalmente, en base a lo propuesto por C. Rís-
quez y M.ª A. García Luque, un tercer signo de esta 
ausencia femenina orbital a la tumba sería la inexis-
tencia en el ajuar de ungüentarios o vasos para per-
fumes. En El Cigarralejo este tipo de vasos se depo-
sitan en el 45% de tumbas con armas y en el 55% de 
tumbas sin armas, y su presencia se relaciona con el 
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dar como segura la introducción de un ele-
mento que no celebre el estatus y posición 
del individuo sepultado y que aluda a un rol 
femenino secundario, como sería el de asistir 
durante la ablución para el banquete, o que 
refiera al proceso de purificación del cadá-
ver en el que una mujer habría protagoni-
zado este trascendental acto de despedida. 
Como veremos a medida que presentemos 
los distintos aspectos del ajuar, la voluntad 
es siempre la de exaltar los éxitos, méritos y 
conocimiento del individuo sepultado y no 
aludir nunca al grupo, a su comunidad o a su 
familia. De todos modos, la ablución o lim-
pieza de los restos calcinados podría enlazar 
con esta condición singular y, de manera in-
voluntaria, una mujer o un individuo feme-
nino que revistiera un rol particular en la in-
tervención en este ajuar. De todos modos, es 
una lectura que no deja de ser especialmente 
complicada, puesto que, si la phiale fue utili-
zado para la última purificación del cadáver, 
su destrucción e inclusión en la tumba, pa-
rece contravenir esa lógica, en la que, para-
dójicamente, encaja mucho mejor ese vaso si 
aparece como elemento para las abluciones 
realizadas en vida o, mucho más aún, como 
creemos, si aparece como su particular vaso 
personal.

tratamiento del cuerpo y con el ritual de la libación 
a cargo de mujeres, paralelizándolo, precisamente, 
con el ritual funerario del ámbito griego (Rísquez / 
García Luque 2012, 268). Recordemos que para el 
mundo ibero la adopción de ideas, creencias y ri-
tuales de tipo helénico también puede transmitirse 
mediante la inclusión de frascos de perfumes (Cha-
pa 1986, 236-237; Izquierdo et al. 2004, 76; Graells 
i Fabregat 2006) sin que ello sea, necesariamente 
marcador de género.

En cualquier caso, queda resolver la pre-
gunta sobre la identidad de quien realizó 
el funeral puesto que era conocedor de los 
mensajes codificados que se plasman tanto 
en la sepultura en urna metálica, como con 
la destrucción sistemática del ajuar y la co-
locación del mismo. Por ello, creemos que 
se trataría de un entorno limitado, restrin-
gido si queremos expresarlo de esta manera 
al séquito que le habría acompañado por el 
Mediterráneo (v. Capt. III.8.) y que habrían 
aprendido con el difunto las prácticas inter-
nacionales, aunque no habrían accedido a 
sepulturas similares por no pertenecer a la 
misma condición social.
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III.2. los vasos y la ExPrEsIóN DE la 
IDEologÍa DEl baNQuEtE
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III.2. los vasos y la ExPrEsIóN DE la 
IDEologÍa DEl baNQuEtE

En las sociedades antiguas, el modo de 
celebrar fiestas y banquetes implica el uso de 
elementos y la celebración de actos asociados 
referidos al Otium y la convivialidad. Esto 
supera la dimensión de lo tangible y se trans-
forma en indicadores de poder y posición 
social que podemos reconocer mediante una 
serie de marcadores que aquí centraremos en 
la vajilla cerámica y metálica pero que afec-
taba también a otros elementos como la de-
coración del lugar donde se realizaban, los 
elementos estructurales como los muebles 
y la escenografía, el número de invitados y 
de sirvientes, así como la calidad, cantidad y 
variedad de los productos que se consumen. 
Incluso podríamos añadir aspectos menos 
tangibles y evidentes a partir del registro ar-
queológico, pero claramente reconocibles a 
partir de las fuentes o la iconografía medi-
terránea como la música, o la capacidad de 
refrescar o airear el ambiente, documentado 
tanto mediante los portadores de abanicos 
como mediante un vaso particularmente 
escaso en el Mediterráneo (y desconocido 
en área ibera) llamado psykter, destinado a 
refrescar las bebidas. Estos elementos de-
muestran el grado de complejidad que puede 
llegar a implicar la celebración del banquete 
o symposion220 que, pese a sus diferencias in-

220 Además, podrían considerarse aspectos se-
cundarios que escapan a la documentación arqueo-
lógica pero que conocemos a partir de las Fuentes 
e iconografía, como sería el entretener a los invita-

trínsecas según la que una fiesta incluiría el 
consumo de sólidos (preferentemente carne) 
y la otra se limitaría al consumo de bebidas, 
parten de una premisa común: la hospitali-
dad, como expresión del carácter colectivo, 
normalmente entre hombres, y sirve como 
reflejo de los lazos sociales entre miembros 
de un mismo grupo221 (Fig. 20). 

Esto es posible al ser la ideología una 
fuente importante para establecer y legiti-
mar el poder social. Así el control de las ce-
remonias se convierte en uno de los medios 
más efectivos para fijar y organizar el desa-
rrollo de las estrategias de consolidación o 
escalada social222. Entre ellas, para el mundo 
griego, pero también itálico, etrusco o más 
occidental, uno de los principales elementos 
de control social fue el symposion. Según O. 
Murray esta sería la institución que daba a la 
aristocracia las características sin las cuales 
no podría entenderse su misma estructura y 
organización223. Hospitalidad y consolida-
ción social van de la mano de otros procesos 
más complejos sin los que estos conceptos 
no serían relevantes: la concentración po-
blacional y la competición agonística224. En 
estas dinámicas dos son los escenarios don-

dos con la satisfacción sexual y el deleite mediante 
bailes y otras actividades ofrecidas por el anfitrión. 
Menos estructurado, pero con amplia tradición son 
los juegos de sobremesa, como el juego del Kotta-
bos, para el que se utilizaba las copas con las que 
habían bebido para demostrar su puntería lanzando 
con ella líquido o pequeños objetos dentro de la crá-
tera de dónde había salido el líquido ingerido (sobre 
este juego v. Attia / Delahaye 2021, 33-41).
221 ThesCRA, II, 220.
222 Knapp 1988, 155.
223 Murray 1983, 196.
224 Duplouy 2006.
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de más claramente se expresa la necesidad de 
mostrar la posición social adquirida: en las 
fiestas y los funerales.

Visto el valor social de esta práctica, a 
nivel estructural el symposion tiene tres mo-
mentos clave consecutivos que encuentran 
correspondencia con el registro material: 
mezclar y contener la bebida, servirla y con-
sumirla.

La plasmación arqueológica de estos mo-
mentos corresponde a tres tipos funcionales 
que por simplificación del lenguaje conoce-
mos como: 

• La crátera o caldero para contener y mez-
clar la bebida, normalmente en posición 
central o en proximidad al que organiza y 
gestiona la fiesta.

• La jarra para servir, normalmente en ma-
nos de un esclavo o efebo que no partici-
pa del consumo del líquido.

• Los vasos o copas para consumir la be-
bida ofrecida por el organizador, siempre 
en manos de los invitados y, como tales, 
miembros aceptados en ese evento.

De los elementos de vajilla de esta tum-
ba, tanto cerámicos como metálicos, faltan 
algunos elementos fundamentales para la es-
tructuración del set completo de symposion: 

• No hay stricto sensu una crátera o gran 
caldero para la mezcla de líquidos, aun-
que sí hay un caldero metálico que podría 
haber funcionado con esta finalidad; 

• no hay ninguna jarra para servir la bebida 
a los distintos comensales o al mismo an-
fitrión, y tampoco se documenta ningún 
elemento para la distribución de detalle 
como un kyathos o cucharón (simpulum 
en latín); 

• hay distintos vasos para consumo indi-
vidual, tanto de líquidos como sólidos. 
Dos de ellos especialmente destacados 

Fig. 20. Reconstrucción ideal del consumo colectivo de bebida y cocción de alimentos a partir de varios elementos 
del ajuar de la tumba 478 (Elaboración: J. Quesada Adsuar).
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como son el skyphos cerámico y la phiale 
metálica; 

• y además, hay unos vasos que no enca-
jan en ninguna de las categorías previstas 
para el symposion, como el “brasero de 
manos” o la sítula. 

Todo ello lleva a plantear que el reperto-
rio de vasos presente en esta tumba refleja 
otro tipo de práctica comensal, que por opo-
sición y mayor ambigüedad en su definición 
debe ser el banquete que combina consumo 
cárnico y bebida (v. Capt. III.2.c.).

Lo cierto es que este tipo de práctica 
comensal también requiere de unos mar-
cadores reiterativos que no se documentan 
completamente en este ajuar. Nos referimos 
al servicio de elementos para el sacrificio y 
asado o cocción de las carnes, que normal-
mente corresponde a cuchillos, asadores o 
instrumentos para la gestión del fuego y que 
en este ajuar tampoco están presentes. Cla-
ro está que esta premisa parte del repertorio 
conocido para otros ámbitos culturales me-
diterráneos y que el caso ibero no tiene por-
qué repetir el mismo modelo. Para el ámbito 
ibero de s. IV a. C., no parece que se defi-
na un conjunto estandarizado de servicio ni 
de symposion ni de banquete. Ello no quita 
que para la tumba que nos ocupa haya su-
ficientes indicios para pensar en un servicio 
de banquete más que de bebida únicamen-
te, o, mejor dicho, en dos conjuntos: uno de 
banquete y otro para la bebida. El matiz no 
es baladí, puesto que quienes enterraron al 
individuo de la tumba 478 depositaron am-
bos como parte de una misma tumba, pero 
en dos espacios claramente diferenciados y 
agrupados de manera lógica, sin confundir 
elementos de un uso y otro entre sí.

Por un lado, dentro del pithos (v. Capt. 
III.2.a.1.) donde se depositaron los restos de 
la incineración, se seleccionaron los cuatro 
vasos metálicos de bronce: un caldero para 
hervir, una sítula para contener bebidas, un 
brasero para servir sólidos y una phiale me-
tálica para asear o dar de beber al comensal. 
Una mezcla de vasos prestigiosos que com-
bina producciones locales con importaciones 
extraordinarias. En definitiva, un conjunto 

funcional, aunque atípico, para representar 
cuatro de las funciones clave del banquete, 
planteado como un repertorio destinado a 
satisfacer a un único protagonista: el difun-
to, que con un único cuenco sería el único en 
disposición de participar en el banquete o de 
compartirlo con su vaso personal, distinto 
al de cualquier otro de la comunidad de El 
Cigarralejo.

El segundo conjunto, cerámico, se des-
tinó al exterior del pithos, apartado del in-
dividuo incinerado y representado por un 
repertorio mayoritariamente de vasos im-
portados, de pequeñas dimensiones y tipo-
lógicamente frecuentes en El Cigarralejo. 
Sobresale únicamente un soporte tubular 
con decoración compleja de calados y pintu-
ra (v. Capt. III.2.a.2.), de compleja interpre-
tación funcional. Tampoco este conjunto de 
vasos de barniz negro ático (v. Capt. III.2.b.) 
corresponde claramente al set de symposion 
clásico (v. supra) y más bien parece remitir a 
una idea de consumo particular en el que el 
skyphos sería para productos líquidos mien-
tras que el resto para sólidos, quizás más 
pensados para un acto puntual relacionado 
con el cierre o recuerdo de la tumba, que 
tanto podría encajar en una práctica de liba-
ciones sin vino (nèphalia, nèphalioi thusiai o 
spondai)225 como un perideipnon226. La cos-
tumbre de ofrecer alimentos al difunto está 
bien documentada en las necrópolis iberas, 
al menos, desde principios del s. IV a. C.227 
Posteriormente, toda esta vajilla también se-
ría destruida ritualmente y arrojada junto al 
resto del ajuar quedando sellada con la cons-
trucción del empedrado.

Un detalle a tener en cuenta es que a me-
nudo en los ajuares se depositan instrumen-
tos o vajillas utilizadas para la celebración de 
la ceremonia fúnebre228 que se combinan con 

225 Sobre el tema v. Pirenne-Delforge 2011.
226 Sobre el tema v. Murray 1988; Graells i Fa-
bregat 2009, 191; también W. Kierdorf, “Perideip-
non”, en H. Cancik / H. Schneider (Eds.) Brill’s 
New Pauly, Antiquity volumes. Consultado el 01-
12-2021 http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347_
bnp_e913820.
227 Alcalá-Zamora 2003, 207.
228 Bartoloni 2003, 13
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indicadores de rol o estatus229 para expresar, 
conjuntamente, el grado de complejidad ri-
tual230. Para una plena comprensión, como 
veremos, tenemos que valorar más aspectos 
como la función de los materiales, la disposi-
ción de la tumba, el estado como se deposita-
ron los objetos, de donde proceden y cómo 
se adquirieron, etc., porque la tumba que nos 
ocupa, como cualquier tumba que se estudie, 
tiene varios niveles de análisis: local, global, 
social, histórico, ritual, etc. 

Pero volvamos a la tumba 478 y a la ne-
crópolis de El Cigarralejo: en los ajuares 
funerarios la existencia de vajilla griega vin-
culada al consumo de vino contribuye a ana-
lizar el nivel social y de riqueza del difunto y 
a constatar su identidad de grupo. La inclu-
sión en esta tumba de vasos metálicos y no 
cerámicos importados, evidencia el prestigio 
y posición social del personaje enterrado.

El hecho de que un 35% de los ajuares de 
El Cigarralejo tuvieran cerámicas griegas en 
sus ajuares se ha considerado como un factor 
de helenización de la sociedad aristocrática y 
de la adopción del banquete funerario, dada 
la abundancia de copas y vasos griegos rela-
cionados con el consumo de vino231. Entre la 
tipología de vasos relacionada con la bebida 
destacan en la necrópolis de El Cigarralejo 
los kantharoi, los bolsales, a kylikes y los 
skyphoi, siendo éstos últimos excepciona-
les232 y, no por casualidad, uno de ellos pre-
sente en el la tumba 478. 

229 Bartoloni 1984, 17; Bartoloni 2003, 13; 
D’Agostino 1977, 49; Peroni 1981, 296.
230 Bartoloni 2003, 45; D’Agostino 1977; Lull / 
Picazo 1989; Peroni 1981; Ruiz-Zapatero / Chapa 
1990.
231 Santos 1989, 82-84, 91.
232 Rísquez / García Luque 2012, 269.

Como se ha visto, tanto para el conjun-
to metálico como en el conjunto cerámico 
(depositados en el interior y en el exterior 
del pithos, respectivamente), hay un vaso 
para el consumo individual excepcional. La 
phiale de bronce, única en la necrópolis, y 
el skyphos ático, escaso en la necrópolis. En 
ambos casos la lectura puede ir en la dirección 
de interpretarlos como el vaso de consumo/
bebida personal del difunto, considerándolo 
como un elemento distintivo en el contexto 
de participación en el symposion o banquete. 
La vinculación de la copa de bebida al per-
sonaje enterrado aún podría dotar de mayor 
carga simbólica al ritual de enterramiento 
aquí efectuado, al haber podido ser los vasos 
con los que se alimentó de vino el difunto 
en vida y con el que alimentaron de vino al 
difunto tras su muerte.

La combinación de elementos y la com-
pleja y decidida distinción de conjuntos en-
caja en lo que para otro ámbito cultural se 
ha interpretado como el comportamiento 
propagandístico y programado de una tea-
tralización de los acontecimientos públicos 
en aras de una legitimación social de carácter 
reivindicativo. B. d’Agostino, considerando 
los excepcionales casos de las tumbas de Pon-
tecagnano, riquísimas, con ajuares bien es-
tructurados, con planificación de la tumba y 
sin monumentalidad arquitectónica alguna, 
es decir, como esta tumba 478, propuso in-
terpretarlas como tumbas de “príncipes”233. 
Nosotros, antes de utilizar este calificativo 
para el individuo de la tumba 478, creemos 
necesario exponer un análisis de cada ele-
mento del ajuar para luego integrarlos en 
una valoración sobre su condición social y 
su personalidad.

233 D’Agostino 1977, 56.
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Miguel F. Pérez Blasco 

III.2.a la CErÁmICa IbérICa

Hasta hace unas décadas, el estudio de la 
cerámica ibérica se circunscribía fundamen-
talmente a su valoración como referente ti-
pológico y cronológico. A nivel metodoló-
gico, su estudio no se consideraba relevante 
para el análisis interpretativo de los enterra-
mientos234, aunque sí se destacaban algunos 
aspectos. Con independencia del nivel de ri-
queza de los enterramientos, en la necrópo-
lis de El Cigarralejo la mayoría de los vasos 
de cerámica ibérica que se depositan en los 
ajuares son vasos con decoración pintada. 
La cerámica común ibera está ausente en el 
88% de los enterramientos y es predomi-
nante en aquellos enterramientos sin armas, 
generalmente atribuidos a difuntos con un 
nivel de riqueza bajo. Por otro lado, las imi-
taciones de cráteras y oinochoai en cerámica 
ibérica se documentan en tumbas interpre-
tadas como ricas, mientras que también se 
advierte que nunca hay cerámica de barniz 
negro cuando aparecen dos o más vasos de 
barniz rojo ibero en las tumbas235. Aspectos 
como éstos revelan que el uso de la cerámica 
ibérica desempeñó una función activa en los 
rituales de enterramiento y que su análisis 
nos aporta una información que relaciona 
estos objetos con la economía, ideología y 
sociedad. De su estudio pueden desarrollar-
se conceptos como “el encargo” de estos va-
sos para un uso exclusivamente funerario236, 
o cuestiones de género que pueden deducir-

234 Santos 1989, 73-74.
235 Santos 1989, 75.
236 Olmos 1987.

se, por ejemplo, del depósito en los ajuares 
de unas cerámicas de cocina hasta hace poco 
escasamente valoradas237.

En el análisis de la cerámica ibérica de 
la tumba 478, podría resultar llamativo que 
entre el elevado número de objetos de ajuar 
de este enterramiento, tan sólo se incluyeran 
3 objetos de cerámica ibérica. Sin embargo, 
la cantidad de variables que ofrecen las tum-
bas de la necrópolis permite constatar que la 
inclusión o no de cerámica ibérica, ya fuera 
común o pintada, no siguió un patrón de ni-
vel de riqueza, ni tampoco se incorporó en 
mayores cantidades para sustituir otras pro-
ducciones como las cerámicas de barniz rojo 
o las importaciones griegas. 

También se debe tener en cuenta que la 
información legada por E. Cuadrado en rela-
ción con la tumba 478 menciona la existencia 
de “[…] botellas cónicas, algunas de nueva 
forma, vasos polícromos, una urna de dibujo 
raro de barro blanco, que puede ser cerámica 
amarilla”238 y que no fueron inventariadas ni 
han podido ser identificadas. La ausencia de 
un número de sigla o identificación, y de una 
descripción más precisa de estos vasos, ha 
imposibilitado su localización en el museo, 
al contrario de como sí ha podido hacerse 
con las cerámicas de barniz negro (v. Capt. 
III.2.b.).

237 Rísquez / García Luque 2012, 268-269 Fig. 3.
238 De Prada / Cuadrado 2019, 102.
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Sin posibilidad de analizar y cuantificar 
estas cerámicas mencionadas en el diario de 
excavación, los otros tres objetos de cerá-
mica ibérica incorporados al ajuar aportan 
una información relevante al análisis de la 
tumba. Ninguno de ellos pertenece al reper-
torio tipológico más extenso y común de la 
necrópolis, formado por los platos, fuentes, 
tapaderas y cuencos239. Se trata, en cambio, 
de una tinaja, un gran soporte calado y una 
pequeña ficha discoidal recortada sobre ce-
rámica común ibérica. Como veremos, cada 
uno de estos elementos fue incorporado al 
ajuar por una motivación precisa.

239 Cuadrado 1972, 148 Fig. 2; Cuadrado / Que-
sada, 1989, 67-73.
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III.2.a.1. la tINaja

La tinaja de cerámica ibérica pintada re-
cuperada en la tumba 478 (Nr. Inv. 5115) 
pertenece a la forma 2 de la tipología cerá-
mica de El Cigarralejo. Esta forma cons-
tituye el tipo de tinaja más frecuente de la 
necrópolis, y esto, en parte se debe a que fue 
empleado mayoritariamente como urna para 
contener los restos cremados del difunto y 
algunos objetos de su ajuar240, como ha sido 
documentado en otras tumbas de la necró-
polis241. En la tumba 478 este hecho se cons-
tata gracias a la documentación fotográfica 
conservada del proceso de excavación y a la 
descripción que realiza E. Cuadrado en su 
diario de excavación, en el que señala que los 
restos de la cremación fueron depositados a 
su vez en el interior de una sítula localizada 
dentro de esta tinaja242.

Esta tinaja o pithos de perfil ovoide con 
dos asas es característico del Ibérico Pleno, 
y está presente en las principales tipologías 
de cerámica ibérica243 (Fig. 21). Dentro de 
la forma 2, el ejemplar de la tumba 478 se 
corresponde con el subtipo 2a1, que se do-
cumenta en otras once tumbas más de esta 
necrópolis con unas dataciones que abarcan 
fundamentalmente todo el s. IV a. C. Esta ti-
naja se caracteriza por ser un recipiente de 
apariencia esbelta que presenta su diámetro 

240 Cuadrado 1972, 150 figs. 1-2.
241 Cuadrado / Quesada, 1989, 52; Quesada 
1998a, 195.
242 De Prada / Cuadrado 2019, 102.
243 Tipo 1 dB (Aranegui / Pla 1981, 75, 91); Tipo 
A.I.2.1.3 (Mata / Bonet 1992, 125 Fig. 2.4).

más amplio en su tercio inferior. Su altura, 
comprendida entre los 50 y 75 cm, constitu-
ye el principal criterio diferenciador respec-
to al subtipo 2a2244, de tamaño inferior. Am-
bos subtipos suman un total de veinticinco 
ejemplares repartidos en veinticinco tumbas, 
y examinando estos enterramientos no pare-
ce que la diferencia de tamaño obedezca ni 
a la importancia del individuo, ni al número 
de objetos que se podían incluir en su inte-
rior y en el ajuar (Fig. 22-23). De hecho, aun 
existiendo un mayor número de tumbas con 
la tinaja de mayor capacidad (subtipo 2a1), 
el número total de objetos que se incluyeron 
en los ajuares es muy similar en las tumbas 
de ambos subtipos.

Tampoco es posible advertir que el em-
pleo como urna de uno u otro subtipo de 
tinaja obedeciera a un criterio de género, ya 
que se documenta el uso de ambos subtipos 
tanto en enterramientos masculinos como 
en femeninos. Sin embargo, sí que se detecta 
una mayor presencia de estas tinajas en ente-
rramientos masculinos, hecho que no puede 
justificarse en el caso de El Cigarralejo por 
un mayor porcentaje de enterramientos mas-
culinos, ya que en esta necrópolis el porcen-
taje hombres enterrados (36,36%) es ligera-
mente inferior al de mujeres (40,78%)245.

244 Cuadrado 1972, 126 Tabla I; Cuadrado / Que-
sada 1989, 52, 78.
245 Santonja 1993, 301; Rísquez / García Luque 
2012, 261.
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N.º
tumba Masculina Femenina Doble Indeterminada N.º Objetos 

Ajuar Cronología

56-58 / 372 X 9 400-375 a. C.

79 X 28 375-350 a. C.

84 X 6 400-375 a. C.

86 X 19 325-300 a. C.

111 X 9 350-325 a. C.

118 X 7 375-350 a. C.

138 X 20 400-375 a. C.

152 X 23 375-350 a. C.

159 X 10 400-375 a. C.

217 X 21 425-375 a. C.

221 X 12 400-375 a. C.

301 X 30 400-375 a. C.

478 X 49 350-300 a. C.

521 X 4 300-100 a. C.

Fig. 21. Tinaja de la tumba 478 
(Foto: M. F. Pérez Blasco).

Fig. 22. Tabla de tinajas del subtipo 2a1 de la necrópolis de El Cigarralejo (Elaboración: M. F. Pérez Blasco).
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N.º tumba Masculina Femenina Doble Indeterminada
N.º Objetos 

Ajuar
Cronología

29-31 X 30 375-350 a. C.

41-42 X 13 375-350 a. C.

45 X 43 350-325 a. C.

57 X 23 410-375 a. C.

115 X 7 375-350 a. C.

122 X 11 375-300 a. C.

237 X 2 350-300 a. C.

257 / 333 X 50 375-350 a. C.

298A X 4 320-225 a. C.

420 X 22 400-300 a. C.

425 X 7 300-200 a. C.

449 X 18 400-300 a. C.

Fig. 24. Dibujo de la tinaja 
de la tumba 478 (Dibujo: 
M. F. Pérez Blasco).

Fig. 23. Tabla de tinajas del subtipo 2a2 de la necrópolis de El Cigarralejo (Elaboración: M. F. Pérez Blasco).
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Por tanto, tomando como referencia 
las dataciones propuestas por Cuadrado y 
Quesada, la diferencia del uso entre ambos 
subtipos parece obedecer más bien a un as-
pecto cronológico, al apreciarse una mayor 
antigüedad en el subtipo 2a1 con una con-
centración de su empleo en el primer cuarto 
del s. IV a. C., mientras que el subtipo 2a2 
resultaría un poco más moderno, teniendo su 
momento álgido de uso a mediados del s. IV 
a. C. y perdurando su empleo en tumbas de 
hasta principios del s. III a. C. 246

En cuanto a la decoración pintada, el es-
quema decorativo se concentra en los dos 
tercios superiores de la tinaja que abarcan 
hasta el diámetro máximo de la pieza en el 
tercio inferior (Fig. 24). La decoración cons-
ta de once filetes horizontales que delimi-
tan y atraviesan tres cenefas continuas, en 
las que se desarrollan motivos geométricos 
complejos ejecutados con compás y peine 
de pinceles múltiples. El uso de estos ins-
trumentos permite desarrollar una serie de 
programas decorativos estandarizados, y al 
mismo tiempo decorar con escasa inversión 
de tiempo grandes superficies cerámicas de 
manera efectiva. La variedad de estos moti-
vos y composiciones geométricas realizadas 
con compás y peine de pinceles múltiples 
resulta bastante reducida, y aparecen desple-
gados sobre tres o cuatro cenefas horizonta-
les en las tinajas del subtipo 2a1.

Las circunferencias concéntricas atrave-
sadas por una línea horizontal a la altura de 
su punto central son frecuentes en la cerá-
mica ibérica pintada desde el s. VI hasta el s. 
IV a. C., pudiéndose documentar de manera 
más aislada hasta la primera mitad del s. II 
a. C. En El Cigarralejo aparecen decorando 
con frecuencia los vasos del s. IV a. C. A este 
motivo le acompañan “cabelleras” y semicir-
cunferencias concéntricas que estarán pre-
sentes también en las cerámicas iberas pinta-
das desde los inicios de la cultura ibera hasta 
su fase final247.

La posibilidad de interpretar si estos mo-
tivos geométricos y composiciones abstrac-

246 Cuadrado / Quesada 1989, 52.
247 Pérez Blasco 2013, 128.

tas sobre cerámica ibérica pintada pudieron 
tener algún significado de carácter social y 
simbólico ha sido planteada mediante la 
aplicación de una metodología derivada de 
la Antropología simbólica y religiosa248. 
Muchas culturas crean motivos abstractos y 
signos geométricos basándose en la natura-
leza y el entorno con el que interactúan, y 
a su conocimiento y significado es posible 
llegar mediante la antropología cultural249. 
Los patrones de diseño decorativos sobre 
cerámicas pueden contener elementos iden-
titarios y constituir instrumentos funciona-
les de distinción social y temporal. Pueden 
esconder significados ideológicos y simbó-
licos que contribuyen a legitimar categorías 
sociales y delimitar territorios250. Estos plan-
teamientos teóricos han sido recientemente 
retomados para la cerámica ibérica pintada 
con decoración geométrica, planteando la 
hipótesis de que estos motivos y programas 
decorativos obedezcan a convenciones es-
téticas que identifiquen a estos vasos con la 
élite aristocrática. Las decoraciones geomé-
tricas de estos vasos contendrían así un sig-
nificado simbólico de carácter religioso y 
social, cuyo uso, posesión y difusión deter-
minaría aspectos de carácter identitario251.

Sin embargo, la aplicación de este plan-
teamiento en la necrópolis de El Cigarralejo 
y en otros enclaves murcianos cercanos y 
coetáneos no ofrece resultados que respal-
den este planteamiento. El estudio de las 
composiciones geométricas de los vasos pin-
tados de la necrópolis no permite observar 
patrones repetitivos en los esquemas deco-
rativos de los vasos, y en el caso de las tina-
jas del subtipo 2a1, ninguna de ellas repite 
un solo patrón decorativo, por lo que no es 
posible siquiera advertir características que 
permitan identificar varios vasos a un taller o 
la mano de un artesano. Algo similar sucede 
desde el punto de vista de la alfarería, ya que 
las diferencias morfológicas entre las tinajas 
son evidentes si agrupamos y ordenamos to-
dos los vasos identificados con este subtipo, 

248 Pérez Blasco 2014, 22, 26.
249 Hodder 1982; Elias 1994; Cátedra Tomás 
2003.
250 Colomer 1994.
251 Moreno Padilla 2015a, 228, 231; Moreno Pa-
dilla 2015b, 153-159.
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sin que existan dos vasos similares dentro de 
unas características generales.

Del mismo modo, en la necrópolis, estas 
tinajas con diferentes composiciones y es-
quemas decorativos aparecen en tumbas con 
diferentes niveles de riqueza, por lo que tam-
poco es posible asociar el empleo de un pro-
grama decorativo a un determinado grupo 
social de esta comunidad; lo cual está en con-
sonancia con una similar inversión de tiempo 
que debió requerir la decoración de cada uno 
de estos vasos, al emplear en ellos el compás y 
peine de pinceles múltiples de manera estan-
darizada. Por tanto, no existió una solución 
estética con signos y motivos codificados que 
contribuyeran a distinguir el uso de ciertos 
esquemas o composiciones geométricas por 
parte de la élite aristocrática de El Cigarra-
lejo. Es más, dado que no es posible adver-
tir en ningún caso una repetición en el orden 
del esquema compositivo en que se plasman 
los motivos, debió de existir una creación 
decorativa con carácter aleatorio, o más bien 
considerar que el artesano pretendió elaborar 
creaciones individuales y originales alternan-
do intencionadamente el orden compositivo 
de los motivos geométricos pintados en estas 
cenefas. De esta forma se suplía el reducido 
repertorio de motivos que podía desarrollar 
con el compás y peine de pinceles múltiples, 
instrumentos que, por otro lado, necesitaba 
usar para destinar en su trabajo una inversión 
de tiempo similar a todos los vasos.

Fuera de la necrópolis de El Cigarralejo, 
esta tipología de cerámica ibérica pintada 
con decoración geométrica no aparece do-
cumentada en ninguna de las tres necrópo-
lis de Coimbra del Barranco Ancho252 que 
abarcan desde el s. IV hasta el II a. C.253. En 
las necrópolis de Jumilla, el contenedor ce-
rámico de mayor tamaño documentado es 
un tipo de ánfora pintada de perfil cilíndrico 
(Forma 1), cuyos fragmentos de borde han 
aparecido además fuera de las tumbas, por 
lo que debieron desempeñar una función 
de recipiente de ofrenda y no estrictamen-
te como urna funeraria ni contenedor del 

252 García Cano 1997, 127-193.
253 García Cano 1997, 31-85.

ajuar254. Por el contrario, sí que se documen-
ta de manera anecdótica en cuatro de las más 
de seiscientas veinte tumbas excavadas en 
la necrópolis de Cabecico del Tesoro. Estas 
cuatro tumbas (100, 400, 474 y 597) se datan 
en el s. IV a. C.255, siendo el enterramiento 
597 (campaña de 1989) similar a las detecta-
das en El Cigarralejo. En esta tumba la tina-
ja de esta tipología ejercía la función de una 
urna de los restos cremados del difunto y 
también de contenedor de la mayor parte de 
su ajuar, presumiblemente masculino por el 
armamento depositado (falcata, dos puntas 
de lanza con regatón, un soliferreum y unas 
manillas de escudo)256.

Finalmente, regresando a la tinaja de la 
tumba 478, sus motivos geométricos pin-
tados aparecen también representados en 
líneas generales en diversos asentamientos 
de similar cronología del territorio mur-
ciano257, aunque sobre diversas tipologías 
vasculares y tinajas de morfología diferente, 
no siguiendo un mismo patrón decorativo 
seriado que permita intuir la plasmación de 
una simbología identitaria, ya sea territorial 
o social. Ejemplo de ello, son los tipos de ti-
najas de gran y mediano tamaño del poblado 
de Los Molinicos (Moratalla, prov. Murcia), 
asentamiento que perdura hasta mediados 
del s. IV a. C., y que utilizando el peine y 
compás de pinceles múltiples despliegan se-
ries decorativas diferentes sobre vasos con 
características morfológicas también distin-
tas a las tinajas de El Cigarralejo258.

254 García Cano 1997, 128.
255 García Cano 1993.
256 García Cano 1993, 86, 89.
257 Lillo 1981.
258 Lillo 1993.
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III.2.a.2 El soPortE CalaDo

Este tipo de vasos aparece recogido en las 
principales tipologías de cerámica ibérica, 
haciendo mención directa a su función como 
objetos auxiliares destinados a sostener y 
dotar de estabilidad a otros objetos o vasos 
con base reducida o convexa. Se caracterizan 
por un cuerpo tubular y un interior hueco 
abierto en sus extremos con bordes exvasa-
dos, con la base ligeramente más ancha que 
la boca. La decoración calada es recortada y 
sustraída de la arcilla tierna antes de su coc-
ción, y puede combinarse con decoración 
pintada en la que es frecuente la bicromía 
(blanco – rojo vinoso), aplicándose a menu-
do el blanco como un engobe base sobre el 
que se dibujan los motivos con pintura roja. 
Principalmente se trata de motivos geomé-
tricos, aunque también se conocen ejemplos 
de figuración (vegetal y humana), además de 
decoración estampillada.

El soporte calado de la tumba 478259 (Nr. 
Inv. 5.154) posee un cuerpo esbelto y tubu-
lar, con un borde vuelto y un cuello corto 
que parte de un reborde aserrado (Fig. 25.a). 
Su base, igualmente abierta, posee también 
un pie vuelto al exterior con labio engro-
sado. Alterna cinco cenefas decorativas, de 
las cuales la inferior se compone de líneas 
y bandas de pintura blanca y roja, mientras 
que las cuatro superiores son series caladas 
que se separan por bandas blancas enmarca-

259  En alguna ocasión ha sido erróneamente pu-
blicado como perteneciente a la tumba 476 (Page 
2005b, 463).

das por líneas rojas horizontales. Las series 
superior e inferior presentan tiras oblicuas 
que forman un diseño de carácter triangu-
lar. Las series centrales se componen de as-
pas y de conjuntos de triángulos invertidos 
alternados. Las tiras caladas muestran una 
decoración en rojo y blanco, mientras que 
las puntas del reborde aserrado están pinta-
das de rojo. La decoración se completa con 
el borde interior pintado con un par de lí-
neas que combinan la bicromía rojo y blanco 
(Fig. 26.a-b). 

Estos soportes altos y calados son reco-
gidos bajo la Forma 14a en la tipología de C. 
Aranegui y E. Pla260, mientras que C. Mata y 
H. Bonet los contemplan en su tipo A.V.2.1.1, 
con una cronología que se concentra en los 
ss. IV-III a. C.261 Sin embargo, aunque en el 
Ibérico Pleno es el periodo donde más ejem-
plares se documentan, estos soportes tubula-
res calados también se constatan desde el s. V 
a. C. en el poblado de El Oral (San Fulgen-
cio, prov. Alicante)262 y pueden alcanzar el 
primer tercio del s. I a. C., como se constata 
en Libisosa (Lezuza, prov. Albacete)263. 

Se localizan tanto en poblados como en 
necrópolis y espacios sacros, evidenciando 
una vocación funcional no exclusiva. La dis-
tribución de estos soportes se concentra en 
el área valenciana, sureste de la Meseta y su-
reste peninsular, aunque pueden localizarse 
de forma excepcional fuera de este territo-
rio, como sucede con los ejemplares vetones 

260 Aranegui / Pla, 1981, 77, 103.
261 Mata / Bonet 1992, 136 Fig. 18, 8-9.
262 Abad / Sala 1993, 67, 224 Fig. 52, 3.
263 Uroz Rodríguez 2012, 141 Fig. 108.
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hallados en el castro de El Raso (Candele-
da, prov. Ávila)264 o en La Mesa de Miranda 
(Chamartín, prov. Ávila)265.

La tipología de cerámica ibérica de la ne-
crópolis de El Cigarralejo no recogió el so-
porte calado de la tumba 478 en su versión 
inicial266, ni tampoco en la posterior actuali-
zación y revisión cronológica que años más 
tarde realizó E. Cuadrado junto a F. Que-

264 Fernández Gómez 1986, 291, 294 Fig. 175; 
VV.AA. 2008, 58, 65 Nr. 118.
265 González-Tablas 2007, 217 Fig. 2.
266 Cuadrado 1972.

sada267; mientras que en la llamada “Segun-
da Memoria” de las excavaciones se creó la 
Forma 64 para este objeto268. En ella se señala 
que se trata del único ejemplar de la necrópo-
lis269, pero el estudio y análisis de otras tum-
bas inéditas de la necrópolis permite incorpo-
rar, al menos, dos ejemplares más de este tipo 
de soporte calado. Uno de ellos ya había sido 
mencionado en la bibliografía, al presentar la 
particularidad de estar decorado con figuras 

267 Cuadrado / Quesada 1989.
268 En esta misma publicación se atribuye erró-
neamente el soporte calado a la Forma 63 cuando 
se describe el inventario del ajuar de la tumba (De 
Prada / Cuadrado 2019, 103).
269 De Prada / Cuadrado 2019, 161.

Fig. 25. Soportes tubulares de la necrópolis de El Cigarralejo: a) tumba 478; b) Fragmento con decoración figurada 
antropomorfa atribuido a la tumba 511; c) Tumba 477 (Dibujos: M. F. Pérez Blasco).
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de guerreros270. El otro procede de la tumba 
447 y es descrito en el inventario de la tumba 
como “[…] vaso calado con aspas con deco-
ración geométrica”271 (Nr. Inv. 4904).

Estos otros dos soportes se conservan 
fragmentados, lo que permite conocer úni-

270 Maestro 1989, 313-314 Fig. 113; Page / Gar-
cía Cano 2021, 243 lám. II.
271 De Prada / Cuadrado 2019, 79.

camente su diámetro, pero no su altura. La 
dificultad técnica artesanal de elaboración 
de estos soportes calados está relacionada 
con la fragilidad misma de estos objetos, no 
sólo durante su proceso productivo, sino 
también durante su uso, dificultando que 
perduren completos en el tiempo. Este he-
cho otorga aún un mayor valor arqueológi-
co y patrimonial al estado de conservación 
del soporte de la tumba 478, único ejemplar 
que conserva su perfil completo en esta ne-

Fig. 26. Imágenes de detalle 
del borde aserrado (a) y de la 
base (b) con decoración bí-
croma (rojo-blanco) (Fotos: 
M. F. Pérez Blasco).
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crópolis y uno de los pocos ejemplares de 
gran tamaño del ámbito ibero. La comple-
jidad de la ejecución artesanal e inversión 
de tiempo que conlleva esta pieza cerámica, 
además de su singularidad decorativa y fra-
gilidad derivada de la propia morfología y 
dimensiones, evidencian su valoración como 
objeto de prestigio y el desempeño de una 
función ideológica específica en la tumba. A 
comprender su funcionalidad y significado 
contribuye el análisis de los otros dos ejem-
plos de soportes calados que también se han 
recuperado en la necrópolis. 

Comienzo por el análisis del fragmento 
de soporte que alberga decoración figurada, 
el cual permite advertir, en su rotura supe-
rior, los restos de un reborde dentado simi-
lar al ejemplar de la tumba 478 (Fig. 25.b). 
Mientras que por su parte inferior es posi-
ble apreciar los cortes para realizar la de-
coración calada cuando el barro estaba aún 
tierno. Observando el patrón de estos cortes 
se intuyen unas ventanas de triángulos in-
vertidos. La cenefa conservada del soporte 
calado debe corresponder a la parte superior 
y zona principal y más visible del vaso, espa-
cio seleccionado para albergar la decoración 
figurada, justo inmediatamente debajo del 
reborde dentado.

En cuanto a la decoración, el área figura-
da queda delimitada entre líneas y bandas al-
ternas de color blanco y rojo vinoso de dis-
tinto tamaño. Se representa una secuencia de 
dos guerreros danzando de perfil interrum-
pida por un motivo de cabelleras que sepa-
ra a ambos personajes. El fondo del soporte 
conserva pintura blanca, mientras que las 
figuras están dibujadas mediante la técnica 
del silueteado con un color rojo vinoso. El 
personaje mejor conservado presenta el pe-
cho en reserva, descrito por V. Page y J. M. 
García Cano “a modo de adorno”272. En su 
mano derecha no se aprecia con claridad el 
elemento que sostiene en la mano. Se ha pro-
puesto que se trate de una mano convertida 
en lanza273 o del inicio de la empuñadura de 
una falcata274. El brazo izquierdo se conser-

272 Page / García Cano 2021, 243.
273 Page / García Cano 2021, 243.
274 Maestro Zaldívar 1989, 313.

va hasta la altura del codo, que parece estar 
en posición flexionada. Delante del rostro 
un trazo recto podría estar indicando la exis-
tencia de una posible lanza que estaría sujeta 
por su mano izquierda. Del otro personaje 
sólo se conservan las piernas semiflexiona-
das en actitud de danza y el brazo izquierdo 
que sujeta un objeto ovalado interpretado 
como un escudo275. Por los extremos supe-
rior e inferior de este escudo, dibujado en 
perspectiva de perfil, se distingue otro trazo 
recto y alargado que podría aludir a otra lan-
za similar a la que estaría sujetando también 
el otro personaje, en idéntica postura y dis-
posición. El hecho de sujetar lanza y manilla 
de escudo con la misma mano incidiría en 
favor de interpretar la escena como una dan-
za y no como un combate.

Hasta ahora no se había proporcionado 
un contexto preciso de hallazgo para estos 
fragmentos276, pero una revisión del inven-
tario de excavación permite atribuirlos a la 
tumba 511, aunque no considerarlos como 
elementos pertenecientes a su ajuar277. As-
pecto que como veremos más adelante, se 
debe tener en cuenta. Bajo el empedrado de 
la tumba no se encontró ni urna, ni restos de 
cremación, por lo que este contexto se ha in-
terpretado como un cenotafio, datándose en 
el s. IV a. C. gracias a la presencia de una fí-
bula de La Tène. Junto a la tumba también se 
encontraron un “trozo de cara femenina de 
terracota (Nr. Inv. 5873) y el trozo de vaso 
con guerrero con escudo” (Nr. Inv. 5874) 
que identificamos con el soporte calado.

Los estudios de este tipo de terracotas 
en la necrópolis de El Cigarralejo ofrecen 
un arco cronológico concentrado entre el s. 
IV y III a. C.278, datación que coincide con 
la mayoría de contextos en los que se do-
cumentan este tipo de soportes calados. En 
cuanto al “vaso con guerrero con escudo”, 
tras revisar toda la cerámica figurada de la 
necrópolis279 y comprobar la inexistencia de 

275 Maestro Zaldívar 1989, 313; Page / García 
Cano 2021, 243.
276 Maestro Zaldívar 1989, 313; Page / García 
Cano 2021, 243.
277 De Prada / Cuadrado 2019, 126.
278 Blech 1998, 180; Horn 2011, 45.
279 Agradezco encarecidamente a Virginia Page 
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otros fragmentos que obedezcan a esta des-
cripción, es más que factible atribuir a este 
contexto el soporte calado figurado; ya que 
las únicas escenas que podrían relacionarse 
con esta descripción son las pertenecientes a 
la famosa crátera del desfile militar que apa-
reció próxima a la tumba 400280.

El otro soporte calado de la necrópolis 
es el “vaso calado con aspas con decoración 
geométrica” (Nr. Inv. 4904)281 de la tumba 
447 (Fig. 25.c). En este caso el contexto nos 
ofrece una datación más precisa. Se trata de 
un enterramiento con una panoplia fun-
cional completa con falcata, lanza, escudo 
y soliferreum, que se acompañan de un ex-
tenso conjunto de vasos de barniz rojo y de 
cerámica ibérica pintada, además de un par 
de askoi y un par de kantharoi, uno de ellos 
casi completo de la forma 40E282. Estos va-
sos griegos también están presentes en otras 
tumbas de la necrópolis, y se datan en la pri-
mera mitad del s. IV a. C.283

Por tanto, si a estos dos ejemplares de 
soportes calados unimos el de la tumba 478, 
cuyo enterramiento datamos en la segunda 
mitad del s. IV a. C., los tres soportes hallados 
en la necrópolis de El Cigarralejo se fecharían 
en el s. IV a. C., dentro del Ibérico Pleno, que 
como hemos visto es el periodo en el que con 
mayor frecuencia se documentan en el mundo 
ibero. Con cronología del s. IV a. C. se cons-
tatan en los poblados La Bastida de les Al-
cusses (Moixent, prov. Valencia)284, El Puntal 
de Salinas (Villena, prov. Alicante)285, Libiso-
sa286, Cobatillas La Vieja (prov. Murcia)287 y 
el santuario de El Recuesto (Cehegín, prov. 
Murcia)288, mientras que de forma genéri-

la amabilidad en el trato y las facilidades proporcio-
nadas para la revisión de estos materiales.
280 Quesada 1995, 286; Tortosa 2006, CD Nr. 
305 lám. 88.
281 De Prada / Cuadrado 2019, 79.
282 De Prada / Cuadrado 2019, 79.
283 García Cano 1982, 148-152; García Cano 
1998, 166-167.
284 Fletcher / Pla / Alcácer 1965, 92 Dpto. 16 Nr. 4.
285 Soler 1992, 53 lám. 7.A; Hernández / Sala 
1996, Fig. 63.6, 63.8-9.
286 LB 110853, 111167 (Sector 19) expuesto en 
la Colección Museográfica de Libisosa.
287 Lillo 1981, 374.
288 Lillo 1981, 32, 35, 374 Fig. III. 1-3, IV. 8-9.

ca los ejemplares hallados en el poblado del 
Cerro de las Cabezas (Valdepeñas, prov. Ciu-
dad Real) se datan en los ss. IV-III a. C. 289. 
Más tardíos (ss. III-II a. C.) serían los sopor-
tes procedentes del santuario del Cerro de 
los Santos (Montealegre del Castillo, prov. 
Albacete)290 y de La Luz (Santo Ángel, prov. 
Murcia)291 y los de finales del s. III – princi-
pios del II a. C. de El Amarejo (prov. Alba-
cete) tanto en el poblado292 como en depósito 
votivo de El Amarejo293, así como en el Tossal 
de Sant Miquel (Llíria, prov. Valencia)294 y el 
Puntal dels Llops (Olocau, prov. Valencia)295, 
añadiendo el ejemplar temprano de El Oral 
(San Fulgencio, prov. Alicante)296 y el tardío 
del s. I a. C. del contexto cerrado del depósito 
votivo de Libisosa297.

Este tipo de soportes cerámicos se consi-
deran objetos singulares y bienes de lujo, de-
bido a su bajo número de hallazgos y al con-
texto arqueológico donde se encuentran298. 
Pero esta escasez también se debe a la difi-
cultad técnica que conlleva la producción 
alfarera de los soportes tubulares calados de 
grandes dimensiones, y que aumenta pro-
porcionalmente con la altura de estos ejem-
plares y la complejidad de su decoración 
calada. El tiempo y laboriosidad invertida 
por el alfarero en la producción del sopor-
te y la originalidad decorativa desplegada en 
sobre él, los convierte en objetos singulares 
y distintivos que los diferencian en su valor 
material de aquellos soportes de tamaño más 
reducido, diferente morfología y decora-
ción más sencilla. Por tanto, la concepción 
y morfología de estos soportes estará supe-
ditada al elemento que auxilia, adaptándose 

289 Vélez Rivas et al. 2017, 61-62; Torres Gon-
zález et al. 2016, 665-666.
290 Sánchez Gómez 2002, 176.
291 Lillo, 1991-1992, 120, 122 Fig. 12.1-6, 12.8-
9; Comino 2015, 443-444 Fig. 6.27.
292 Broncano / Blánquez 1985, 56, 247 Fig. 18. 
Nr. 95, 137 Nr. 276-277.
293 Broncano 1989, 111 Fig. 38 Nr. 14.
294 Bonet 1995, 83, 126 Fig. 22. 117-D.7, 58. 
179-D.19. 
295 Bonet / Mata 2002, 138 Fig. 57. 3066.
296 Abad / Sala 1993, 67, 224 Fig. 52, 3.
297 Uroz Rodríguez 2012, 141 Fig. 108.
298 Page 2005b, 462-463; González-Tablas 2007, 
217-218; Torres González et al. 2016, 666; Vélez 
Rivas et al. 2017, 61-62.
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sus dimensiones y complejidad decorativa a 
la relevancia y funcionalidad final299.

La concepción morfológica del “vaso” no 
lo hace apto ni para contener líquidos ni para 
canalizarlos, ya que éste escaparía tanto por 
sus paredes con aberturas caladas como por 
sus extremos abiertos. Más allá de la función 
esencial intrínseca derivada de la propia de-
nominación de “sostén”300 o “soporte”301, 
las diferencias tipológicas entre las distintas 
variedades conocidas permiten constatar dis-
tintos desempeños para cada una de ellas, lo 
cual se aprecia en los diferentes contextos de 
hallazgo y en el número de ejemplares que se 
documentan. Sin embargo, aunque se asume 
el desempeño auxiliar y complementario de 
estos soportes tubulares calados, la falta de 
evidencias directas en el registro arqueológi-
co de los vasos u objetos que estarían desti-
nados a sostener ha planteado desde el inicio 
de sus hallazgos diversas interpretaciones 
sobre su finalidad. Estas propuestas se han 
mantenido y reiterado en el tiempo con in-
dependencia de las variantes morfológicas, 
dimensiones de los soportes, complejidad 
decorativa y su contexto de hallazgo.

Con carácter general se ha atribuido a 
estos soportes tubulares la participación en 
actos rituales, votivos y funerarios302. Su in-
terpretación funcional como thymiateria o 
pebeteros es la más reiterada en la bibliogra-
fía especializada, ya sea para los hallados en 
contexto doméstico303, como en el ámbito 
sagrado de un santuario304 o depósitos vo-
tivos305, interpretándose esta misma función 
en necrópolis, como objeto usado para la 
quema de perfumes en honor del difunto306.

299 Kountouri 2005, 291.
300 Ballester et al. 1954, 19-20; Fletcher / Pla / 
Alcácer 1965, 92; Bonet et al. 1981, 136.
301 Aranegui / Pla 1981, 77, 103; Mata / Bonet 
1992, 136; Torres González et al. 2016, 666.
302 Lillo 1981, 373; Page 2005, 463; Vélez Rivas 
et al. 2017, 62.
303 Fernández Gómez 1986, 469; Bonet 1995, 
415; Bonet / Mata 2002, 138.
304 Lillo 1991-1992, 122; Sánchez Gómez   
2002, 173.
305 Uroz Rodríguez 2012, 142.
306 Page 2005, 462-463.

También se ha planteado que pudieran 
haber servido de base para sostener platos o 
lucernas, independientemente del contexto, 
tamaño, morfología y diámetro de la boca 
del soporte. Esta función de portalucer-
nas fue propuesta por Fernández de Avilés 
cuando halló algunos fragmentos calados en 
el santuario del Cerro de los Santos307. Con 
posterioridad también se ha propuesto esta 
función para el soporte estrecho, alargado 
y abocinado del departamento 3 de El Pun-
tal dels Llops (13 cm de boca por 36 cm de 
altura)308, y para el ejemplar calado y pinta-
do del depósito votivo de Libisosa (21,5 cm 
de boca por una altura estimada de 25 cm)309. 
Esta atribución como elemento vinculado a 
la iluminación, también ha sido planteada 
para los ejemplares del santuario de La Luz, 
donde a la propuesta de servir como sopor-
tes de lámparas310 o lucernas311, se añadió 
la hipótesis de que pudieran albergar en su 
interior a la lámpara misma, actuando la ce-
rámica calada como linterna312.

Finalmente, también se ha planteado la 
hipótesis de que estos soportes calados de 
grandes dimensiones pudieran sustentar le-
betes o calderos cerámicos313; una propuesta 
razonable para sostener aquellos ejemplares 
de mediano tamaño, dado que la altura y ca-
racterísticas morfológicas y materiales de los 
soportes no les permitiría resistir demasiado 
peso314 con un tamaño mayor. Se asume, por 
tanto, que estas características condicionan 
la funcionalidad del soporte y que reducen 
tanto sus alternativas de uso como la candi-
datura de recipientes u objetos que pueden 
ser colocados sobre ellos.

Con el objetivo de aportar nuevos da-
tos sobre la comprensión y uso de estos so-
portes cerámicos, la observación de otros 
contextos arqueológicos del Mediterráneo 
Oriental puede orientarnos, al hallarse aquí 

307 Fernández de Avilés 1966, 41 lám. LXV.c.
308 Bonet 1995, 415; Bonet / Mata 2002, 138 
Fig. 57.3066. 
309 Uroz Rodríguez 2012, 141-142 Fig. 108.
310 Lillo 1981, 374.
311 Comino 2015, 444.
312 Lillo 1991-1992, 122.
313 De Griñó / Olmos / Sánchez 1984, 289.
314 Bonet 1995, 415.
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con frecuencia asociados a los diferentes 
objetos a los que sirvieron de sustento315. 
Desde un inicio, los estudios sobre la cul-
tura ibera han relacionado funcionalmente 
los soportes iberos tubulares, altos y calados 
con los ejemplares del Mediterráneo Orien-
tal y Oriente Próximo, considerando como 
su antecedente lejano los soportes para las 
grandes urnas geométricas y subgeométricas 
griegas, pero sin poder determinar los pro-
totipos intermedios que sirvieron de nexo 
de unión entre aquellos del Mediterráneo 
Oriental y los ejemplares peninsulares316.

Tal y como se documentan en los yaci-
mientos peninsulares, los contextos en los 
que aparecen estos soportes en el Medi-
terráneo Oriental y Próximo Oriente son 
variados, desde ambientes domésticos y de 
almacenaje hasta espacios funerarios o reli-
giosos317. La singularidad de estas cerámicas 
caladas y de la morfología de los soportes 
permite considerarlos como repertorio cerá-
mico excepcional, y con unas connotaciones 
ideológicas y sociales destacadas, bien en el 
seno del ámbito privado o encaminadas a un 
uso ceremonial, ya sea en el marco de la co-
mensalidad o del ritual religioso318. La altura 
y diámetro de boca de la mayoría de los so-
portes tubulares comparten con los holmoi 
cerámicos la funcionalidad de sustentar y 
estabilizar el recipiente que se sitúa sobre él, 
pero también un aspecto importante que has-
ta ahora había sido olvidado en los estudios 
que han abordado el análisis de estos sopor-
tes tubulares calados de época ibera319: elevar 
un recipiente para exhibirlo, tanto a él como 
a su contenido, en un espacio distinguido320.

Los soportes tubulares iberos, además de 
su función básica de dotar de estabilidad a 

315 Betancourt et al. 1983, 33-34; Kountouri 
2005, 285.
316 Lillo 1981, 373-374; Lillo 1991-1992, 122; 
Aranegui / Pla 1981, 82; Fernández Gómez 1986, 
470; Sánchez Gómez 2002, 173; González-Tablas 
2007, 218; Comino 2015, 444.
317 Betancourt et al. 1983, 33-34; Kountouri 
2005, 285.
318 Síntesis en Graells i Fabregat / Sardà 2007.
319 Lillo 1991-1992, 122; Mata / Bonet 1992, 
136; Bonet 1995, 415; Sánchez Gómez 2002, 173; 
Uroz Rodríguez 2012, 141-142; 
320 Kountouri 2005, 291.

otros vasos, tendrían la función relevante de 
exhibir el recipiente que se coloca sobre ellos. 
No en vano, los soportes han sido calificados 
como “cerámica social”, junto a los trípo-
des y vasos plásticos, “because their form is 
obviously not primarily utilitarian”321. Esta 
función expositiva no sólo vendría avalada 
por la altura de los mismos, sino también 
por la inversión de tiempo y destreza téc-
nica dedicada a su elaboración tanto formal 
como decorativa.

La concepción psicológica que conlleva la 
elevación para dotar de visibilidad y realce a 
la actividad que desempeña el vaso o recep-
táculo sí que ha sido valorada en el estudio 
de los soportes de época orientalizante y de 
Primera Edad del Hierro322. Esto es percep-
tible tanto en los thymiateria, destinados a 
honrar y resaltar el incienso o hierbas aromá-
ticas quemadas en contextos cultuales o ce-
remonias religiosas323, como en los llamados 
soportes “chipriotas”, que ejercieron la fun-
ción litúrgica de lampadarios en ambientes 
cultuales324. A ellos debemos de unir desde 
finales del s. VII – principios del s. VI a. C. 
la aparición de holmoi o cráteras-holmoi que 
se constatan en el territorio peninsular, tanto 
en el contexto funerario como doméstico, y 
que deben interpretarse como sucede en ám-
bito itálico, como un signo de asimilación del 
banquete diacrítico con amplias connotacio-
nes socio-culturales de corte circunmedite-
rráneo destinado a marcar la diferenciación 
de estatus social325.

En cuanto a la funcionalidad del soporte 
de la tumba 478, soy consciente de la dificul-
tad que conlleva tratar de proponer para él 
una hipótesis funcional, teniendo en cuen-
ta las dudas que vienen manifestando los 
estudios a la hora de atribuir una función a 
estos objetos como quemaperfumes, porta-
lucernas, linternas, soportes para vasos de 
ofrendas, soportes para lebetes, etc. Sin em-

321 Elster 1986, 303.
322 Graells i Fabregat / Sardà 2007.
323 Jiménez Ávila 2002, 165, 182-183, 202-206, 
211-212.
324 Jiménez Ávila 2002, 171-182, 211-212.
325 Sirano 1995, 27; Graells i Fabregat / Sardà 
2007; Bartoloni / Acconcia / Ten Kortenaar 2012, 
189; Royo 2019, 29-30.
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bargo, en mi opinión, la función ideológica 
de exhibición en el marco del ritual de ente-
rramiento sería destacada en este caso, más 
allá de considerarlo como un objeto de lujo 
y ostentación que incorporar al ajuar. Pienso 
que, además de proporcionar estabilidad a 
la base del objeto que sostenía, funcional y 
socialmente estaría destinado a otorgar una 
posición elevada y una mayor visibilidad al 
recipiente que debía exhibir326.

Como ya he apuntado, hace tiempo que 
se planteó la hipótesis de que estos sopor-
tes calados de grandes dimensiones pudie-
ran actuar como sustentadores de lebetes o 
calderos cerámicos (dinoi)327. La propuesta 
ha sido experimentada con buenos resulta-
dos con los soportes y lebetes de El Puntal 
dels Llops y el Tossal de Sant Miquel328. Esta 
forma cerámica sirvió como vaso colectivo, 
planteándose su uso como contenedor de 
vino en celebraciones grupales. En el Tos-
sal de Sant Miquel estos lebetes aparecen en 
las habitaciones singulares del oppidum o en 
contextos rituales. Al mismo tiempo, sobre 
ellos se plasman gran parte de las imágenes 
más singulares de las cerámicas de Llíria329, 
siendo el instrumento de memoria colectiva 
adecuado para rememorar batallas, fiestas 
o combates rituales que ensalzan el pasado 
heroico y la ideología de la élite aristocráti-
ca330. Por tanto, la combinación de una cerá-
mica social, como es el soporte tubular, con 
un vaso de uso colectivo, como se considera 
al lebes, resulta coherente desde el punto de 
vista funcional. 

En la tumba 478 no se ha podido iden-
tificar ningún lebes ni todos los elementos 
de cerámica ibérica que menciona Cuadrado 
durante su excavación. En su diario cita la 
existencia de “[…] botellas cónicas, algunas 
de nueva forma, vasos polícromos, una urna 
de dibujo raro de barro blanco, que puede ser 
cerámica amarilla” 331. Estos vasos no fueron 

326 Elster 1986, 303; Kountouri 2005, 290-291; 
Graells i Fabregat / Sardà 2007.
327 De Griñó / Olmos / Sánchez 1984, 289.
328 Bonet 1995, 415.
329 Tortosa 1998, 209; Tortosa 2006, 167
330 Quesada 1995, 286; Olmos 2003, 89; Chapa 
/ Olmos 2004, 55.
331 De Prada / Cuadrado 2019, 102.

inventariados con posterioridad, y la ausen-
cia de un número de identificación y de una 
descripción más completa no ha permitido 
localizar estos materiales en los almacenes 
del museo332. No obstante, la descripción 
de Cuadrado resulta sumamente interesante 
por varios motivos. El primero de ellos, por-
que las botellas son un recipiente destinado a 
contener y verter líquido. Segundo, porque 
cita una “[…] urna de dibujo raro de barro 
blanco, que puede ser cerámica amarilla”333. 
Ciertamente, aunque la información es bas-
tante precaria para poder plantear una hipó-
tesis sobre el recipiente que podría figurar 
sobre el soporte, la existencia de una única 
urna cerámica en el ajuar y la singularidad 
decorativa y cerámica que llamó la atención 
de Cuadrado, permite plantear la posibili-
dad de que este hubiera podido ser el vaso 
destinado a colocarse encima del soporte.

Si tratamos de desarrollar esta hipótesis 
en la búsqueda morfológica de esta posible 
urna, los lebetes que podrían ser susceptibles 
de colocarse sobre este soporte lo constitu-
yen las formas 10 y 14 de la tipología cerámi-
ca de El Cigarralejo, definidos como cazue-
las o lebrillos, relacionados tipológicamente 
entre sí334. La forma 10 no suele llevar deco-
ración, lo que la excluye como posible can-
didata a colocarse sobre el soporte al señalar 
Cuadrado que la urna presentaba un “dibujo 
raro”. Por su parte, la forma 14 destaca por 
sus dimensiones más bajas y una posible uti-
lización para contener líquidos o comida335. 
Sin embargo, ambos tipos no se encuentran 
entre las llamadas por E. Cuadrado como 
“cerámicas amarillas”, una producción cerá-
mica considerada como local con la que se 
fabricaron platos y la botella de la forma 9b. 
Esta producción se caracteriza por un engo-
be de tonalidad amarillenta sobre el que se 
pintan decoraciones geométricas que inclu-
yen roleos y postas336. 

332 Vuelvo a reiterar mi agradecimiento a V. Page 
y a J. Sandoval por su empeño en tratar de localizar 
estos materiales en el área de reserva del museo.
333 De Prada / Cuadrado 2019, 102.
334 Cuadrado 1972, 128-130, 149; Cuadrado / 
Quesada 1989, 55.
335 Cuadrado 1972, 130, 149.
336 Cuadrado 1972-1974; Cuadrado 1987a, 69; 
Cuadrado / Quesada 1989, 55.
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No obstante, Cuadrado no llega a iden-
tificar con claridad esta urna con la que él 
denominaba de “cerámica amarilla”, quizás 
también porque no obedecía a los criterios 
que le habían servido para definir esta pro-
ducción, ni tampoco se correspondía con los 
tipos que había reconocido en ella337. Así, en 
su descripción hace referencia expresa a una 
urna “de barro blanco, que puede ser cerá-
mica amarilla”.

Relacionado con esto, en la necrópolis de 
El Cigarralejo han sido documentadas varias 
imitaciones de cráteras griegas que concen-
tran su datación en la primera mitad del s. IV 
a. C., y no aparecen en ningún caso en tum-
bas posteriores al s. IV a. C.338 El modelo 
que imita las cráteras de campana constituye 
la forma 55 de Cuadrado339, y destaca por 
ser una imitación bastante exacta de los mo-
delos áticos que se distribuyen en la penínsu-
la ibérica, en tanto a proporciones como en 
su morfología de bordes, asas y pies340. Sin 
embargo, la interpretación ibera de las crá-
teras de columnas y de volutas, los tipos 16 
y 17 de El Cigarralejo341, son el resultado de 
una inspiración libre del prototipo griego en 
las que “llega incluso a suprimirse el pie”342. 
Del mismo modo, en la configuración de las 
asas de estas cráteras, V. Page advirtió una 
probable inspiración en los loutrophoroi su-
ritálicos y apulos343.

La revisión de estos ejemplares de El 
Cigarralejo permite observar la existencia 
de dos cráteras que presentan un llamati-
vo engobe blanquecino-amarillento que las 
diferencia de la mayoría de los vasos cerá-
micos documentados en la necrópolis. Por 
ejemplo, las imitaciones de cráteras Nr. Inv. 

337 Conviene recordar que la publicación del es-
tudio de esta producción es anterior a la excavación 
de la tumba 478, que tiene lugar en 1983 (v. Capt. 
II.1.).
338 Cuadrado / Quesada 1989, 66-67 Fig. 42.
339 Cuadrado 1972, 139 Tabs. XXI.55a, XXI.55b.
340 Page 1984, 60, 63.
341 Cuadrado 1972, 130 Tab. XI.16-17; Cuadra-
do / Quesada 1989, 59 Fig. 17-18; Page 1984, 61, 
67-69. 
342 Page 1984, 61.
343 Page 1984, 71-72.

5156bis y Nr. Inv. 5193 pertenecientes al pe-
rideipnon344 de la tumba 476345 (Fig. 27.a-c).

La existencia de esta producción de cráte-
ras decoradas con una composición y moti-
vos singulares sobre un engobe blanquecino 
y el hecho de que sean unos vasos con base 
inestable, suponen argumentos válidos y 
coherentes tanto con la descripción de Cua-
drado como desde el punto de vista funcio-
nal: dotar de estabilidad a un vaso singular 
y al mismo tiempo exhibirlo. Esta hipótesis 
se puede ver reforzada con la información 
que ofrece la tumba 477 donde se localiza el 
otro soporte tubular calado, que ya hemos 
analizado. En el ajuar de esta tumba también 
se ha localizado una crátera ricamente deco-
rada con pintura roja y blanca, aunque por 
desgracia no se ha podido conservar su mi-
tad inferior (Fig. 28).

Finalmente, la propuesta también obtiene 
respaldo en otros contextos mediterráneos 
que muestran el uso de estos soportes cerámi-
cos para dar sustento a recipientes como las 
cráteras, empleadas para el consumo de bebi-
das alcohólicas durante el symposion o ban-
quete346. Por tanto, al igual que la exhibición, 
inutilización y sometimiento de las armas a 
la acción del fuego durante el ritual funerario 
es observado como un vehículo de manifesta-
ción del poder y prestigio social del difunto, 
el soporte y el vaso que éste sustenta también 
conllevarían la exhibición de la ideología aris-
tocrática durante el ritual de enterramiento.

En la tumba 478 los recipientes que po-
drían haberse utilizado en un banquete o 
symposion son tanto los vasos de barniz ne-
gro como la vajilla metálica. Sin embargo, 
ninguno de estos elementos parece haber 
sido susceptible de sostenerse y exhibirse 
sobre este soporte, ni a nivel práctico ni fun-
cional. La sítula y el caldero de bronce cuen-
tan con una base estable maciza que no nece-
sita de un soporte que les dote de firmeza (v. 
Capt. III.2.C.). En el caso del caldero, ade-

344 El término alude al banquete funerario cele-
brado a partir del s. IV a. C. al lado de la tumba en 
ámbito griego. v. Capt. III.2.
345 García Cano 2014, 156 figs. 7a, 7c-d; En pro-
ceso de estudio.
346 Kountouri 2005, 290-292.
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más, el propio peso del recipiente, sumado al 
de su contenido, habría provocado la rotura 
del soporte. Por otro lado, el “brasero” y la 
phiale, constatada esta última en contextos 
funerarios suritálicos como vaso individual 
de comida y bebida (v. Capt. III.2.C.4.), po-
drían haber sido susceptibles de sostenerse 
sobre este soporte, aunque dado el tamaño 
del soporte resultaría exagerado y poco prác-
tico, siendo ambos estables por sí mismos y 
no alcanzando con su contenido un peso lo 
suficientemente elevado como para necesitar 
de un apoyo de este tipo. Además, el soporte 
calado de grandes dimensiones perdería su 
función social y de exhibición al dedicarse a 
sostener un vaso de uso individual.

Al mismo tiempo, la phiale de bronce y 
el skyphos de barniz negro constituyen los 
únicos vasos de bebida hallados en la tumba, 
por lo que es difícil relacionarlos con la cele-
bración de un banquete ritual funerario aso-
ciado a este enterramiento. Se podría valorar 
la phiale como recipiente relacionado con 
el lavado ritual del cadáver, atendiendo a la 
interpretación que se hace de este recipiente 
en los contextos macedonios, aunque resulta 
difícil extrapolarlo al suelo ibero (v. Capt. 
III.1.f. y Capt. III.2.C.4.). En esta hipótesis 
el soporte serviría para sostener y exhibir la 
phiale durante una acción prolongada en el 
tiempo, pero carecería de sentido en un acto 
de libación, por lo efímero de su duración y 

Fig. 27a. Imágen de detalle del engobe blanquecino que recubre las cráteras del perideipnon de la tumba 476: a) Nr. 
5156bis (Fotos: M. F. Pérez Blasco).
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porque en este caso es la propia acción la que 
concentraría la atención de los participantes 
en la ceremonia de entierro.

Finalmente, la posición y ubicación que 
poseen los distintos elementos de ajuar en la 
tumba puede contribuir a cimentar una hi-

pótesis interpretativa y funcional sobre el so-
porte calado. El hecho de constatar la vajilla 
metálica de origen foráneo en el interior de 
la tinaja junto con las armas, el casco de hie-
rro y los restos cremados del difunto, puede 
evidenciar la inclusión aquí de aquellos ele-
mentos que definen y distinguen al persona-

Fig. 27b. Imagen de de-
talle del engobe blan-
quecino que recubre las 
cráteras del perideip-
non de la tumba 476: b) 
Nr. 5193 (Fotos: M. F. 
Pérez Blasco).

Fig. 27c. Imagen de de-
talle del engobe blan-
quecino que recubre las 
cráteras del perideip-
non de la tumba 476: c) 
Nr. 5193 (Fotos: M. F. 
Pérez Blasco).
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je enterrado del resto. No desempeñarían un 
protagonismo activo sino pasivo en el ritual 
funerario, al ser fruto de un acto de inutiliza-
ción y destrucción ritual. Por el contrario, la 
localización fuera de la tinaja del soporte y 
la vajilla de barniz negro, elementos no dis-
tintivos por no haber sido adquiridos por el 
personaje enterrado durante su experiencia 
vital extra peninsular, y por tanto no plena-
mente representativos de él, estarían eviden-
ciando un significado y función distinta, al 
haber podido participar de forma activa en 
un ritual celebrado sobre la tumba o junto 
a ella. Este ritual no se habría tratado de un 

banquete funerario, dado que el estudio de la 
cerámica ática de barniz negro de la tumba 
revela sólo la existencia de una único skyphos 
de bebida (v. Capt. III.2.b.).

En este punto considero interesante re-
mitirme a la tumba 273 de Saint-Julien de 
Pézenas (Herault, Francia), un enterramien-
to que se halló prácticamente intacto y en el 
que se encontró una crátera ejerciendo de 
urna, mientras que a un gran soporte tubular 
calado de grandes dimensiones (28,5 cm de 
diámetro y 31,5 cm de altura conservada) se 
atribuyó un uso ritual. El soporte fue tam-

Fig. 28. Hipótesis funcional del soporte y la crátera de la tumba 477 (Dibujos: M. F. Pérez Blasco).
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bién destruido intencionadamente en mu-
chos fragmentos junto a la tumba. De igual 
modo, estos también se recuperaron alrede-
dor de la tumba, sin que sus excavadores pu-
dieran aseverar con certeza que pertenecieran 
al enterramiento, varios fragmentos de vasos 
áticos de los ss. VI-V a. C. y fragmentos de 
cerámica jonia347.

Cuadrado no fue muy exhaustivo al des-
cribir la excavación de la tumba 478, y aunque 
no precisó la localización exacta del soporte 
en la tumba no dudó en atribuirlo a ella. En 
este sentido, debemos tener en cuenta que en 
reiteradas descripciones sobre otras tumbas 
de El Cigarralejo menciona que la parte del 
ajuar que no cabía en las urnas “[…] se dejaba 
en la fosa, alrededor del vaso”348.

En las fotografías conservadas tampoco 
es posible documentar el soporte durante el 
proceso de excavación (Fig. 16-17.a-d), pero 
teniendo en cuenta la fragilidad del soporte 
calado, su tamaño y su alto porcentaje con-
servado es factible suponer que habría sido 
cubierto por el empedrado, evitando éste su 
dispersión y siendo poco factible que se hu-
biera colocado fuera de la tumba para per-
durar en el tiempo a la intemperie y resistir a 
las inclemencias climáticas. De haber perma-
necido fuera de la tumba no se habría apenas 
conservado, o sus fragmentos calados esta-
rían bastante rodados y erosionados por los 
fenómenos atmosféricos, el transcurso del 
tiempo y los procesos postdeposicionales.

Por otro lado, su estado fragmentado ca-
bría relacionarlo con una destrucción ritual 
similar a la que fueron sometidos otros ele-
mentos del ajuar, mientras que la ausencia de 
señales de fuego en su superficie reflejaría 
que no fue destruido junto a la pira funeraria 
y posteriormente trasladado, lo cual habría 
conllevado una mayor pérdida de fragmen-
tos e impedido su completa reconstrucción.

Junto a esto, también resulta llamativo el 
hecho de que, al igual que en la tumba 273 
de Saint-Julien de Pézenas, Cuadrado tam-
bién detectó en el enterramiento una serie de 

347 Giry 1965, 123, 232, 234 Fig. 11.
348 Cuadrado 1987b, 191.

fragmentos de vajilla griega que atribuyó a la 
tumba, pero que no llegó a darles número de 
inventario. En ambos casos, parecen existir 
pocas dudas de la rotura ritual de estos obje-
tos sobre la tumba.

Sintetizando lo aquí expuesto, el aná-
lisis asociativo y el estado de conservación 
y fragmentación de los objetos del ajuar 
permite hilvanar una propuesta interpreta-
tiva acerca de la presencia del soporte en la 
tumba 478. Resulta plausible que el soporte 
calado sirviera para dar estabilidad y exhi-
bición a un vaso y su contenido, a tenor de 
los contextos y paralelos documentados en 
el territorio ibero. En el caso de la necró-
polis de El Cigarralejo y de la tumba 478, 
pudo servir para sostener la “urna de dibujo 
raro de barro blanco”, similar quizás a una 
de estas imitaciones de cráteras sin pie y de 
engobe blanquecino que encontramos en 
otras tumbas de la necrópolis, mientras que 
el skyphos, como único vaso de bebida, esta-
ría descartando su presencia en la tumba de 
la celebración de un banquete funerario en 
favor de una última libación previa al cierre 
de la tumba.

Según J. Blánquez, el agua pudo emplear-
se con intención purificadora para libacio-
nes en las necrópolis iberas, sobre todo para 
terminar de apagar los restos incandescentes 
de la pira funeraria349. Pero ello no impide 
que pudieran efectuarse libaciones de vino, y 
más teniendo en cuenta, en este caso, el resto 
de la configuración del ajuar del personaje 
enterrado de la tumba 478. De este modo, el 
séquito de allegados haría visible el alto nivel 
social del difunto con una libación de vino, 
dotando al ritual funerario de connotacio-
nes de simbología heroica y aristocrática350. 
Esta libación sobre la pira podría haberse 
realizado con la phiale de bronce, antes de 
ser destruida y depositada, en parte, en el 
interior de la tinaja con los restos cremados 
del difunto y aquellos objetos distintivos del 
personaje enterrado (armamento y vajilla 
metálica) (v. Capt. III.2.C.4.). 

349 Blánquez 2001, 97, 99.
350 Bottini 2006, 118.
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Por el contrario, el soporte calado y la va-
jilla de barniz negro habrían formado parte 
de una acción ritual llevada a cabo a pie de 
tumba. El soporte habría actuado como sos-
tén y exhibición de un recipiente contenedor 
de líquido que no ha sido posible documentar 
en la tumba, pero que pudo tratarse de la urna 
de extraña decoración mencionada por Cua-
drado. Mientras que el skyphos, único vaso de 
barniz negro para consumir líquido, podría 
haber sido también el otro vaso candidato 
para haber realizado una última libación de 
vino sobre la tumba, en un momento previo 
a la construcción del empedrado (Fig. 29). 
Aquí conviene recordar la concepción ritual 

que tuvo el uso del vino en Grecia asociado 
a la regeneración y a la vida351. El acto ritual 
se completaría con una ofrenda de alimentos 
sólidos (como frutas o frutos secos) deposita-
dos en el resto de platos y cuencos de barniz 
negro (v. Capt. III.2.b.).

Tras el acto de libación, el soporte, urna 
y vajilla de barniz negro serían todos arro-
jados y destruidos de forma intencionada, 
pero de forma previa a la construcción del 
empedrado.

351 Murray 1988.

Fig. 29. Elementos cerámicos que pudieron haber participado en el ritual de enterramiento de la tumba 478 en el 
desarrollo de una libación y ofrenda de alimentos. a) Hipótesis interpretativa de “Urna de dibujo raro de barro 
blanco” citada por Cuadrado (no identificada); b) Soporte calado; c) Skyphos; d) Cuencos y platos de barniz negro 
(Dibujos: M. F. Pérez Blasco).
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Raimon Graells i Fabregat

III.2.a.3...¿y sI No fuEra uN soPortE? 
uNa hIPótEsIs altErNatIva

La función del vaso tubular calado de la 
tumba 478 parece salir de la norma de los 
demás vasos y objetos cerámicos de la ne-
crópolis tanto por morfología, dimensiones, 
decoración, como por su excepcionalidad 
numérica. Al margen de que se hayan docu-
mentado, al menos, otros dos soportes simi-
lares en otras tumbas de la misma necrópo-
lis, este tipo de objetos es sumamente raro en 
el registro arqueológico ibero e incluso me-
diterráneo. En línea con lo que se acaba de 
exponer sobre su posible función como so-
porte de otro vaso (metálico o cerámico) que 
lo hace claramente un elemento auxiliar des-
tacado existe otra interpretación posible que 
responde a otra realidad que tiene presente 
su contexto funerario y su colocación fuera 
del loculus o separado del resto del depósito. 
En este caso, el vaso tubular no tendría por 
qué ser un soporte sino adquirir un cierto 
protagonismo como vehículo o elemento 
principal de una actividad de carácter ritual.

Como resulta inevitable para reconocer 
comportamientos y prácticas excepcionales, 
la búsqueda y comparación con contextos 
alejados puede ser ilustrativa pese a que en 
ámbito ibero esto haya sido redefinido o 
tenga que analizarse con matices. De todos 
modos, y siempre reconociendo la lejanía 
de los paralelos, al sur de la Acrópolis de 
Atenas, en Odos Erechteion352 y en Odos 

352 Brouskari 1980, 18-19 Pl.2d; Antonaccio 

Kavalotti353, se documentaron tumbas con 
periboloi (recinto cerrado por un muro) del 
s. IV a. C. en cuyos márgenes se localizaron 
elementos cerámicos tubulares que tanto M. 
Brouskari como más tarde C. M. Antonac-
cio han relacionado con un culto heroico. La 
interpretación de estos elementos era la de 
conductos que comunican el espacio interno 
y externo de la tumba, para poder realizar 
ofrendas una vez finalizado el funeral y ce-
rrada la sepultura. Evidentemente se trataría 
de un elemento relacionado con el cuidado y 
la memoria del difunto, que podría respon-
der a una periodicidad en las celebraciones o 
a un acto puntual, sin repeticiones. Para los 
dos casos griegos, aparentemente idénticos 
entre sí, se propone que las ofrendas con-
sistieran en libaciones de sangre de animal 
(αἱμακουρίαι), agua purificada (ἁπόνιμμα), 
miel o vino354. 

La misma lectura ha sido propuesta para 
numerosas sepulturas de época romana que 
presentan elementos tubulares cerámicos 
para dirigir las libaciones y ofrendas hacia 
su interior355. En muchos casos, como en 
los ejemplos de la recientemente excavada 
necrópolis de Narbona (excavaciones de 
octubre de 2019) se observa la reutilización 
de conductos hidráulicos para dicho fin, la 
reutilización de cuellos de ánfora o, más des-
tacados, el uso de elementos tubulares fabri-
cados para esta finalidad.

1995, 210.
353 Stavropoullos 1965; Antonaccio 1995, 211.
354 Una discusión acerca de las distintas posibili-
dades en Antonaccio 1995, 210-211.
355 Los ejemplos romanos son numerosos, bien 
conocidos y su recopilación o cita supera los intere-
ses de esta breve reflexión.
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Bien es cierto que E. Cuadrado no hace 
mención en su diario de excavación a la ubi-
cación o disposición del vaso tubular cala-
do (v. Capt. III.2.a.2.), pero es seguro que 
se trata de un hallazgo realizado fuera del 
pithos (v. Capt. III.2.a.1.). 

En cualquier caso, estas canalizaciones 
tubulares para perpetuar rituales de libacio-
nes no son del todo ajenas en el área ibera 
con relación a tumbas destacadas. La tumba 
155 de la necrópolis de Baza, la que alberga-
ba la conocida Dama y el mayor conjunto de 
panoplias depositados en un ajuar funerario 
a día de hoy, contaba con uno de estos ori-
ficios circulares en tres de las esquinas del 
pozo de planta rectangular excavado para 
albergar la tumba. Al final de cada uno de 
ellos, un ánfora policromada era la encarga-
da de recibir esta libación periódica356.

356 Izquierdo / Chapa 2010, 29-31 fig.2; Blán-
quez 2010, 78 Fig. 4.

Con estas notas queríamos complicar la 
lectura del elemento cerámico tubular con 
decoración calada de la tumba 478 al consi-
derar tanto su naturaleza singular como su 
posición fuera del pithos, junto a una serie 
de vasos importados de naturaleza “simpo-
siástica” que casualmente son aquellos tipos 
que aparecen también en prácticas de liba-
ción o como vasos para ofrendas sobre las 
tumbas. Con ello no queremos solucionar o 
contradecir lo expuesto en el capítulo pre-
cedente sino, como veremos más adelante 
cuando afrontemos las conclusiones de esta 
singularísima tumba 478, ver la polisemia y 
enorme complejidad de todos y cada uno de 
los elementos depositados tanto en su inte-
rior como, como este elemento cerámico, en 
su exterior.
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Virginia Page del Pozo / 
José Miguel García Cano

III.2.b. los vasos DE barNIz NEgro 
ÁtICos

Nos encontramos ante un lote bastante 
homogéneo de vajilla de mesa ática de bar-
niz negro. Afirmar de manera genérica que 
se trata de un material bastante fragmentado, 
donde podemos distinguir al menos, restos 
de 14 vasos, alguno relativamente comple-
to ya que da el perfil. Sin embargo, de otros 
únicamente se ha identificado un trocito del 
pie BN-9 y BN-11; fondo y pie BN-10; un 
fragmento de borde, caso del plato de pes-
cado BN-12 o del fondo de un posible olpe 
BN-14, incluso restos minúsculos pertene-
ciente a la cazoleta de alimentación de un 
guttus, de excelente calidad (Fig. 30.3). 

Creemos que estos fragmentos cerámicos 
tan atomizados, apenas 1 o 2 trocitos de cada 
recipiente, no formaron parte del ajuar fu-
nerario. Más bien se tratarían de piezas que 
ya estaban amortizadas y bastante rodadas, 
cuando se produjo la deposición de la sepul-
tura en ese lugar. Además, al analizarlos en 
profundidad, pese a lo reducido de su tama-
ño, en 4 de los 6 ítems, vemos que se tratarían 
de perfiles insertados en un ambiente crono-
lógico anterior. En efecto, tanto el pie adscri-
bible probablemente a un plato F22L. (Fig. 
30.9), como el labio colgante del plato de pes-
cado F23L (Fig. 30.12), la cazoleta del guttus 
o la base del olpe (Fig. 30.14), corresponden a 
vasos cuyos caracteres morfológicos hay que 
fechar entre finales del s. V y los primeros 
años del s. IV a. C. es decir, 40 o 50 años antes 
de la datación del ajuar, objeto de estudio.

Por tanto, las cerámicas de importación 
ateniense que acompañaban al ajuar fúnebre 
quedan reducidas a 8 piezas. En estos casos 
los perfiles están más o menos completos o 
son claramente reconstruibles. El reperto-
rio formal de todos ellos se circunscribe a 
4 tipos: Los números BN-5 a BN-7 corres-
ponden a platos/fuentes de borde al interior 
(F21L), hay también 4 escudillas con 2 tipos 
morfológicos. Los BN-1 a BN-3 correspon-
den a pateritas de borde ligeramente engro-
sado al exterior (F28L), la cuarta tiene borde 
fuertemente curvado al interior (F24AL). 
El último ítem es una copa el skyphos BN-
4. Todos presentan una cronología bastante 
similar, como veremos en el estudio ceramo-
lógico.

III.2.b.1. Estudio ceramológico y catálogo de 
materiales

Los 8 ejemplares se distribuyen en escu-
dillas con el 50% de los ítems, 4 unidades 
y platos con 3 piezas catalogadas, todas del 
mismo perfil F21L., que suman el 37.5% 
del conjunto. El skyphos BN-4 completa la 
muestra (12.1%). Esto es, dentro de la vajilla 
de mesa observamos que el 87.5% de los va-
sos se integran en el servicio de comer. Solo 
puede vincularse a otro uso, como podría ser 
del tipo symposium, la copa.

Platos incurving rim F21L/F2771M357.

357 Mantenemos para algunos perfiles la refe-
rencia clásica de la clasificación del profesor Nino 
Lamboglia, solo y exclusivamente por agilidad en 
la adscripción formal, evitando tener que incidir en 
la descripción morfológica de determinados tipos 
muy comunes entre los materiales áticos importa-
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Este modelo de plato es quizás la creación 
más característica y popular de la vajilla ática 
lisa del s. IV anterior a Cristo. Raramente se 
encuentra con cronologías más antiguas358.

Presenta un borde muy recurvado al in-
terior, fondo plano y pie de anillo. Los for-
matos suelen oscilar entre los 12 y los 24 cm 
de diámetro, aunque se han señalado verda-
deros ejemplares extraordinarios de mayor 
tamaño. La superficie de reposo acostumbra 
a llevar una pequeña pestaña denominada 
“uña”, muchas veces sin barnizar.

El fondo se decora tradicionalmente con 
palmetas combinadas o enlazadas por tallos 
incisos, rodeadas por círculos hechos con 
estrías incisas mediante ruedecilla. Estos 
conjuntos son habituales durante la primera 
mitad del s. IV a. C. después, la estampación 
es menos cuidadosa, las palmetas acaban 
siendo de borde continuo y por tanto, de 
peor calidad. Los círculos concéntricos con 
estrías aumentan considerablemente359.

Se trata de productos que, a nivel morfo-
lógico, son resistentes y compactos, fáciles 
de apilar tanto en el horno, en el proceso de 
cocción, como luego en los barcos durante 
su transporte y posterior comercialización. 
En este mismo caso se encontraría el otro re-
cipiente típico de la vajilla ática de barniz ne-
gro, el plato de borde al exterior, outturned 
rim del Ágora (F22L), aunque este segundo 
modelo tuvo mayor difusión en las primeras 
décadas de la centuria. Así podemos seña-
lar que en el cargamento del barco del Sec, 
un 43.8% del total de vasos de barniz negro 
fueron platos de estos 2 tipos360. Llegaron a 

dos en el occidente mediterráneo fundamentalmen-
te en el s. IV a. C. Cuando el modelo es claro se 
usa el nombre que corresponda bolsal, skyphos, 
kylix-skyphos, etc. (p.e. el caso de las escudillas es 
paradigmático con la simple adscripción numérica 
queda claro el perfil que tiene F21/25A, F21/25B, 
F24L o F28L, evitándose descripciones como plato, 
platito, paterita de borde saliente redondeado y/o 
achaflanado cosas así). En lo que a la clasificación 
del Dr. Morel sigue siendo fundamental para mul-
titud de productos occidentales de barniz negro de 
los ss. III al I a. C.
358 Sparkes / Talcott 1970, 131-132.
359 García Cano 1997, 106.
360 Cerdá 1987, 202-203.

tener una difusión extraordinaria a lo largo 
y ancho del Mediterráneo e incluso, en las 
costas del mar Negro o, el mundo tracio, en 
la actual Bulgaria.

Por lógica señalar que también es el plato 
más representado en los yacimientos iberos 
del sureste y levante peninsular, principal-
mente en las grandes necrópolis de la Región 
de Murcia. Casos de Coimbra del Barranco 
Ancho, Cabecico del Tesoro, Castillejo de 
los Baños o, el ejemplo que nos ocupa de El 
Cigarralejo. 

En efecto, “El Cigarralejo” es la estación 
con más ítems de este modelo, documenta-
dos hasta el momento, con 103 platos halla-
dos entre sus 547 enterramientos de crema-
ción361. Lo que supone el 34.2% de todas 
las cerámicas de barniz negro catalogadas en 
esta necrópolis362.

Morfológicamente solo el plato BN-5 de 
la tumba 478 está lo suficientemente conser-
vado, al dar el perfil completo, para proceder 
a un análisis en profundidad (Fig. 30.5). El 
fondo interno va decorado con un conjunto 
típico de palmetas enlazadas rodeadas por 
varios círculos hechos con ruedecilla. Fon-
do externo completamente barnizado con 
umbo señalado. Si bien, es cierto que aún 
conserva rasgos de los modelos preceden-
tes como uña en la superficie de reposo, en 
cualquier caso, el plato puede situarse en un 
momento de transición de finales del segun-
do cuarto del s. IV a. C. o primeros años de 
la década siguiente. Quizás c. 360/340 a. C. 
sería el momento más adecuado de su fabri-
cación. De los otros 2 platos, al no aparecer 

361 García Cano 1998, 164.
362 Véase García Cano 1998. Para el resto de 
los materiales agradecer primero a D. Emeterio 
Cuadrado la disposición que siempre tuvo 
conmigo para proporcionarme todos los datos de 
los materiales áticos de El Cigarralejo, con quien 
pasé multitud de “ratos” agradables y me atrevería 
a decir memorables discutiendo sobre evolución de 
los tipos, cronologías relativas o, rutas de comercio. 
Cariñosamente me llamaba el Beazley murciano. Su 
recuerdo y mi agradecimiento no puedo describirlo 
con palabras. También a Virginia Page directora del 
Museo de Arte Ibérico de El Cigarralejo, que me 
ha permitido consultar los materiales áticos que he 
tenido que revisar en cualquier momento.
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el fondo ni el pie, podrían asignarse de ma-
nera general al s. IV a. C.

La cronología del tipo en El Cigarra-
lejo se concentra en la primera mitad del s. 
IV a. C. con 65 de los ítems c. 375/350, esto 
es, el 87.8% de las piezas que se han podido 
fechar con precisión. Para la segunda mitad 
de la centuria hemos catalogado 9 unidades 
(12.1%)363.

Escudillas

Hemos reseñado 4 ejemplares que con-
forman el 50% del barniz negro del ajuar, de 
dos perfiles diferentes. Uno de la F24AL., 
BN-8 y 3 de la F28L, BN-1,BN-2 y BN-3.

Foot saltcellar. F24AL/F2786M.

Es el tradicional salerito de Brian Spar-
kes364. A nivel morfológico se define por 
tener borde entrante, cuerpo profundo y 
pie bajo de anillo. Superficie de reposo con 
uña en los ejemplares más antiguos. Su altura 
suele oscilar entre los 30 y 40 milímetros. La 
forma se crea en el s. IV a. C. como evolu-
ción de otros modelos de escudillas con pie 
de pastilla de la segunda mitad del s. V a. C. 
Su cronología principal comprende las déca-
das centrales del s. IV a. C. (c. 375-325)365.

Nuestro salerito corresponde a la varian-
te AII que definió E. Cuadrado, en base pre-
cisamente a ejemplares de la necrópolis de 
El Cigarralejo366. Tiene las paredes bastante 
uniformes y delgadas que no se engrosan en 
el labio del borde, cuerpo algo más hondo 
que la variante I y la altura del pie suele ser 
más reducido (Fig. 30.8).

En El Cigarralejo es más común la va-
riante AI cuyos ejemplares suelen fechar-
se a lo largo de la primera mitad del s. IV 
a. C.367, aunque las piezas AII se datan a lo 
largo de toda la centuria. Pensamos que el 
ejemplar de la tumba 478, se sitúa en la se-

363 García Cano 1998, 165.
364 Sparkes / Talcott 1970, 137.
365 García Cano 1998, 168.
366 Cuadrado 1963a, 109.
367 Cuadrado 1963a, 155-156 Nr. 48-55.

gunda mitad del s. IV a. C., concretamente 
en los primeros años del tercer cuarto del s. 
IV a. C. Su perfil estaría muy próximo a los 
documentados en las tumbas 140 y 154 de El 
Cigarralejo368. 

Small bowl with outturned rim. 
F28L/2646M.

Presenta borde redondeado y ligeramen-
te engrosado al exterior. Las paredes acos-
tumbran a marcar una carena que diferencia 
el fondo, decorado o no, de la configuración 
del labio del borde. Pie de anillo. La decora-
ción, cuando la hay, suele ser de 4 palmetas 
agrupadas o simétricas rodeadas por uno o 
varios círculos de estrías hechos con ruede-
cilla.

Dentro de los modelos de escudilla áticos 
documentados en los yacimientos iberos, es 
la más escasa. En El Cigarralejo únicamente 
se ha recuperado un gran lote de 8 ejempla-
res en la tumba 277369. Este conjunto datado 
en los años centrales del segundo cuarto del 
s. IV a. C. es una acumulación atípica, qui-
zás debido al carácter “principesco”, usando 
el término de E. Cuadrado, ya que se trata 
de uno de los ajuares más ricos y ostento-
sos de los recuperados en la necrópolis de El 
Cigarralejo. Es decir, muy probablemente el 
grupo de piezas llegó en un mismo lote que 
fue acaparado por esta familia aristocrática y 
empleado en el ritual funerario de sus miem-
bros más relevantes. La otra pieza Nr. 2118, 
se halló sobre la tumba 229, fechada por el 
Dr. Cuadrado, c. 325-300 a. C.370

Ninguna de las 3 escudillas de la tumba 
478 se conserva íntegramente. Sin embargo, 
las BN-1 y BN-2 dan el perfil completo y en 
ambas permanecen restos de su decoración 
impresa, a base de palmetas simétricas, ro-
deadas por varios círculos de estrías hechas 
con ruedecilla (Fig. 30.1, 30.2). Su morfolo-
gía nos remite a modelos avanzados dentro 
del tipo que podríamos situar c. 350 a. C. El 
tercer ítem Nr. 3 no conserva el fondo ni el 
pie, pero ha preservado restos de una peque-

368 Cuadrado 1963a, 156 Nr. 58-59 Fig. 11.
369 Cuadrado 1968, 181-182.
370 Cuadrado 1963a, 157 Nr. 65.
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ña orla decorativa a base de círculo/círculos 
de estrías incisos con ruedecilla que permi-
ten vislumbrar que nos encontramos ante 
una pátera cuya decoración era similar a las 
anteriores. Estando su formato muy próxi-
mo al ítem BN-2. 

Como datos concretos a la escasez de este 
modelo, reseñar por ejemplo que, en las ne-
crópolis de Coimbra del Barranco Ancho 

solo se han recuperado 2 escudillas de la 
F28L. Procedentes de las tumbas 41 de la 
Senda, datada c. 375/350 a. C.371 y en la 150 
Del Poblado fechada hacia c.350 a. C.372. En 
Cabecico del Tesoro con más de 600 ente-
rramientos de incineración no tenemos nin-

371 García Cano 1997, 112 Fig. 2S.3.
372 García Cano et al. 2008, 179 Nr. 7491 Fig. 
207.4.

Fig. 30. Vajilla de barniz negro: 1. Cerámica ática de la tumba n.º 478 de El Cigarralejo: 1-3) Cuencos F28L/2646M; 
4) Skyphos; 5-7) Platos F21L/F2771M; 8) Cuenco F24AL/F2786M; 9) Plato ¿F22L?; 10-11) Platos; 12) Plato de 
pescado FL23; 13) Guttus; 14) Olpe/oinochoe (Dibujos: M. F. Pérez Blasco).
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guna representación. O, el barco del Sec lle-
vaba un cargamento de cerámicas áticas de 
barniz negro de mediados del s. IV a. C. Se 
han podido catalogar 358 unidades y, entre 
ellas, no hay escudillas de la F28L373. 

Skyphos

Se trata de un modelo de copa ático muy 
evolucionado374. Morfológicamente tiene el 
labio muy abierto al exterior, describiendo 
desde el borde hasta el pie una curva acen-
tuada en doble “S” (Fig. 30.4). El cuerpo su-
fre un estrechamiento en su base, de manera 
que el diámetro del fondo es muy inferior 
al de la boca. Las asas en “U” se colocan in-
mediatamente debajo del borde externo, ar-
queándose levemente hacia el interior, confi-
riéndole así, un aspecto triangular. El pie, sin 
embargo, permanece invariable con respecto 
a los modelos preexistentes desde finales del 
s. V a. C. con el característico resalte respec-
to al cuerpo del vaso. Mantiene la reserva del 
fondo externo donde habitualmente solo se 
pinta un punto central y dos círculos alter-
nos de barniz. 

Aunque a nuestro ejemplar le falta el fon-
do y pie, sus características físicas lo insertan 
claramente en los modelos más evoluciona-
dos del tipo, pudiéndose encuadrar su data-
ción c. 360/340 a. C. 

En El Cigarralejo solo se han documento 
otros 3 ejemplares procedentes de las tum-
bas 49, 331bis y 466. Son modelos donde la 
doble “S” del perfil empieza a dibujarse con 
fuerza pero sin llegar al estrangulamiento de 
nuestra copa. La cronología de todos ellos 
podría establecerse entre 375/350 a. C.375 

La evolución del tipo está bien atesti-
guada en la península ibérica dentro de las 
importaciones áticas recibidas en las pobla-
ciones iberas de levante, sureste y alta Anda-
lucía cuyo periodo cronológico comprende 
desde el último cuarto del s. V y la mayor 
parte del s. IV a. C.376 Aunque no es el mo-

373 Arribas et al. 1987.
374 Pease 1937.
375 García Cano 1998, 167-168.
376 García Cano / Gil 2013.

delo de copa preferido por los iberos, ya que 
los kantharoi y los bolsales son los envases 
más difundidos para beber en las festivida-
des, es cierto que, aunque en número más re-
ducido los skyphoi siempre están presentes 
en las principales estaciones iberas.

III.2.b. 2. Algunas reflexiones sobre el 
conjunto cerámico

La cerámica ática supone aproximada-
mente el 15% de los objetos atesorados en 
el ajuar. En el lote de la cerámica ateniense 
no hay vasos de gran valor, ni siquiera una 
pieza singular que delate un gusto especial o 
una preferencia para ser utilizados en un ri-
tual concreto. El 87,5% de las unidades son 
platos y escudillas de la vajilla de mesa. Des-
tacar quizás por su escasez en los ambien-
tes iberos el modelo elegido o mejor dicho 
conseguido, la F28L. con 3 ejemplares. Es 
un perfil insignificante entre los materiales 
áticos documentados en las poblaciones ibe-
ras, en comparación a otras escudillas mu-
cho más comunes p.e. F21/25BL. o F24L. 

El skyphos, de perfil evolucionado, aun-
que escaso, se distribuye por iberia desde 
Cataluña a la alta Andalucía. Es el único mo-
delo de copa represente en el ajuar. Quizás en 
este momento avanzado del s. IV a. C., ya no 
había tantas posibilidades para adquirir otro 
material cerámico específico para banquetes 
o rituales concretos, debido a la drástica re-
ducción de modelos. Ya ha pasado el tiempo 
de los productos figurados, aunque la calidad 
de los dibujos fuese muy limitada o, de las 
bellas kylikes estilizadas de la clase Delica-
da o, de los kantharoi, bolsales y skyphoi de 
buen tamaño, relativamente abundantes en 
las décadas anteriores. 

Empieza a manifestarse entre las pobla-
ciones iberas, la disminución de la presencia 
griega que había mantenido un gran flujo co-
mercial durante algo más de un siglo abas-
teciendo de cerámicas griegas sus hábitats. 
Helenizando a las elites iberas en este largo 
periodo hasta el punto de lograr, precisa-
mente en el sureste, que la aristocracia local, 
adoptase para escribir el alfabeto griego en lo 
que hoy conocemos como escritura greco-
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ibérica377. No es necesario insistir en este 
hecho, pero sí señalar que en El Cigarralejo 
procedente de la tumba 45, se recuperó un 
disco cuyo texto está en greco-ibérico, hecho 
también constatado en el cercano poblado de 
Coimbra del Barranco Ancho donde se loca-
lizó otro plomito con esta misma escritura378.

III.2.b.3. Consideraciones finales

Nos encontramos con uno de los ajuares 
más relevantes de la necrópolis de El Ciga-
rralejo. Si atendemos a su índice de rique-
za, utilizando el modelo A ideado por el F. 
Quesada379. Es decir, en palabras de este in-
vestigador “el recuento simple del número 
de objetos en cada ajuar”. Aunque es un sis-
tema elemental, tiene la gran ventaja de que 
al ser simple y de utilizar un criterio libre de 
cualquier subjetividad, es por tanto objetivo. 
Lógicamente debemos aceptar la premisa 
de que una mayor acumulación de ítems es 
prueba inequívoca de mayor grado de rique-
za del difunto, familia o clan de pertenencia.

Quesada lo usó para poder comparar los 
ajuares de las necrópolis de Cabecico del 
Tesoro, El Cigarralejo y Baza. Nosotros he-
mos sumado a ese repertorio las necrópolis 
de La Senda y El Poblado ambas en Coim-
bra del Barranco Ancho380.

En el ajuar objeto de estudio, se han po-
dido catalogar 49 ítems (v. Capt. II.2.b.). 
muy variados que comprenden desde cerá-
micas iberas y áticas, hasta abalorios, armas 
y recipientes metálicos. El conjunto puede 
calificarse de opulento, ya que su riqueza 
cuadruplica el número medio de objetos 
depositados en las tumbas de El Cigarralejo 
que se sitúa en 12 elementos381. Es decir, per-
tenece a ese selecto club del 1.6% de los en-
terramientos que superan los 30 objetos382. 

377 De Hoz 1998; De Hoz 2009.
378 Cuadrado 1950b; Muñoz Amilibia 1990; 
García Cano / Hernández 2001.
379 Quesada 1994, 450-451.
380 García Cano 1997, 93-97; García Cano / 
Gualda 2019, 15-24.
381 Quesada 1994, 454.
382 Quesada 1994, 462.

En números absolutos se encuadra en el 
puesto 10 del ranking de riqueza. Única-
mente las tumbas 200, 209 y 277 superan 
ampliamente los datos de la tumba 478. Tam-
bién es cierto que las denominadas “tumbas 
principescas” por Cuadrado, contuvieron 
enterramientos dobles. Hecho que ha po-
dido cambiar al alza, el número de objetos 
depositados por las familias.

Si comparamos con las otras necrópolis 
del entorno estudiadas con este método, ve-
mos que en Cabecico del Tesoro solo 2 tum-
bas tienen más de 49 ítems: las 400 y 586; y en 
Baza la tumba 176. En Coimbra del Barranco 
Ancho también hemos catalogado 2 ajuares 
tan ricos, concretamente los pertenecientes a 
las tumbas 150 y 70 con 73 y 94 objetos res-
pectivamente383. Por lo que respecta a la me-
dia de objetos en Coimbra del Barranco An-
cho (necrópolis de El Poblado) tenemos 9.09 
ítems, algo inferior a El Cigarralejo. Pero si 
sólo atendemos al guarismo proporcionado 
por los ajuares del s. IV a. C., el mayorita-
rio en El Cigarralejo el número se eleva hasta 
12.23384. Esto es, los resultados son sorpren-
dentemente parejos. En Baza la media se es-
tablece en 4.8 y en Cabecico del Tesoro 5.1385.

Entrando directamente a analizar el com-
ponente de la cerámica griega dentro del 
ajuar de la tumba 478, vemos que su número 
con 8 piezas importadas se coloca en el pues-
to 5 dentro del ranking de las 133 tumbas de 
El Cigarralejo que han proporcionado vasos 
áticos a lo largo del s. IV a. C. Únicamente 
tienen un registro más numeroso, además 
de las tumbas principescas con 17 (incluye 2 
ítems de figuras rojas) (T.200) y 20 (T. 277), 
las tumbas 313 y 510386. Sólo 10 ajuares acu-
mulan 5 o más vasos áticos, lo que supone 
apenas el 7,5%387.

383 García Cano / Gualda 2019, 19.
384 García Cano / Gualda 2019, 17 Gráf. 1.
385 La diferencia podría deberse a la casi total au-
sencia de objetos pequeños y/o diminutos en estas 
necrópolis, quizás achacable a un sistema de exca-
vación antiguo.
386 Aunque algunos de sus vasos cerámicos es-
tán muy poco representados y quizás pudieron no 
formar parte del ajuar, ambos ajuares han propor-
cionado un número elevadísimo de piezas rozando 
la veintena.
387 Tumbas 29/31, 127, 273, 357 y 505.
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En cuanto a la comercialización de los 
productos áticos, pensamos que las rutas 
usadas son las mismas y por los mismos 
mayoristas que durante el periodo álgido 
de contactos comerciales durante los ss. V 
y primera mitad del s. IV a. C. Es decir, un 
transporte de larga distancia hacia las colo-
nias griegas del mediterráneo central y luego 
una distribución de cabotaje a lo largo de la 
costa peninsular española desde Ampurias 
hasta el área del sureste. Donde las desem-
bocaduras de los ríos Vinalopó y Segura 
serían puntos neurálgicos de intercambio y 
acumulación de mercancías con destino a las 
tierras del interior. No hay que descartar la 
importancia de un tercer punto de referen-
cia establecido en el Mar Menor murciano, 
como pudiera ser la posible factoría de Los 
Nietos (Cartagena, prov. Murcia)388. 

388 Shefton 1995, 129-132; Domínguez Monede-
ro 1999, 324-325; García Cano / Gil 2009, 140-142.

Detalle de la decoración del vaso Cat. Nr. BN/2. Foto M. F. Pérez Blasco.



119un mistophoros en FRaGmentos: la tumba 478 de el ciGaRRalejo (mula, muRcia)

Fotografías del vaso 
Cat. Nr. BN/5. Foto M. 
F. Pérez Blasco.
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Raimon Graells i Fabregat

III.2.C. la vajIlla mEtÁlICa

La excepcional concentración de vasos 
metálicos en esta tumba no ha sido suficiente 
estímulo para que la investigación se centra-
ra en ella como único caso con cuatro va-
sos metálicos depositados en una tumba de 
la península ibérica. La reciente publicación 
de la necrópolis de El Cigarralejo ha indica-
do únicamente la presencia de un “brasero 
de manos” (Nr. Inv. 5118-5120)389 mientras 
que, pese a reconocerlos, sólo ha menciona-
do la presencia de otros tres vasos (phiale, 
sítula y caldero)390 sin dedicarles mayor de-
talle que una supuesta adscripción cultural 
etrusca a la sítula391 (Fig. 31). 

La combinación de cuatro vasos metáli-
cos en un único ajuar es absolutamente in-
usual, es un comportamiento exagerado y, 
como veremos al analizar los usos a los que 
fueron destinados (v. Capt. III.2. y Capt. 
III.6.), remiten a unas prácticas sociocultu-
rales y simbólicas de profundo calado medi-
terráneo que están al alcance de pocos per-
sonajes, sumamente complejos y singulares.

Tres son los motivos que hacen que este 
conjunto sea fundamental para comprender 
el estatus, la actividad y la ideología de su 
propietario: por un lado, como ya dicho, su 
número puesto que no tiene paralelo en el 
mundo ibero; por otro, por los tipos relacio-
nados que remiten a funciones complemen-

389 De Prada / Cuadrado 2019, 192 Fig. XXV.
390 De Prada / Cuadrado 2019, 192.
391 Page 2003, 35; De Prada / Cuadrado 2019, 192.

tarias alejadas del symposion y, por lo tanto, 
que demuestran como otras formas de co-
mensalidad (v. Capt. III.1.f) tendrían igual-
mente un marcado valor colectivo y político; 
y por último las procedencias de cada uno 
de ellos que, como veremos, incluyen pro-
ducciones apulo-macedonias y no etruscas, 
como ha referido normalmente la investiga-
ción al tratar la sítula392 en base a un desco-
nocimiento del repertorio mediterráneo y de 
las importaciones de vajilla metálica griega 
de la primera época helenística hacia Occi-
dente, y a una asunción acrítica de lo visto 
para la Schnabelkanne de la tumba 57.

En verdad, el repertorio de vasos metá-
licos de fábrica apula y greco-septentrional 
(incluyendo Macedonia) de la segunda mitad 
del s. IV a. C. hacia Occidente se limita a po-
cos ejemplares de sítulas de bronce, una crá-
tera y una serie de asas de distintos recipien-
tes metálicos. Si bien falta un estudio general 
sobre la temática, hoy se acepta que Etruria 
fue una de las principales áreas receptoras393, 
en especial el área de Bolsena394 y el Lacio 
meridional, que rápidamente produjeron 
imitaciones o vasos derivados con formas y 
decoraciones que con acierto se complica-
ron al introducir motivos que pertenecían al 
imaginario itálico y no al griego. Otro centro 
particularmente rico en evidencias es la costa 

392 Con la excepción de Graells i Fabregat 2014a, 
149-151.
393 La difusión de vajilla macedonia en Etruria 
y sus producciones derivadas ha sido ampliamente 
tratado en trabajos como el de Candela 1985; Blečić 
Kavur 2012; Blečić Kavur / Kavur 2010.
394 v. la tumba 1 de Castellonchio (Feruglio 
2003; Binaco 2013) o la tumba de Bolsena en el 
British Museum (Pandolfini 1976).
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picena y los canales que desde este territo-
rio comunicarían con la Europa central, con 
motivos decorativos reconocibles de ámbi-
to helénico que sirvieron para desarrollar el 
gusto y algunas decoraciones sobre el arte 
céltico395. El sur de Italia, lógicamente, dis-

395 Me refiero al estilo de Waldalgesheim y sus 
derivados, cuya discusión o mera recopilación de 

frutó de esas producciones hasta el punto de 
ser la productora de algunas de sus variantes. 
El Mediterráneo occidental, por el contra-

ideas supera, en mucho, los propósitos de esta con-
textualización. Para una síntesis v. Rolley 1987; 
Shefton 1994; Barr-Sharrar 2000; Sideris 2021. 
Para un estudio del ejemplar de Waldalgesheim v. 
Joachim 1995, 54-59.

Fig. 31. Reconstrucción ideal del individuo sepultado en la tumba 478 con su vajilla metálica (Elaboración: J. Que-
sada Adsuar).
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rio, cuenta con esas pocas formas recorda-
das unas líneas más arriba y distribuidas de 
manera heterogénea, principalmente, por su 
costa o lugares fácilmente conectados con 
ella. Un primer análisis lo presenté hace unos 
años396 y son pocas las adjunciones que se 
han producido desde entonces397.

En su día planteé este repertorio de vajilla 
metálica como pensado para tres realidades 
diferenciadas (la colonia de Emporion y su 
hinterland; La Pedrera (Vallfogona de Bala-
guer-Térmens, prov. Lleida) y sus mistopho-
roi; y los ejemplares del sureste peninsular) 
pero hoy creo que puede ampliarse con una 
cuarta, deducida a partir del Puig de la Nau 
(Benicarló, prov. Castelló) y su corredor na-
tural que comunica la costa con el interior. 
Las interpretaciones para cada uno son:

Comercial, para Emporion y su hinter-
land. Allí confluyen circuitos comerciales 
distintos controlados por agentes griegos o 
mediterráneos, aunque el repertorio es muy 
limitado. 

Puntual, para La Pedrera, en tanto que la 
presencia de bienes apulo-macedonios son 
completamente desconocidos en el interior 
catalán y, por lo tanto, su presencia es ex-
cepcional y ajena a los circuitos comerciales 
procedentes del Sur de Italia o de la Grecia 
continental. 

Recurrente, para el sureste peninsular, 
donde la frecuencia de elementos apulo-
macedonios combina vasos metálicos con 
elementos de glíptica, raramente asociados 
entre sí en los mismos contextos, pero evi-
denciando claramente una dinámica de inte-
racción entre ambos territorios que no enca-
ja en lo que normalmente entendemos como 
“comercial” y que yo prefiero ver como 
resultado de una continuada frecuentación 
de personas, posiblemente actuando como 
mercenarios. 

396 Graells i Fabregat 2014a, 147-152.
397 La colonia griega de Emporion (L’Escala, 
prov. Girona), el asentamiento de Mas Castellar 
(Pontós, prov. Girona), la necrópolis de La Pedrera, 
el poblado de El Puig de la Nau, La Covalta (Albai-
da, prov. Valencia), la necrópolis de El Cigarralejo 
y el Pecio del Sec.

Coyuntural, podría caracterizar el cuarto 
punto que hemos identificado recientemen-
te en el Puig de la Nau, en tanto que punto 
estratégico para la comunicación interior-
costa y, desde allí, su comunicación con el 
Mediterráneo. Numerosos son los testimo-
nios del uso de su puerto natural (en Piedras 
de la Barbada) de su actividad para la gestión 
de contingentes militares398, lo que dejaría 
entrever que esa circulación de personas ten-
dría allí un punto de enrolamiento y paso.

De Emporion procede un asa aplastada 
de bronce399 de copa o kylix (con alto pie y 
cuerpo carenado400) o kantharos (de cuerpo 
caliciforme/crateroide bajos401 o de cuerpo 
caliciforme con pie alto402), ambos tipos de 
clara producción del norte de Grecia y Ma-
cedonia se fechan a partir del último tercio 
de s. V a. C. Del mismo sitio proceden un asa 
en forma de palmeta invertida con dos volu-
tas en su parte superior403 que corresponde a 
un tipo de pátera con una única asa móvil404 

398 González Villaescusa / Graells i Fabregat 2021.
399 MAC-Empúries N. Inv. 88-N3-6007.
400 Derveni, tumba B (Cat. Thessaloniki 1978, 66 
Pl. 32 Nr. 214); Collection Christos G. Bastis (N. Inv. 
1973.117.1, 1973.117.2) (Mertens 1976, Fig. 1-2).
401 Derveni, tumba B, fechada en la segunda mi-
tad del s. IV a. C.: dos ejemplares en plata (Cat. 
Thessaloniki 1978, 63 Pl. 28 Nr. 188, 189); Derve-
ni, tumba III, fechada entre el 350-325 a. C., ejem-
plar en plata (Cat. Washington 1980, 181 Nr. 156); 
Stavroupolis, cista excavada en 1974, fechada en 
la segunda mitad del s. IV a. C., ejemplar en plata 
(Cat. Thessaloniki 1978, 75 Pl. 41 Nr. 283); Voto-
nosi, cuatro ejemplares en bronce, fechados a me-
diados del s. IV a. C. (Vokotopoulou 1975, 764-766 
Fig. 24-27 Nr. 15-18).
402 Derveni, tumba Δ, fechada en la segunda mi-
tad del s. IV a. C., ejemplar en bronce (Cat. Thes-
saloniki 1978, 70 Pl. 33, Nr. 246); Nikesiani, tumba 
E, fechada a mediados de s. IV a. C.: dos ejempla-
res en bronce (Cat. Thessaloniki 1978, 97 Pl. 57 
Nr. 409-410; Cat. Washington 1980, 161 Nr. 121); 
Munich Staatliche Antikensammlungen und Glyp-
tothek (Nr. Inv. S.L.38, Br 3766); en el British Mu-
seum (Nr. Inv. 1882.10-9.2), todas en bronce (Mer-
tens 1976, Fig. 19-21), menos claro es el ejemplar 
del British Museum N. Inv. 1878.10-12.6 (Mertens 
1976, Fig. 18).
403 MAC-Barcelona N. Inv. 28518.
404 El grupo encuentra paralelos en Olinto (asa 
suelta) (Robinson 1942), en la Acrópolis de Lindos 
(asa suelta) (Lindos I 730 Pl. 30), en la tumba 1951 
de Nea Mechaniona (fijado a phiala) (Cat. Thessa-
loniki 1978, 82 Pl. 44 Nr. 337), en el depósito de 
Votonosi (asa fijada a phiala, Vokotopoulou 1975, 
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fechada entre finales de s. V – inicios de s. 
IV a. C. Del Mas Castellar de Pontós (prov. 
Girona) procede un asa figurada en forma de 
cabeza de león de una sítula de pico vertedor 
llamada stamnoid situla405, que encuentra 
abundantes paralelos entre Tracia, Macedo-
nia e Italia, además de conocer una distribu-
ción en área etrusca.

De la necrópolis de La Pedrera procede 
un fragmento del borde y asa de una sítula de 
tipo ovoide decorada con incisiones del tipo 
Ionian kimation. Este tipo de decoración 
encuentra correspondencia con el Kalama-
ria Group de B. Barr-Sharrar406 o el Vratsa 
de A. Sideris407, aunque ese grupo está carac-
terizado además por la presencia de una pal-
meta incisa que en el ejemplar ilerdense no 
aparece. Pero es especialmente con las sítulas 
de Derveni408 con las que encuentra mayor 
parecido y, por lo tanto, mayor correspon-
dencia para su comparación y datación, que 
se propone a partir de esos paralelos409 a me-
diados del s. IV a. C.

Del Puig de la Nau, en cambio, se docu-
menta un asa distal de colador con apéndices 
lanceolados410 que encuentra correspon-
dencia con cuatro ejemplares de Olinto y 
otro, como mínimo, en Rutigliano, fechán-
dose como el resto de los materiales vis-
tos hasta ahora, entre el s. V-IV a. C. (más 
probablemente a inicios del s. IV a. C.)411. 

759 Fig. 20 Nr. 12; y dos asas aisladas, Vokotopou-
lou 1975, 775 Fig. 35.a-b, 36.g-h N.25).
405 Barr-Sharrar 2000, 277.
406 Barr-Sharrar 2000, 281.
407 Sideris 2021.
408 Themelis / Touratsoglou 1997.
409 Derveni tumba Delta (2 ejemplares) y tum-
ba Z (un ejemplar) (Themelis / Touratsoglou 1997, 
220-222; Barr-Sharrar 2008, 14 Fig. 8 n. 21); Anti-
kensammlungen Berlin N. Inv. 30149, procedente 
de Panderma (Miletopolis, Turquía) (Barr-Sharrar 
2008, n. 22); Tumba 23 de Montefortino (Prov. 
Fermo, Italia); Nationalmuseum de Kopenhagen; 
Badischen Landesmuseum Kalsruhe N.Inv. F.988; 
Christie´s Londres, Subasta 5487 (29 de abril de 
2010) lote 36; Christie´s NY, Subasta 9666 (8 de 
junio de 2001) lote 163, Ex: collection Baron Ed-
mond de Rothschild – 4663 (Cambitoglou / Cha-
may / Camagnolo 2006, 151). 
410 Meseguer / Giner 1983; Oliver / Gusi 1995; 
Oliver 2006.
411 Tarditi 1996, 49 n. 85; Touloumtzidou 2011, 

No es el único elemento de esa proceden-
cia documentado en el Puig de la Nau, ya 
que en el recinto 19 se encontró un anillo 
con chatón elíptico y entalle con un perso-
naje de compleja lectura412, pero que encaja 
perfectamente en series de amplia tradición 
nord-griega y encuentran un paralelo en 
un anillo de la Stoa de Emporion (L’Escala, 
prov. Girona)413 (con representación de dos 
personajes estilizados) o en el área de la ve-
cina necrópolis de Sta. Magdalena de Polpis 
(prov. Castelló)414. Como he anticipado, 
a estos elementos griegos pueden sumarse 
otros de carácter militar, interpretados como 
evidencias de la práctica del mercenariado 
mediterráneo, de tipo celtibérico y suritá-
lico que demuestran como el embarcadero 
situado en la desembocadura de la Rambla 
Cervera / Riu Sec en el lugar llamado “Pe-
dres de la Barbada” revestiría un importante 
papel para conectar a poblaciones hispanas 
con los grandes escenarios bélicos del Me-
diterráneo central, previsiblemente, a tenor 
de los materiales recuperados, actuando en 
ámbito griego. 

Más al sur, se conoce el último foco con 
presencia de este tipo de vasos metálicos. 
Aunque no se trata de un área compacta, 
creo que pueden responder a elementos que 
forman parte de una misma dinámica. La 

319 Πιν. 18.ξ-γ.
412 Diam. Máx. 22 mm; sección aro 3 mm; Cha-
tón 16 x 11 x 1,5 mm. Chatón elíptico plano con 
orientación del motivo grabada vertical. Aro de sec-
ción plana. El motivo grabado es un antropomorfo 
a izquierda, con un escudo con umbo en la mano iz-
quierda, que está además adelantada, y un elemento 
indeterminado en la trasera, aparentemente colgan-
do de ella. Las piernas están ligeramente replega-
das. Según la primera publicación, la representación 
correspondería a “una figura antropomorfa cuyo as-
pecto es el de una persona con cabeza y pico de ave 
y cola de plumas; adopta una actitud ritual, como 
danzando, y lleva en cada mano un objeto que no 
acertamos a identificar” esta descripción hizo que 
publicaciones posteriores de A. Oliver definieran al 
personaje como “brujo” (Messeguer / Giner 1979, 
22 lám. V Nr. 18; Oliver 2006). 
413 Agradezco la información a M. Santos y E. 
Hernández.
414 Dimensiones: Diam. Máx. 15 mm; Ancho 
Máx. 12 mm. Decoración incisa consistente en una 
figura zoomorfa o Mischwesen. Tiene las dos ante-
nas como manos, y las 6 patas (Oliver 2016, Fig. 
33.D).
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evidencia más septentrional es el asa de páte-
ra en La Covalta (Albaida, prov. Valencia)415 
que se ha reconocido como procedente de 
un taller tarentino416, fechado a mediados 
del s. IV a. C.417; el caldero y los elementos 
de la coraza de discos de la tumba 350 de la 
necrópolis de La Osera (Chamartín de la 
Sierra, prov. Ávila)418, el asa de Tútugi (Ga-
lera, prov. Granada)419 y posiblemente tam-
bién la del Puig d’Alcoi (prov. Alicante)420 
y los que nos ocuparán en las páginas que 
siguen, de El Cigarralejo, deben relacionarse 
con la dinámica del importante cargamen-
to421 recuperado en el pecio del Sec422 del 
segundo cuarto del s. IV a. C. En ese caso, 
el cargamento heterogéneo tipológicamen-
te y de múltiples procedencias423, presenta 
elementos singulares que han llamado es-
pecialmente la atención como la crátera424 
y otros vasos metálicos. La observación 
detallada presenta una distribución de pa-
ralelos inconexa, aparentemente dirigida a 
individuos que los requieren más que a unos 
compradores ocasionales. Si para la crátera 
no podemos decir nada más, para las sítulas 
vemos como las dos del pecio son de tipo 
suritálico (v. ejemplares de Ugento y Oria) 
y no corresponden tipológicamente ni con 
el ejemplar de El Cigarralejo ni con el de La 
Pedrera, que son apulo-macedonias. Esta di-
ferencia induce a pensar en una llegada oca-
sional de los productos no por vía comercial 
sino personal. Los calderos, en cambio, que 
como se ha indicado son muy numerosos 

415 García y Bellido 1941, 531-532 Fig. 23; 
Graells i Fabregat 2007a, Fig. 13; Vives-Ferrándiz 
2006-2007; Graells i Fabregat 2014a, 148.
416 García y Bellido 1948, 109 lám. XLIII, 25.
417 Graells i Fabregat 2014a, 150.
418 Por último, Graells i Fabregat 2014b, con bi-
bliografía precedente.
419 García Bellido 1936, 73-75 Nr. 23 láms. XL-
VIII-XLIX; Arribas 1989, 103; Pozo 2003, 18-19 
Fig. 4.
420 Arribas 1989, 100; Pozo 2003, 9.
421 Del pecio proceden (como mínimo) dos sítu-
las de bronce, un número indeterminado de calderos 
y (como mínimo) una crátera con asas en volutas (o 
varias, según Jiménez-Ávila 2006-2007, 307 fig. 7). 
422 Arribas et al. 1987.
423 Discusión sobre el pecio y sus vasos metáli-
cos en Graells i Fabregat 2014a, 151-153, con bi-
bliografía precedente.
424 Graells i Fabregat 2007a, 113-114; Graells i 
Fabregat 2014a, 151-152.

en el pecio, encuentran dos paralelos en la 
Península, uno en la necrópolis del Puig 
d’Alcoi y otro en la tumba 350 de la necró-
polis de La Osera (casualmente, también en 
función de urna cineraria)425, siendo desco-
nocidos en cualquier otro ámbito. Por últi-
mo, el asa de jarra con terminación inferior 
en máscara de sileno encuentra un paralelo 
en la necrópolis de Galera. El candelabro, 
sin paralelos en suelo peninsular, es de pro-
ducción griega (con paralelos en Spina)426 y, 
otra más, remite a un uso por parte de quien 
conoce el significado de esta pieza y no por 
un individuo inculto que lo quiera introdu-
cir en su oikos desconociendo su valor.

Como indicamos más adelante al tratar 
la configuración del ajuar de la tumba 478 
(v. Capt. III.8.) este pecio ejemplifica el pro-
blema por la falta de correspondencia entre 
las piezas metálicas que contiene y el regis-
tro material peninsular. Por un lado, por sus 
procedencias adriáticas (apula, epirota o de 
la Grecia septentrional); por otro, por la in-
conexión con el heterogéneo resto del carga-
mento que sí encaja en la idea del comercio 
empórico clásico; por último, la dispersión 
de los contextos que presentan piezas simi-
lares en la Península, siempre con caracterís-
ticas militares y pertenencia a altos estatus 
sociales. 

III.2.C.1. La sítula

La sítula (κάδος, cubo) de la tumba 478 
de la necrópolis de El Cigarralejo conserva 
una parte importante del cuerpo, el borde y 
sus asas, aunque los fragmentos no permi-
ten recuperar la totalidad del vaso sino que 
representan una selección mutilada inten-
cionalmente a la que faltan partes y para la 
que se observa una cuidada destrucción que 
contemplaba el desmontaje de partes estruc-
turales clave como los remates de las asas o 
el pie (Fig. 32-35). 

425 Cabré / Cabré / Molinero 1950, 130.
426 Arribas 1989, 103.
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El modelo no encuentra paralelos exactos 
en la Península, solo similitud tipológica con 
las sítulas mencionadas más arriba del pecio 
del Sec y de La Pedrera427. Se trata de la fami-
lia de las ovoid situlae con amplia variabilidad 
decorativa428, que se revela como el más fiable 
marcador de producciones429, y que normal-

427 Otras sítulas de bronce de las que conocemos 
únicamente los soportes de las asas corresponden a 
sítulas stamnoides de fábrica etrusca. Hasta la fecha 
se conocían dos ejemplares procedentes de Ullas-
tret (Bardelli / Graells i Fabregat 2012, 33 Fig. 16) 
a los que ahora se puede sumar otro ejemplar del 
mercado anticuario digital (Todocolección, Lote 
266749563, vendido el 2021.12.05) vendido como 
“hebilla visigoda” lo que denota el desconocimien-
to de la pieza y sugiere su procedencia hispana.
428 Barr-Sharrar 2000, passim.
429 Se admite que los modelos apulos no presen-

mente se concentra en los soportes para las 
asas y debajo del borde430. Mientras que para 
el ejemplar de La Pedrera se ha señalado su 
decoración de óvulos o Ionian kimation que 
remite al grupo de Derveni431, la escasa deco-
ración del ejemplar de El Cigarralejo escapa a 

tan decoración, como muestran los ejemplares de 
Ugento (Tarditi 1996, 116 Nr. 262) o de Oria (Tar-
diti 1996, 115-116 Nr. 261). Esto excluye que el 
ejemplar de la tumba 478 puede proponerse como 
una producción suritálica, lo que refuerza su ads-
cripción macedonia.
430 Dejamos de lado, a propósito los ejemplares 
con decoración repujada figurada, que responden a 
otra problemática artesanal, para lo que remitimos 
a lo expresado en Graells i Fabregat 2018, 138-139, 
con bibliografía precedente a la que puede sumarse 
Shefton 1998.
431 Themelis / Touratsoglou 1997.

Fig. 32. Sítula de bronce. 
Fragmento de mayores 
dimensiones y asas. (Foto: 
M. F. Pérez Blasco).
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Fig. 33. Sítula de bronce. 
Fragmentos del cuerpo y 
borde. (Dibujos: M. F. Pérez 
Blasco / M. Weber).
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esos motivos y representa una  espiga incisa 
que bien puede corresponder a una esquema-
tización de una corona o diadema, tema espe-
cialmente querido en la iconografía y orfebre-
ría helenística432 así como en la toréutica, tal 
y como lo ejemplifican las sítulas de Pelasgia 
o de Keldby433. Cabe decir que la simplici-
dad con la que se realiza el motivo en espiga 
lo aleja de los trabajos preciosos del grupo de 
Kalamaria, aunque encuentra corresponden-
cia con ejemplares dispersos en el norte de 

432 Sobre el tema v. Rolley 1988; v. las distintas 
las actas del coloquio de Munster (30-31 de enero 
de 2009) Das Diadem der hellenistischen Herrs-
cher (Bonn 2012). – Sobre su aplicación sobre cas-
cos v. Graells i Fabregat 2018b, 165. 
433 Barr-Sharrar 2000, 284-285.

Grecia, Macedonia, Iliria434 y Tracia435 cono-
cidos como Ακόσμητοι κάδοι (Contenedores 
sin adornos)436. En cualquier caso, este tipo de 
vaso no se considera dentro de las produccio-
nes de prestigio griegas ni suritálicas437, aun-
que el acceso a ellas no deja de ser excepcional, 
tal y como lo demuestran los contextos fune-
rarios que las contienen, como las destacadas 
tumbas de Derveni438 o la tumba 3 del túmulo 
6 de Apolonia439, por citar solo algunos casos.

434 Para los ejemplares griegos, macedonios e 
ilirios v. Touloumtzidou 2011, 341-343.
435 Para los ejemplares tracios v. Teleaga 2008, 
449 Pls. 80, 176.9; Torbov 2005, 82, 101 Pl. 12.3.
436 Touloumtzidou 2011, 341-343.
437 Jurgeit 1999, 332-333 Abb.543.
438 Themelis / Touratsoglou 1997, 98-111, 121-129.
439 Touloumtzidou 2011, 341.

Fig. 34. Sítula de bronce. 
Asas y pie. (Dibujos: M. F. 
Pérez Blasco / M. Weber).
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La cronología de la serie se sitúa en la 
segunda mitad del s. IV a. C. tanto por los 
datos contextuales de los paralelos como 
por la discusión morfo-tipológica y técnica 
de su decoración440, además de por la lógica, 
ya observada, de la llegada de influjos apulo-
macedonios en la península ibérica (v. Capt. 
III.8.)441.

III.2.C.2. El Caldero

El caldero, descrito como κάδος (cubo) es 
de mayores dimensiones que la sítula, tiene 
mayor espesor y combina el bronce (en el 
cuerpo) y el hierro (para el asa). La forma 
se caracteriza por dos elementos singulares: 
por un lado, una parte superior cilíndrica di-
ferenciada del resto del cuerpo por una fuer-
te inflexión en ángulo recto hacia el exterior 
que da arranque a un cuerpo ovoide; en se-
gundo lugar, por unos apéndices que sobre-

440 Touloumtzidou 2011, 342.
441 Discusión en Graells i Fabregat 2014a.

salen de la parte superior del borde, recto, 
y de forma trapezoidal con una perforación 
central a la que se fija un asa de hierro. Nada 
se conoce acerca de la base del vaso y no se-
ría descabellado plantear que el anillo de pie 
de vaso macizo de menores dimensiones y 
peso documentado en la tumba pudiera co-
rresponder a este caldero, pero es posible 
que atendiendo a sus paralelos no sea así y 
que entonces este vaso esté desprovisto de 
base (lo que a su vez supone un problema 
para reconocer el vaso que sí la presentaría, 
sobre lo que discutiré más adelante). (Fig. 
36-40) 

La heterogeneidad de la serie hace que se 
haya agrupado en una serie de ejemplares de 
manera genérica con una adscripción funcio-
nal múltiple (Κάδοι άλλων τύπων για ποικίλες 
χρήσεις)442. A esta consideración polifuncio-
nal, aunque siempre relacionada con la con-
tención de líquidos443, contribuye el tipo de 

442 Touloumtzidou 2011, 398-406.
443 Los términos ἀντλίον o ἄντλημα o 

Fig. 35. Sítula de bronce. Detalles de la decoración: a) Soporte de las asas; b) espiga incisa; c) borde plano. (Fotos: M. 
F. Pérez Blasco).
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contextos de hallazgo, como los dos ejempla-
res recuperados en pozos del ágora de Pella 
(sectores I y VII)444 o los ejemplares de con-
textos funerarios de Sebaste o de la tumba II 
de Vergina, entre otros. Si bien la relación con 
la contención de líquidos invita a pensar en 
un uso relacionado con el consumo de bebi-
das, el ejemplar de la tumba II de Vergina que 
contenía una esponja, permite relacionar este 
tipo de vasos con el baño445, lo que podría 
sugerir un uso combinado con la phiale (v. 
Capt. III.2.C.4.). 

Sin poder excluir la posibilidad de la adop-
ción de los elementos para la higiene perso-
nal, abluciones o cuidados corporales del tipo 
que fueren, creemos que en el contexto ibero 
en el que se encuentra este vaso y su tumba, 
es más probable pensar en un uso relacionado 

ἀντλιαντλήρ refieren a la extracción de líquidos, 
mientras que κάδος a su transporte, a una unidad de 
medida o incluso a un elemento para su elaboración 
(Touloumtzidou 2011, 398).
444 Touloumtzidou 2011, Πίν. 23στ-ζ.
445 Touloumtzidou 2011, 401.

con el consumo de bebidas o cocinado. Para 
ello tomamos en consideración la presencia 
de una base maciza de bronce entre el ajuar de 
esta tumba, que creemos que estaría asociada 
a este vaso transformándolo y adaptándolo 
para darle cierta estabilidad. De esta manera, 
la morfología original que por la ausencia de 
base difiere de la de los vasos para el banque-
te quedaría readaptada. La presencia de una 
única asa, por el contrario, no sería ningún 
inconveniente para este uso, y es posible que 
pueda reconstruirse con un bucle central, que 
para este tipo de vasos en Macedonia es siem-
pre de hierro446. Exactamente iguales son las 
asas de los calderos del pecio del Sec, y da-
dos los restos conservados in situ en nuestro 
ejemplar, es posible que el asa tuviera que ser 
también de esta manera.

En caso de que la base maciza de bron-
ce, no perteneciera a este caldero, la tumba 
tendría otro vaso de grandes dimensiones 
documentado únicamente por ese elemento 

446 Touloumtzidou 2011, 399.

Fig. 36. Caldero de bronce. Fragmento de mayores dimensiones, pie y fragmento de borde con soporte de asa. (Foto: 
M. F. Pérez Blasco).
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Fig. 37. Caldero de bronce. Fragmento de mayores dimensiones. (Dibujos: M. F. Pérez Blasco / M. Weber).
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sin ningún testimonio más, lo cual no sería 
imposible vista la preocupación por la muti-
lación de los elementos en esta tumba, pero 
nos parece poco probable. Por otro lado, 
excluimos que sea el pie del “brasero” o de 
una segunda sítula al margen de que en Ma-
cedonia sean frecuentes las parejas de vasos 
del mismo tipo447. De modo que, atendiendo 
a las dimensiones de este pie, únicamente en-
contramos lógica a su asociación con un vaso 
grande como el caldero que nos ocupa, aun-
que este tipo de vasos sean ápodos en origen.

Decía que para ello debemos recurrir a la 
comparación con otros vasos similares, po-
cos, presentes en el pecio del Sec y en Pella, 
idénticos entre sí los tres ejemplares y simi-
lares al de la tumba en estudio por su mor-
fología, es decir: parte superior cilíndrica, 
inflexión abrupta entre el borde y el cuerpo, 
asas en hierro y ausencia de base (o mejor di-
cho, base convexa). La única diferencia entre 
los ejemplares del Sec y el ejemplar en estu-
dio es la ausencia de apéndices trapezoidales 
para sostener las asas.

Por otro lado, hay otro elemento que es 
importante destacar aquí sobre este vaso y 
que a nuestro entender resulta clave para su 
comprensión como un elemento relaciona-
do con la vida de su propietario y no como 
una adquisición en el mercado local. Se trata 
de las múltiples reparaciones que se obser-
van, tanto en el cuerpo como para las asas. 

Sobre el cuerpo se aprecia una placa re-
machada desde el interior para cubrir una 
grieta provocada, previsiblemente por el 
uso continuado, aunque podría ser, eviden-
temente por un problema en su fabricación. 
La placa remachada es de forma rectangular 
y está fijada a la pared del vaso por diez re-
maches distribuidos a intervalos regulares 
(Fig. 40.d-f). La segunda modificación, en 
cambio, afecta a uno de los dos apéndices 
trapezoidales que sobresalen del borde y 
que sirven para fijar el paso de un asa mó-
vil, quizás en origen de bronce, aunque no 
puede excluirse que pudiera darse también 

447 Casos de Skillountía (Προσκυνητοπουλου 
1979) o de Derveni (Themelis / Touratsoglou 1997, 
210-211).

el caso de que fuera en hierro. Este apéndi-
ce, que se ubica justo encima del tramo de 
pared reparado con la chapa remachada, no 
presenta una perforación para pasar el asa 
en su centro, sino que allí presenta un rebaje 
que no llegó a perforar el metal y sí presen-
ta una perforación en una posición inusual-
mente desplazada hacia abajo, en proximi-
dad al borde, donde quedan restos de un asa 
de hierro (Fig. 40.a-d). Parecerá una nimie-
dad, pero la mala calidad de este producto, 
aparentemente defectuoso o de factura poco 
cuidada, se distancia mucho de los elemen-
tos seleccionados para el comercio libre, en 
el que los potenciales compradores se guían 
por el aspecto y la calidad. De manera que 
estos dos detalles nos parecen sintomáticos 
de una adquisición consciente, basada en el 
uso y la comprensión del objeto más que por 
el criterio estético y lujoso del mismo, o lo 
que es lo mismo, creemos que la pieza la ad-
quirió lejos sabiendo qué era y no la encon-
tró en un cargamento en occidente sin saber 
ni de dónde ni porqué era y estaba así. La 
reparación más que evidente sobre el cuerpo 
del caldero encuentra correspondencia con 
uno de los ejemplares de Pella448, como tes-
timonio de un uso prolongado.

Sea como fuere, este vaso también fue 
mutilado severamente antes de su depósito 
en la tumba, para lo que se deformó su cuer-
po (Fig. 41.a-b), se extrajo el asa y se sepa-
raron fragmentos del cuerpo y borde en una 
tarea que debió implicar un cierto esfuerzo al 
tratarse de un vaso de paredes relativamen-
te gruesas. No creemos que la atención ri-
tual dispensada para este vaso, posiblemente 
comparable a la invertida para la destrucción 
de la sítula, fuera por considerar este vaso 
como un útil de cocina sin más, sino que 
creemos que esta preocupación responde al 
protagonismo desempeñado en la higiene en 
la contención de alimentos en múltiples ce-
lebraciones organizadas por su propietario.

III.2.C.3. El “brasero” de manos

Pese a no haber documentado este ejem-
plar hasta la reciente publicación del inven-

448 Touloumtzidou 2011, 399.
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tario, el vaso metálico más corriente de este 
ajuar es el mal llamado “brasero” de manos, 
que corresponde a uno de los vasos metáli-
cos de mayor tradición en el repertorio pe-
ninsular449, con especial concentración en el 
cuarto sureste. 

449 Cuadrado 1956; Cuadrado 1957; Cuadrado 
1966b; De Prada 1986; Cuadrado 1992; Caldentey 
/ López Cachero / Menéndez 1996; Jiménez Ávila 
2013; De Prada 2015; Verdú 2015, 333-337.

El tipo, bien conocido, corresponde a un 
vaso abierto, de poca altura, paredes tenden-
cialmente rectas con dos apliques simétrica 
y diametralmente opuestos, macizos y deco-
rados en sus extremos por manos realizadas 
con un cierto esquematismo (Fig. 42-43). De 
la parte externa de estos soportes surgen dos 
anillas, normalmente situadas en proximi-
dad a las manos, que servirían para fijar una 
pequeña asita móvil a sobre cada soporte. 
Una discusión sobre la equívoca denomi-
nación de “braseros” supera los intereses de 
este trabajo, pero basta mencionar su asocia-

Fig. 38. Caldero de bronce. 
Fragmento del borde y pie. 
(Dibujos: M. F. Pérez Blas-
co / M. Weber).
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ción a elementos relacionados con el ban-
quete450 (como en la tumba 57 de esta misma 
necrópolis, con un Schnabelkanne etrusco), 
a la ausencia de evidencias de combustión en 
su interior451 y a los vasos morfológicamen-
te próximos conocidos en el Mediterráneo, 
que responden a vasos funcionalmente rela-
cionados con el banquete y con el servicio de 
comidas, y no a la cocción.

450 Ruiz de Arbulo 1996.
451 contra Caldentey / López Cachero / Menén-
dez 1996, 198, 201.

Llama la atención en este ejemplar que el 
soporte presenta las manos invertidas con el 
pulgar orientado hacia abajo. Esta es una po-
sición inusual que contradice tanto la manera 
de sostener un vaso, si es que ese era el pro-
pósito de esta decoración, ni el resto de los 
vasos similares. Un estudio sobre los remates 
de asas en forma de mano está aún pendien-
te y afecta tanto a producciones iberas como 
producciones de vasos complejos como hy-
driai o podanipteres de producción laconia y 
griega en general, de una amplia cronología 
(aparentemente no anterior al arcaísmo). Di-

Fig. 39. Caldero de bronce. Vista cenital del vaso, deformado. (Foto: M. F. Pérez Blasco).
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Fig. 40. Caldero de bronce. Detalles de las asas y de la reparación remachada: a) Fragmento menor, vista externa; b) 
Fragmento menor, vista interna; c) Fragmento mayor, vista interna; d) Fragmento mayor, vista externa con los rema-
ches; e) Detalle exterior de los remaches; f) Detalle interior de la reparación. (Fotos: M. F. Pérez Blasco).

a)

b)

c)
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cho trabajo podría aportar nuevas luces sobre 
el significado de este motivo decorativo452.

El ejemplar de esta tumba se recuperó in-
tencionalmente fracturado, con la partición 
incluso de uno de los dos soportes que dan 
nombre al tipo. El ejemplar del Mirador de 
Rolando (prov. Granada) por ejemplo, se 
recuperó ligeramente deformado, pero no 
intencionalmente roto453, como la mayoría 
de casos procedentes de necrópolis, en los 
que los procesos postdeposicionales podrían 
haber deformado o incluso roto estos vasos, 

452 Un comentario en esta dirección en Sideris 
2016, 496-497, con bibliografía precedente.
453 Arribas 1967.

pero de manera coherente con su contexto. 
Por el contrario, un vaso similar fuertemen-
te inutilizado por evidentes motivaciones ri-
tuales procede del depósito del recinto 3 -R-
3- del Edificio Tripartito de Alarcos (prov. 
Ciudad Real)454, dentro de un agujero de 40 
cm de diámetro por 30 cm de profundidad. 
La proximidad de este caso demuestra la vo-
luntad de expresar a través de la fragmenta-
ción del vaso, y del resto del ajuar, un men-
saje con alta carga simbólica.

454 Fernández Rodríguez 2019, 80-81 Fig. 9-10.

d)

e)
f)
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III.2.C.4. La phiale

El vaso más complicado de presentar es, 
paradójicamente, el más sencillo morfológi-
camente. Se trata de un vaso de paredes lisas, 
sin elementos de suspensión fijados sobre su 
superficie, de dimensiones menores a los tres 
anteriores tanto por diámetro como por al-
tura. Su morfología es abierta, con paredes 
rectas con el borde ligeramente aplanado y 
bajo (Fig. 44-45). Aparentemente carece de 
pie y de una base elaborada o diferenciada, 
aunque podría presentar un leve omphalos 
de difícil identificación sin una inflexión en 
la lámina, que parece mantener en todo su 
desarrollo un mismo espesor. Evidentemen-
te el espesor de la lámina es irregular por 
tratarse de una pieza conseguida por marti-
lleado, pero sin diferencias marcadas entre la 
parte de la base y el borde como acostumbra 
a producirse ante un martilleado realizado 
por una mano inexperta. 

Las dimensiones aprox. del diámetro y la 
escasa altura sugieren identificar a este vaso 
como una phiale que bien podría tratarse 
de otra importación455 para la que la senci-
llez del vaso no permite reconocer parale-

455 Para un elenco de tipos v. Drogou 2011, 182-
185 Fig. 208; Touloumtzidou 2011, 677 ss. Πιν. 
96.γ-ι. 

los concretos y solo su factura precisa y la 
ausencia de paralelos en el repertorio ibero 
abogan por esta lectura456. 

El repertorio morfológicamente más per-
tinente, otra vez, vuelve a situarse en ámbito 
apulo-macedonio. El de ámbito suritálico, 
tanto en tumbas masculinas como femeninas, 
se relaciona directamente con el consumo de 
comidas y bebidas457. Por el contrario, la do-
cumentación recopilada para Macedonia y 
Grecia septentrional por A. Touloumtzidou 
ha documentado algunas variaciones que 
han sido, en parte, parcialmente discutidas 
más arriba (v. Capt. III.1.f.). Los numerosos 
ejemplares de Macedonia muestran un gru-
po compacto que raramente se documenta 
en Grecia. Cronológicamente todos apare-
cen, como en el sur de Italia, en la segunda 
mitad del s. IV a. C.458 Las dimensiones son 
igualmente bastante uniformes (entre 19-
21 cm de diámetro con una altura de 4,5-6 
cm)459 como para los ejemplares italianos 
que claramente reproducen el modelo, pero 
lo destinan a usos distintos que en ámbito 
macedonio. 

456 Sobre los vasos morfológicamente más 
próximos v. Pozo 2003, passim.
457 Montanaro 2015b; Mitro 2020.
458 Touloumtzidou 2011, 677 ss. Πιν. 96.γ-ι.
459 Touloumtzidou 2011, 677.

Fig. 41. Caldero de bronce: Dos detalles de la inutilización y deformación. (Fotos: M. F. Pérez Blasco). 
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Fig. 42. “Brasero” de manos pegado a un fragmento de falcata: a) Fragmento 5118; b) reverso del Fragmento 5118; 
c-d) Fragmento 5119; e) asa. (Fotos: M. F. Pérez Blasco).

a)

b)

c)

d) e)
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La investigadora griega interpreta esta 
categoría de vasos como difícilmente ads-
cribible al mundo del banquete y propone 
convincentemente su relación con el aseo o 
la limpieza460 y observa que normalmente 
se documenta en tumbas femeninas. Como 
hemos visto, lo que es válido para ámbito 
macedonio no tiene por qué serlo en ámbi-
to bárbaro, pero atendiendo a la voluntad de 
incorporar comportamientos mediterráneos 
a esta tumba 478, entender la phiale como un 
elemento ajeno al difunto parece complicado 
y supondría una anomalía que debería enten-
derse como una intrusión formal (v. Capt. 

460 Touloumtzidou 2011, 677-678.

III.8). Por eso creemos que su interpretación 
debe ser como elemento relacionado con el 
aseo en vida o, más posiblemente, como en 
el sur de Italia, como vaso para el consumo 
particular de líquidos o bebidas, como nos 
ejemplifica también la numerosa iconografía 
mediterránea desde época orientalizante461 
(Fig. 46). En cualquier caso, para la lectura 
del ajuar, la ambigüedad de un vaso que po-
dría ser femenino y masculino a la vez y fun-
cionalmente destinado al aseo y quien sabe si 
también al banquete, se demuestra un ejem-
plo más de la importancia y complejidad de 
este ajuar.

461 Sciacca 2005.

Fig. 43. “Brasero” de manos. Fragmentos de cuerpo, soportes de “manos”, asas y apéndices de asas. (Dibujos: M. F. 
Pérez Blasco / M. Weber).
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Fig. 44. Phiale de bronce. (Fotos: M. F. Pérez Blasco).
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Fig. 45. Phiale de bronce. (Dibujos: M. F. Pérez Blasco / M. Weber).
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Fig. 46. Reconstrucción ideal del individuo sepultado en la tumba 478 con su phiale en distintos momentos de sus 
vida: arriba, consumiendo líquidos; en el centro, durante las abluciones para una comida (izquierda) y durante la 
limpieza del cadáver (derecha); abajo, durante una libación. (Elaboración: J. Quesada Adsuar).
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III.3. los ElEmENtos DE vEstuarIo
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Raimon Graells i Fabregat 

III.3. los ElEmENtos DE vEstuarIo

La vestimenta aparece reflejada de mane-
ra poco clara en esta tumba. Únicamente dos 
fíbulas de bronce y un resorte (quizás de una 
de ellas o, quien sabe si de una tercera) in-
dican un tipo de sujeción que presupone la 
superposición de tejidos y una cierta simetría 
en su colocación. Cabe decir que la docu-
mentación sobre las modas y vestimenta ibe-
ra, peninsulares incluso, es abundante pero 
no dispone de estudios actualizados que per-
mitan la caracterización de conjuntos reite-
rativos que indiquen tradiciones de carácter 
regional, de género, de edad o de otro tipo. 

El estudio de los objetos relacionados con 
la vestimenta sufre aún en la península ibérica 
un déficit notable en el que se utilizan tipo-
logías (a veces incluso desfasadas) con finali-
dades de datación de los contextos, pero rara 
vez para reconocer patrones y relacionarlos 
con comportamientos sociales. El caso de la 
necrópolis de El Cigarralejo es uno de esos 
campos potencialmente fértiles para este tipo 
de estudios de combinatoria en los que no 
solo es necesaria la actualización tipológica 
de los elementos tomados en consideración, 
sino también la cronología de cada contexto 
y la aproximación paleoantropológica de los 
restos óseos a los que los ornamentos de vesti-
menta se asocian. Este estudio tiene un poten-
cial enorme para la comprensión de las modas 
en ámbito murciano, pero también para su 
comparación con otros conjuntos de carac-
terísticas similares iberos y meseteños. De 
manera que permitiría definir dinámicas en 
el vestido o incluso una distinción entre ves-
timenta o tejidos destinados a la incineración, 

etc. o cotidianos. Utilizo voluntariamente el 
término “tejido” en contraposición al “ves-
tido” o “vestimenta” por consentir estos tres 
conceptos matices interpretativos a explorar: 

El tejido, podría envolver el cinerario y 
precisar de elementos para su ornamenta-
ción como si de una antropomorfización de 
la urna se tratara, es decir, como si se vistiera 
de manera simbólica el vaso que contenía los 
restos calcinados del difunto/a. 

El vestido corresponde a una idea de co-
bertura del cuerpo, libremente decidida o 
impuesta por cánones sociales de distinta ín-
dole que se contrapone al tejido y a la vesti-
menta del personaje (v. infra). El vestido se-
ría el hábito del individuo dispuesto sobre la 
pira, que podría presentarse completamente 
cubierto de elementos de ornamentación o 
con un sudario simple con elementos que se 
repiten sistemáticamente y que arqueológi-
camente podemos observar como elementos 
alterados por el fuego.

La última opción, es la de considerar 
que se trate de elementos de la vestimenta, 
elementos seleccionados para reflejar carac-
terísticas sociales determinadas y que por 
presentarse arqueológicamente inalterados 
térmicamente debemos entender como ele-
mentos depositados en calidad de ofrendas o 
de ktemata (propiedades) del individuo se-
pultado (v. Capt. III.1.D.). Si son ofrendas, 
la construcción social que se quiera plasmar 
con ellos puede inducir a lecturas tergiversa-
das por quienes realizaron la sepultura; si se 
trata del equipo personal, lo que está mar-
cando es distinto y mucho más singular para 
reconocer la manera de vestir en cada mo-
mento por cada agente de la sociedad ibera.
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Pablo Camacho Rodríguez

III.3.a. fÍbulas

Pese al indudable valor que tienen las 
fíbulas como elemento cronológico, es re-
señable que el grueso de los estudios siste-
máticos sobre estos objetos se ha llevado a 
cabo, principalmente, en el área de la Mese-
ta462, con notables excepciones que incluyen 
síntesis regionales463, entre las que destaca 
el pionero trabajo de E. Cuadrado sobre las 
fíbulas de la necrópolis de El Cigarralejo464. 
Este, pese al tiempo transcurrido desde su 
publicación, supone todavía hoy la base de 
buena parte de las dataciones de las fíbulas 
latenienses de la península ibérica, dado que 
un gran número de los planteamientos cro-
nológicos propuestos a partir de las asocia-
ciones de la necrópolis murciana han servido 
para establecer la cronología de determina-
dos grupos de ejemplares en la Meseta465, 
que el resto de los autores hemos continua-
do empleando como una de las bases a la 
hora de datar otros hallazgos. Por tanto, es 
necesaria una actualización que estudie en 
profundidad los nuevos contextos, que nos 
permita actualizar las tipologías y la secuen-
cia, inicialmente en el área ibera, y así contar 
con una base sólida que nos permita emplear 
las fíbulas de tipo La Tène como elemento 
de datación en toda la Península. 

462 Cabré / Morán 1977; Cabré / Morán 1979; 
Argente 1994; González Zamora 1999; Camacho 
2020.
463 Navarro 1970; Rams 1975; Iniesta 1983; o el 
pionero trabajo de E. Cuadrado (1978d).
464 Cuadrado 1978d.
465 Cabré / Morán 1982.

III.3.a.1. Caracterización tipológica

Esta tumba presenta dos fíbulas de tipo 
La Tène I o La Tène antigua, además de un 
fragmento de resorte de bronce, que podría 
pertenecer a una de ellas466 (Fig. 47-48). 

Las fíbulas pueden clasificarse en la Serie 
A del Grupo I de Cabré y Morán467, que re-
coge este tipo de fíbula de pequeño tamaño 
con un adorno caudal voluminoso respecto al 
puente. Aunque esta tipología se realizó para 
los modelos meseteños, los autores identi-
ficaron este subgrupo como como caracte-
rístico del área suroriental de la Península y 
el Alto Guadalquivir468, con características 
propias de los modelos de La Tène IB. No 
encontraron, además, correspondencia euro-
pea para estas fíbulas, por lo que, en su opi-
nión, estaríamos ante “el tipo con esquema 
de La Tène más genuinamente hispánico”469, 
ya que su difusión alcanza también la Mese-
ta, aunque con el resorte modificado para su 
elaboración en dos piezas, pudiendo así ser 
sustituido en caso de rotura. 

No obstante, las fíbulas no encuentran 
un encaje tipológico cómodo entre los pro-
puestos por E. Cuadrado en su estudio so-
bre los modelos de La Tène de la necrópolis 

466 De Prada / Cuadrado (2019, 103) mencionan 
la existencia de tres fíbulas completas y un adorno 
caudal. Creemos que una de las mencionadas fíbulas 
debe de tratarse de la hebilla recogida en este mismo 
volumen (v. infra), mientras que el “pie abalaustra-
do” probablemente se trate del resorte aquí descrito.
467 Cabré / Morán 1979.
468 Cabré / Morán 1979, 11; Cabré / Morán 1983, 465.
469 Cabré / Morán 1983, 465.
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Fig. 47. Fíbulas de bronce: a) fíbula Inv. Nr. 5140; b) fíbula Inv. Nr. 5141 (Fotos: M. F. Pérez Blasco).

Fig. 48. Fíbulas de bronce: a) fíbula Inv. Nr. 5140; b) fíbula Inv. Nr. 5141; c) resorte Nr. Inv. 5139 (Dibujos: M. F. Pérez 
Blasco / M. Weber).

a) b)
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murciana470. Los modelos más similares son 
algunos de los que Cuadrado clasifica en su 
grupo 3B, definido por la presencia de in-
crustaciones de pasta, de la que carecen los 
ejemplares de la sepultura 478. No obstante, 
pese a esta ausencia, las fíbulas aquí estudia-
das guardan numerosas similitudes las de di-
cho tipo471 en aspectos como su tamaño, el 
peralte de su puente y la forma del elemento 
central de su adorno caudal. De hecho, la 
cronología propuesta por el autor para uno 
de los ejemplares más similares, el proceden-
te de la sepultura 387, es la primera mitad 
del s. IV a. C.472, por lo que, aunque mayor, 
no sería muy diferente a la propuesta en este 
mismo trabajo para la sepultura 478. 

Lenerz-de Wilde, por su parte, propo-
ne una dispersión plenamente ibera para su 
tipo BV473, aunque con muy pocos ejempla-
res, en el que podríamos incluir estas fíbulas, 
señalando como el punto de mayor concen-
tración el santuario de La Lobera (Castellar 
de Santisteban, prov. Jaén), si bien algunos 
de los ejemplares tienen la terminación del 
adorno caudal notablemente más volumi-
nosa, similares a otro procedente de La Al-
cudia de Elche (prov. Alicante)474, que el 
ejemplar aquí estudiado que la conserva475. 
En cualquier caso, estas fíbulas de reducidas 
dimensiones con adorno caudal voluminoso 
no son comunes en el repertorio de fíbulas 
peninsulares; otro ejemplar con característi-
cas similares podría ser uno de los recupera-
dos en Alarcos476 (prov. Ciudad Real), con el 
problema de que este, como algunos de los 
que hemos comentado con anterioridad, sí 
cuenta con una perforación para alojar in-
crustaciones (contando, además, con niela-
dos de plata), y fechándose en un momento 
muy posterior al aquí estudiado477. 

470 Cuadrado 1978d.
471 El tamaño y el peralte del puente resulta muy 
similar al del ejemplar de la sepultura 387 (Cuadra-
do 1978d, Fig. 3,3), aunque su adorno caudal sea 
notablemente diferente debido a las incrustaciones 
de pasta. 
472 Cuadrado 1978d, 314.
473 Lenerz-de Wilde 1991, Karte 22.
474 Lenerz-de Wilde 1991, Taf. 3.19.
475 Lantier 1917, Lám. XXX. 
476 García Huerta et al. 2018, Fig. 3.11.1.
477 García Huerta et al. 2018, 230.

III.3.a.2. Las fíbulas y el ritual funerario

Aunque las fíbulas anulares hispánicas 
son, sin duda, el tipo mayoritario en la in-
mensa mayoría de los ambientes iberos478, 
contamos con un número significativo de 
fíbulas latenienses procedentes de contextos 
funerarios. No obstante, lo que hace desta-
car la sepultura 478 de El Cigarralejo en este 
sentido es el hecho de que aparezcan dos fí-
bulas de este tipo en la misma sepultura. 

En la necrópolis murciana, de hecho, no 
es habitual que aparezca más de una fíbula 
en la sepultura, ya que este hecho única-
mente se ha constatado en 30 enterramien-
tos479, de los más de 500 de la necrópolis. De 
ellas, sólo en 13 aparece más de una fíbula 
de La Tène, y únicamente en 7 son todas 
ejemplares latenienses. Por tanto, no parece 
observarse, ni en El Cigarralejo ni en otras 
necrópolis, una voluntad por que las fíbulas 
portadas fuesen iguales, ni siquiera excesiva-
mente parecidas, como sucede en sepulturas 
en las que aun apareciendo dos fíbulas la-
tenienses, pertenecen a modelos diferentes, 
como podría suceder con las tumbas 45480 o 
129481, entre otras482. 

Es, en este sentido, donde destaca la pa-
reja de fíbulas de la sepultura 478, ya que 
ambas son prácticamente idénticas entre sí, 
característica que no se observa en otros 
enterramientos con parejas de fíbulas de La 
Tène483. La similitud entre los modelos po-
dría implicar un uso combinado a la hora de 
sujetar un mismo tejido, o simplemente la 
voluntad de que estos adornos fuesen igua-

478 Rams 1975, 142; Aranegui et al. 1993; Verdú 
2015, 316-322, entre otros ejemplos. No obstante, 
existen ejemplos contrarios, como el de la necrópo-
lis de Alarcos (García Huerta et al. 2018).
479 El número podría variar sensiblemente a partir 
de la interpretación de algunos materiales dudosos, 
p.e. en la tumba 328 (De Prada / Cuadrado 2019, 29).
480 Cuadrado 1987a, Fig. 51.
481 Cuadrado 1987a, Fig. 110.
482 Un caso distinto sería el de la sepultura 200, 
por su excepcionalidad, ya que cuenta con 9 fíbulas 
latenienses, algunas de ellas muy similares por pare-
jas (Cuadrado 1987a, Fig. 152, 119, 120; 115, 117).
483 T. 129 (Cuadrado 1987a, Fig. 110.15-16); T. 
130 (Cuadrado 1987a, Fig. 111.7-8); T. 135 (Cua-
drado 1987a, Fig. 114.7-8).
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les formando parte de un conjunto por un 
gusto meramente estético. Lamentablemen-
te, la cremación del cadáver nos impide de-
terminar si formaban parte de la indumen-
taria del difunto, así como la posición en la 
que las fíbulas se colocaban respecto al cuer-
po (mostrando un uso distintivo respecto a 
otras fíbulas, si fueron depositadas durante 
el ritual formando parte de la sujeción de al-
gún tipo de mortaja), etc. 

En cualquier caso, observando el resto de 
las sepulturas de la necrópolis, no parece que 
podamos apreciar, de manera general, que 
las fíbulas puedan ser empleadas como ele-
mentos de sujeción de la mortaja, dado que 
hay un gran número de sepulturas en las que 
no aparecen y otras en las que lo hacen en 
gran número, como en la tumba 200, con 9 
fíbulas de tipo La Tène I, impidiendo carac-
terizar por tanto un proceso común para los 
difuntos allí enterrados.
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III.4. rol soCIal y CoNtrol DE 
asPECtos DE la ProDuCCIóN
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III.4. rol soCIal y CoNtrol DE 
asPECtos DE la ProDuCCIóN

La presencia de instrumentos de trabajo 
en el ajuar de una tumba no debe inducir a 
interpretaciones precipitadas sino a una re-
flexión profunda sobre el significado de la 
inclusión de ese/esos elementos en la misma 
por parte de quienes seleccionaron y depo-
sitaron el ajuar en la misma. Rápidamente 
podríamos recordar lápidas romanas en las 
que junto al nombre se indica la profesión 
del artesano allí recordado, normalmente 
con dibujo o relieve de alguno de sus ins-
trumentos de trabajo más característicos, y 
lo mismo podría hacerse para aquellos que 
ostentaron un cargo público o un mando 
militar. Esta comparación, voluntariamente 
genérica, sirve para ilustrar una diversidad 
de matices ante una realidad similar. Mien-
tras que el artesano puede representarse con 
sus instrumentos, el magistrado o el militar 
lo harán con los símbolos de su cargo, se-
lla o espada, y eso no debe confundirnos y 
llevarnos a interpretarlos como sepulturas 
de artesanos carpinteros o herreros. Es de-
cir, esta comparación tiene como finalidad, 
únicamente, la de advertir de la polisemia 
de los marcadores en ámbito funerario so-
bre todo cuando a partir de ellos queremos 
hacer lecturas comprometidas como la de la 
identificación del rol social desempeñado 
por el individuo asociado a estos elementos. 
Afortunadamente esta problemática ha inte-
resado a la investigación desde hace tiempo 
y, por lo tanto, se dispone hoy de una (rela-
tivamente) amplia bibliografía que ha confi-
gurado las claves de lectura y las principales 

dificultades (o certezas) sobre el tema. Evi-
dentemente queda mucho por hacer y casos 
como el de la tumba 478 de El Cigarralejo, 
suponen un laboratorio excepcional para 
este problema en ámbito ibero484.

Las tumbas de artesanos han sido trata-
das repetidamente por la investigación485 
como indicadores para conocer la capacidad 
de producción o los tipos de explotación de 
las respectivas comunidades. Hace un tiem-
po uno de nosotros (R.G.F.) propuso en 
relación a la tumba 100 de Cabezo Lucero 
(Guardamar del Segura, prov. Alicante) que 
“Se puede aceptar el valor de los instrumen-
tos y las herramientas de trabajo en las tum-
bas como indicadores de roles sociales, pero 
la cuestión es valorarlos e interpretarlos de 
manera que permitan identificar el escalafón 
social ocupado por los personajes que los 
presentan, el motivo de su representación 
pública y aproximarnos así al esquema de 
organización laboral, artística y social del 
grupo que los presenta”486, y seguimos cre-
yendo en esta complejidad, de manera que 
el caso de la tumba 478 debe ser analizado 
desde esta perspectiva. En ese mismo trabajo 
se indicaba el interés de esta aproximación 
para la lectura histórica de los datos arqueo-
lógicos, destacando el valor por enriquecer 
el uso de los ajuares para la lectura social su-
perando los grados de riqueza. El valor de 
señalar el rol, indica el concepto de estatus 
y organiza la estructura social. El estatus es 

484 Otro ejemplo es la tumba 100 de la necrópolis 
de Cabezo Lucero (Uroz Rodríguez 2006) discutida 
en Graells i Fabregat 2007b (de ese trabajo se desa-
rrollan las principales ideas de este capítulo).
485 Buranelli 1979; Iaia 2006; Graells i Fabregat 
2007b.
486 Graells i Fabregat 2007b, 154.
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vertical y en cambio, el rol es horizontal487. 
La combinación de los dos da una visión 
global de la sociedad representada en las ne-
crópolis488.

Al final el problema vuelve a ser el mismo 
de siempre: si los roles representados en los 
ajuares funerarios corresponden a la perso-
na, si son ofrendas familiares o clientelares, si 
indican el control de una actividad o si por 
el contrario indican el uso por parte del ar-
tesanado y supuestamente propietario de la 
tumba. Decidirse por una u otra opción es 
normalmente complicado y no siempre se 
llega a un consenso salvo cuando los demás 
elementos del ajuar permiten caracterizar una 
pertenencia a un grupo social determinado.

La dicotomía interpretativa obliga a de-
cidir si la presencia de instrumentos refiere 
a la labor desarrollada por el propietario o 
si, por el contrario, en vez de interpretarse 
como autorrepresentación de artesano, su 
significado debe aludir a una combinación 
entre el estatus y el rol social, pudiendo dis-
tinguir entonces graduaciones dentro del 
artesanado como demiurgos, propietarios o 
controladores de actividades productivas o 
artesanales.

Esta relación ha sido repetidamente dis-
cutida y es posible que justamente en ámbito 
funerario los roles aparezcan manipulados, 
enfatizando el papel de algunos individuos y 
excluyendo a otros que no tendrían acceso a 
la sepultura489. 

A menudo la combinación de informa-
ciones sirve para observar cómo no todas las 
necesidades colectivas aparecen representadas 
en las necrópolis y, por ejemplo, el caso del 
instrumental agrícola, aparece de manera muy 
excepcional no pudiendo reflejar que toda la 
carga agrícola la desarrollara ese personaje, 
sino que, muy probablemente, este fuera el 
coordinador, responsable o gestor de esta ac-
tividad, o de una parte de ella. Si aplicáramos 
el criterio simplificador de asociar la presen-

487 Graells i Fabregat 2007b.
488 Bietti-Sestieri / De Santis 2003; Bietti-Sestie-
ri / De Santis / Salvadei 2004, 543.
489 Iaia 2006, 190; Graells i Fabregat 2007b.

cia de instrumentos con actividades concretas 
muchas necrópolis, y por lo tanto muchas 
comunidades, no tendrían representación de 
artesanos o representación de algunas activi-
dades económicas. La elección de la inclusión 
de elementos de trabajo en las tumbas forma 
parte de esta construcción social elegida por 
cada comunidad para estructurase y para dar 
orden a su grupo. De manera que el caso de 
unos instrumentos en un ajuar no condicio-
na, o no debería condicionar la lectura unívo-
ca hacia esa actividad profesional puesto que 
a menudo se asocia a otros elementos, como 
en la tumba 478, con la panoplia de armas 
que por su complejidad considera al difunto 
como guerrero. La realidad no es tan sencilla, 
y como ha demostrado la antropología social, 
las personas sociales pueden jugar distintos 
roles en distintos momentos de su actividad 
pública. Ejemplos arqueológicos bien plan-
teados y discutidos, como la tumba 31 de Tur-
si-Valle Sorigliano, demuestra como la asocia-
ción de instrumentos simbólicos de carácter 
agrícola y para el trabajo de la madera con una 
panoplia de armas completa pueden interpre-
tarse como evidencias de dos roles destacados 
simultaneados por el mismo individuo: el de 
la dirección guerrera y el de la gestión de las 
diferentes actividades artesanales490.

Lo que es seguro es que la combinación 
de roles491 alude a una aristocracia muy re-
lacionada con las actividades primarias y 
posiblemente corresponde a una aristocracia 
en formación o en negociación o renovación 
de sus jerarquías492. Es una combinación de 
imaginarios en los que el “heroico” (v. Capt. 
III.6.b.) pone en valor una incipiente peque-
ña propiedad basada en la agricultura y un 
comercio cada vez de mayor alcance493. 

Es muy probable que una combinación 
diferente, en una o más componentes del 
ajuar, corresponda a un rol individual dife-

490 Iaia 2006, 197.
491 Sobre el tema de la pluralidad de roles (lla-
madas identidades y no directamente roles) y su im-
portancia social v. Crielaard 2018. 
492 La adopción de marcadores relacionados con 
la carpintería asociados a conjuntos de armas ha 
sido recientemente enfatizada por A. M. D’Onofrio 
(2017) en esta línea interpretativa.
493 Iaia 2006, 196; Mele 1979.
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rente, dentro de la familia o de la comuni-
dad494. Como propuso R. Peroni es vero-
símil que la diferenciación, eventualmente 
relacionada con la variación de la estructura 
de la tumba y del ritual, del grado de com-
plejidad de una o más componentes del ajuar 
bajo el aspecto cualitativo, cuantitativo o del 
valor intrínseco de los objetos, corresponda 
a una reconocida diversidad en la importan-
cia social de los roles, como elementos de 
distinción social o socioeconómica495. Estas 
diferenciaciones, serán más o menos claras 
en función de la correspondencia de los con-
textos en los que se encuentren. A mayor 
número de variaciones en la composición de 
los ajuares, menor será la posibilidad de es-
tablecer un ajuar-tipo sobre el que evaluar el 
grado de diferenciación voluntaria en base al 
rol desarrollado o al estatus social ocupado.

494 Peroni 1981, 296.
495 Peroni 1981, 296-297

Debe diferenciarse entre actividades re-
presentadas exclusivamente por hombres y 
actividades propiamente femeninas. Así, F. 
Buranelli avanzó que las actividades relacio-
nadas con el trabajo de la madera y la agri-
cultura eran propias de hombres al igual que 
otros tipos de actividades entre las que no 
consideró las metalúrgicas496.

496 Buranelli 1979, 7.
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Miguel F. Pérez Blasco 

III.4.a. tIjEras DE hIErro

En la tumba se identificaron dos ejem-
plares de tijeras de hierro, bastante fragmen-
tadas, que recibieron durante el inventario 
posterior al proceso de excavación los núme-
ros 5130 y 5131. Las hojas de ambas tijeras se 
encuentran separadas de sus bases arqueadas, 
las cuales se encontraban unidas a un amasijo 
de hierro donde también figuraban un boca-
do y una frontalera de caballo (Fig. 49.a-b). 

En El Cigarralejo se conocen nueve ejem-
plares de tijeras repartidas en ocho tumbas 
(79, 110, 161, 399, 400, 412, 478 y 494), lo 
que supone que están presentes en el 1,5% 
del total de enterramientos de la necrópo-
lis, siendo el ajuar de la tumba 478 el único 
con dos tijeras. Ambas presentan unas ca-
racterísticas similares. Se trata de una herra-
mienta de hierro de una sola pieza, fabricada 
mediante martilleado. Consta de dos hojas 
paralelas de tendencia triangular, alargadas 
y simétricas, que disminuyen en su anchura 
hacia sus extremos y se ensanchan hacia su 
base. Ambas hojas están unidas por un man-
go de forma arqueada, con una lámina que 
va ensanchándose hasta alcanzar una sección 
de tendencia rectangular en el extremo in-
ferior que ejerce como resorte. Los bordes 
internos de las hojas están afilados para su 
uso cortante, y su funcionamiento por pre-
sión se basaría en la elasticidad del material y 
en el diseño arqueado de la base que actuaría 
como muelle de flexión. 

En El Cigarralejo estas tijeras aparecen 
en tumbas del s. IV a. C. que tienen un ni-

vel de riqueza variable pero elevado, ya que 
todas ellas tienen en común la asociación de 
armas formada por falcata, manilla de escudo 
y, lanza497. En esta necrópolis se considera 
que, en términos relativos, las tumbas que 
contienen armas en sus ajuares son más ricas 
que las que no lo tienen, y que los individuos 
enterrados en tumbas con armamento perte-
necerían a un segmento social “favorecido” 
o beneficiado económica y socialmente498. 
Estas tumbas pueden identificarse como en-
terramientos masculinos, si aceptamos la alta 
fiabilidad que muestra este criterio que rela-
ciona armamento con tumbas masculinas499, 
como viene admitiéndose hasta ahora500, y 
aun asumiendo que los análisis osteológicos 
no confirman esta relación al cien por cien501. 
En el análisis de los ocho enterramientos con 
tijeras del s. IV a. C. de El Cigarralejo la in-
terpretación masculina de sus ajuares se vería 
reforzada, además, por el hecho de que tam-
poco se ha depositado en ellos ningún ele-
mento vinculado con la actividad textil. No 
está presente ninguna fusayola, placa de hue-
so perforada (tensador) o aguja, cuya presen-
cia y asociación se acepta como criterio para 
identificar el carácter femenino de los ajuares, 
como ya advirtió Cuadrado502 y así ha sido 
enfatizado más recientemente503. Tampoco 
están presentes los agujones de hueso, los ta-

497 Cuadrado 1987a, 595.
498 Quesada 1998a, 196-197.
499 García i Roselló 1993, 211; Quesada 1998a, 
197; Quesada 2010, 250.
500 Cuadrado 1987a, 28; Santos 1989, 80; San-
martí 1992, 84; Santonja 1998, 231.
501 Santonja 1993; Santonja 1998; Quesada 
2010, 250; Page 2016, 98.
502 Santos 1989, 79.
503 Rísquez / García Luque 2012.
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rritos de tocador o la presencia de conchas, 
considerados como elementos determinantes 
para identificar el género femenino504. La ex-
cepción que confirma esta regla es la tumba 
110, única tumba que prolonga su datación 
al s. III a. C., que carece de armamento y que 
además presenta en su ajuar un par de fusa-
yolas y una concha marina, que inducirían a 
considerarla como femenina505 (Fig. 50).

A menudo, cuando se documentan tijeras 
en los contextos arqueológicos se realizan 
interpretaciones preconcebidas, sin llegar a 
plantear que estas tijeras pudieron tener más 
de un uso. Las hipótesis que se barajan ha-
bitualmente las consideran como un instru-

504 Rísquez / García Luque 2012, 263-264, 270-271.
505 Cuadrado 1987a, 246; Rísquez / García Lu-
que 2012, 266-270.

mento vinculado al aseo personal, herramien-
tas para la actividad textil o el corte de pieles, 
así como un empleo destinado al esquilado 
de las ovejas, sin descartar que su versatilidad 
como herramienta de corte pudiera hacer que 
en realidad se emplearan también para otras 
funciones diferentes a las que fueron origina-
riamente concebidas.

Las distintas interpretaciones se funda-
mentan principalmente en las dimensiones de 
las tijeras506, y en su asociación con otros ma-
teriales en el contexto arqueológico cuando 
esto es posible. Las tijeras que tienen en torno 
a 15-17 cm, consideradas de tamaño pequeño, 

506 Alfaro 1978, 304; Alfaro 1984, 40-41; Sanz 
Mínguez 1997, 415; Argente / Díaz / Bescós 2000, 
128; Jimeno et al. 2004, 279-281 Fig. 202; Oliver 
2014, 48.

Fig. 49. Tijeras de hierro: a) tijeras Nr. Inv. 5030; b) tijeras Nr. Inv. 5031. (Fotos: M. F. Pérez Blasco).

b)a)
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se interpretan como tijeras para un uso estan-
darizado en diferentes tareas domésticas507 
o bien un uso vinculado con el aseo perso-
nal508. Esta última interpretación adquiere 
fundamentos al asociarse a pinzas de depilar 
en algunos ajuares de tumbas celtibéricas509 e 
iberas510. Sin embargo, este uso como útil de 
aseo personal no es defendido de manera ho-
mogénea por la investigación, siendo frecuen-
te observar como, por ejemplo sucede en una 
tumba de la necrópolis de Torviscaldes (prov. 
Córdoba), donde unas mismas tijeras pueden 
ser interpretadas por distintos investigadores 
como herramienta destinada a un uso domés-
tico o esquilado511 o como un útil de aseo per-
sonal, al relacionarse precisamente con unas 
pinzas de depilar halladas en la tumba512. Así, 
en las necrópolis celtibéricas se plantea que las 
tijeras asociadas a navajas de afeitar y a pinzas 
de depilar podrían conformar un equipo de 
aseo personal en tumbas de guerrero513, una 
asociación que incluso puede llegar a docu-
mentarse de manera miniaturizada514. 

507 Alfaro 1978, 304; Alfaro 1984, 40.
508 Taracena 1932, 18; Lenerz-De Wilde 1991, 
186; Sanz Mínguez 1997, 411, 415; Ruiz-Zapatero 
/ Lorrio 2000, 279, 297; Oliver 2014, 48.
509 Ruiz-Zapatero / Lorrio 2000, 297.
510 Vaquerizo 1986, 359-360 Fig. 3; Aparicio 
1988, 413; Cuadrado 1987a, 323; De Prada / Cua-
drado 2019, 52, 53, 117.
511 Vaquerizo 1986, 360; Vaquerizo 1999, 176; 
Leiva 2007, 334-335; Leiva 2014, n. 68.
512 Oliver 2014, 47-48.
513 Sanz Mínguez 1997, 411-412; Ruiz-Zapatero 
/ Lorrio 2000, 281, 283.
514 Sanz Mínguez 1997, 411, 415.

El tamaño de las tijeras de la necrópo-
lis de El Cigarralejo oscila entre los 21 cm 
y los 34 cm, sin que exista la amplia varie-
dad de tamaños que se documenta en otras 
necrópolis del ámbito celtibérico, como en 
Carratiermes (Montejo de Tiermes, prov. 
Soria)515, Numancia (prov. Soria)516 o Arcó-
briga (Monreal de Ariza, prov. Zaragoza)517. 
En El Cigarralejo, la tumba 478 es la única 
tumba de la necrópolis donde se encuentran 
dos tijeras, cada una con un tamaño diferen-
te. El hecho de hallar en una tumba un juego 
de dos tijeras es poco frecuente, tanto en las 
necrópolis iberas como en las celtibéricas. 
No obstante, es posible documentarlo en 
alguna necrópolis del ámbito céltico penin-
sular, como así sucede en cuatro tumbas de 
la necrópolis de Numancia (Nrs. 3, 40, 55 y 
151). En estos casos, al igual que en la tumba 
478, el juego de tijeras de las tumbas de Nu-
mancia también se compone de dos tamaños 
distintos518 y, por tanto, es posible que obe-
dezcan a dos funciones diferentes.

En la tumba 478, las tijeras Nr. Inv. 5030 
no han conservado los extremos de sus hojas, 
teniendo una longitud máxima de 23,2 cm 
(Fig. 51.a). Este tamaño supera las conside-
radas tipológicamente como pequeñas (hasta 
17 cm) y su proyección alcanzaría por la mí-
nima las dimensiones del tipo mediano (entre 

515 Argente / Díaz / Bescós 2000, 128.
516 Jimeno et al. 2004, 280 Fig. 202.
517 Lorrio / Sánchez De Prado 2009, 349.
518 Jimeno et al. 2004, 279; Barril 2017, 95.

Fig. 50. Tabla con tumbas con tijeras de hierro en la necrópolis de El Cigarralejo. Abreviaturas de la columna del 
armamento: F(alcata), E(scudo), L(anza), R(egatón), S(oliferreum) (Elaboración: M. F. Pérez Blasco).

N.º de 
tumba

Tijeras Pinzas Armamento
Cerámica de 
importación

Elementos 
de caballo

N.º 
objetos 

Cronología

  79 n.º 706 F + E + L + R X 28 375-350 a. C.

110 n.º 990 11 325-200 a. C.

161 n.º 1605 X F + E + L + R 18 400-375 a. C.

399 n.º 4304 X F + E + L+ S X 18 400-375 a. C.

400 n.º 4242 X F + E + L + R 15 375-350 a. C.

412 n.º 4367 F + E + L + R X 13 400-300 a. C.

478
n.º 5130  
n.º 5131

F + E + L X X 49 350-325 a. C.

494 n.º 5513 X F + E + L + R 19 400-350 a. C.
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25 y 30 cm)519. Las tijeras pequeñas se consi-
deran apropiadas para emplearse en diferen-
tes tareas domésticas520 o un uso vinculado 
al aseo personal521. Estas tijeras de la tumba 
478 superarían por tamaño a las considera-
das pequeñas, pero serían insuficientes para 
su uso en tareas de trasquileo. Este tamaño 
de tijeras superior a 17 cm pudo emplearse 
en tareas relacionadas con la actividad textil y 
el trabajo de las pieles522. Tijeras de este tipo 
se encuentran también en poblados como La 
Bastida de les Alcusses o La Covalta, donde 
en ocasiones aparecen en contextos domés-
ticos en los que también es posible hallar in-
dicios de actividad textil con la presencia de 
fusayolas, placas de telar o conjuntos de pe-
sas de telares verticales523. Sin embargo, estas 
tijeras no aparecen asociadas en la tumba 478 
a ningún elemento relacionado con la activi-
dad textil o útiles relacionados con el trabajo 
de pieles, y en las tumbas de El Cigarralejo 
donde es evidente la presencia del trabajo 
textil y de pieles no se encuentra ninguna ti-
jera en el ajuar524. 

Por otro lado, de este análisis se puede 
considerar que las tijeras Nr. Inv. 5031 sí po-
drían atribuirse al esquileo de lana, gracias a 
sus 28,2 cm de longitud que las enmarcaría 
dentro del tipo mediano (entre 25 y 30 cm), 
y unos 15 cm de hoja aproximados525 (Fig. 
51.b). La vinculación de la presencia de ti-
jeras en tumbas con el esquilado de la lana 
constituye la interpretación más difundida 
en la bibliografía científica526. Las tijeras para 
esquileo están mayoritariamente presentes 

519 Alfaro 1978, 304-306; Alfaro 1984, 40-41.
520 Alfaro 1978, 304; Alfaro 1984, 40.
521 Taracena 1932, 18; Lenerz-De Wilde 1991, 
186; Sanz Mínguez 1997, 411, 415; Ruiz-Zapatero 
/ Lorrio 2000, 279, 297; Oliver 2014, 48.
522 Pla 1968, 159; Sanahuja 1971, 95; Alfaro 
1978, 304; Alfaro 1984, 41; Bonet / Mata 2002, 
190-191; Pérez Jordá et al. 2011, 137.
523 Pla 1968, 159 Fig. XXXIV.1-2; Bonet / Soria 
/ Vives-Ferrándiz 2011, 166-170 Fig. 38.
524 Cuadrado 1987a, 121, 437, 547; De Prada / 
Cuadrado 2019, 68.
525 Alfaro 1978, 304-306; Alfaro 1984, 40-41.
526 Taracena 1932, 18, 28; Pla 1968, 159; Sana-
huja 1971, 95; Ruiz-Gálvez 1985-1986, 92; Galán 
1989-1990, 194; Moratalla 1994, 123, 125; Argente 
/ Díaz / Bescós 2000, 128; Grau / Reig 2002-2003, 
109-110; Page 2003, 26; Lorrio 2005, 233; Pérez 
Jordá et al. 2011, 105, 110; Barril 2017, 82.

en tumbas con armas y con un elevado nivel 
de riqueza, interpretándose su depósito en el 
ajuar como un modo simbólico de identificar 
y relacionar al difunto con una actividad eco-
nómica importante que desempeñó en vida. 
Así, en las tumbas del ámbito celtibérico se 
considera tanto a las herramientas agrícolas 
como a las tijeras para el esquileo como un 
elemento simbólico de prestigio social, que 
se vincula a la posesión de ganado y que se 
documenta en aquellos enterramientos con 
un elevado índice de riqueza527. 

Una interpretación similar debió tener 
en el área ibera, destacando con su presencia 
en el ajuar el control de los medios de pro-
ducción, o evocando una especialización y 
destreza en el desarrollo de una determinada 
actividad. En alguna ocasión se han interpre-
tado estas tijeras como pertenecientes a espe-
cialistas en la tarea del trasquilado, pero no 
como indicadores de que serían los dueños 
de ese ganado528. Sin embargo, su presencia 
mayoritaria en tumbas con ajuares singula-
res y con un alto índice de riqueza contri-
buye a interpretar su depósito en la tumba 
como una evidencia simbólica de que estos 
difuntos fueron en vida los dueños de estos 
rebaños529. Esta interpretación conduce a 
considerar que estos personajes enterrados, 
pertenecientes a las capas altas de la socie-
dad, tendrían en vida un control sobre algu-
nos medios de producción y transformación 
que quedaría simbólicamente trasladado a la 
tumba con la presencia de estos instrumen-
tos y herramientas en los ajuares. El hecho 
de que se produzca una distribución desigual 
y jerárquica de estos elementos en distintas 
tumbas de la necrópolis refleja en el ámbito 
funerario una diversidad que también visible 
en el análisis de las unidades domésticas de 
los poblados, donde algunas casas serían au-
tónomas y otras necesitarían desarrollar es-
trategias colaborativas o de intercambio para 
acceder a determinados productos530.

527 Ruiz-Gálvez 1985-1986, 91-92; Vaqueri-
zo 1986, 360-362; Galán 1989-1990, 194; Lorrio 
2005, 233; Berzosa 2005, 319, 324, 327; Lorrio / 
Sánchez De Prado 2009, 349; Barril 2017, 83, 86.
528 Moratalla 1994, 125.
529 Ruiz-Gálvez 1985-1986, 92; Galán 1989-
1990, 194; Chapa / Mayoral 2007, 75-76.
530 Grau / Vives-Ferrándiz 2018, 79, 82.
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Por otro lado, en alguna ocasión se ha 
defendido que la presencia en tumbas con 
armas de útiles agrícolas, herramientas de 
artesano o de tijeras para esquilar evidencia-
ría que algunos guerreros iberos no estaban 
exentos de acometer unas tareas agrícolas o 
ganaderas531. Estos objetos remitirían así a 
su trabajo cotidiano y habitual, mientras que 

531 Gracia Alonso 2003, 89-90, 129; Quesada 
2010, 249-250.

la existencia de armas en sus enterramientos 
aludiría a un uso ocasional y estacional, in-
terpretando al difunto como perteneciente 
a un nivel social inferior532. Sin embargo, 
estos útiles y herramientas son depositadas 
en tumbas con un elevado nivel de riqueza, 
generalmente compartiendo espacio en el 
ajuar con armamento y elementos de impor-

532 Gracia Alonso 2003, 89-90, 129; Quesada 
2010, 249-250.

Fig. 51. Tijeras de hierro: a) tijeras Nr. Inv. 5030; b) tijeras Nr. Inv. 5031. (Dibujos: M. F. Pérez Blasco).



157un mistophoros en FRaGmentos: la tumba 478 de el ciGaRRalejo (mula, muRcia)

tación que resaltan el carácter aristocrático 
de los individuos enterrados. De este modo, 
estas herramientas no podrían ser conside-
radas como pertenecientes a campesinos de 
una baja escala social, y menos teniendo en 
cuenta que no todos habitantes de los pobla-
dos iberos tenían el privilegio de enterrarse 
en las necrópolis533. Al igual que la vajilla de 
importación y los instrumentos de aseo per-
sonal y armas, el depósito intencionado de 
estas herramientas en los ajuares debió po-
seer también unas connotaciones simbólicas 
similares al del resto de objetos destinados a 
formar parte del ajuar del difunto534.

533 García i Roselló 1993, 211; Santonja 1993, 
298; Santonja 1998, 231-232; Lillo / Page / García 
Cano 2004, 20; Page 2016, 96; Oliver 2005, 139.
534 Argente / Díaz / Bescós 2000, 128.
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III.5. El oCIo y El juEgo
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Miguel F. Pérez Blasco

III.5. El oCIo y El juEgo

Los elementos de un ajuar funerario pue-
den ser descifrados en función de una serie 
de variables que el arqueólogo se ve forzado 
a discernir. El enfoque de estudio de estos 
materiales condiciona la interpretación glo-
bal de la tumba y de la historia del individuo 
enterrado. La presencia de todos los elemen-
tos del ajuar y la intencionalidad con la que 
fueron depositados no es la misma, sino que 
obliga a diferentes lecturas desde el ámbito 
de lo emotivo, ideológico y cultural. Por ello 
es importante distinguir entre los objetos que 
pertenecieron al individuo en vida, aquellos 
que funcionaron como signos de represen-
tatividad de su condición social y aquellos 
otros por los que pudo tener un especial ape-
go sentimental 535.

En la necrópolis de El Cigarralejo E. Cua-
drado identificó con el juego la presencia de 
tabas y de tejuelos hallados en las tumbas, in-
dependientemente de su número en la tumba 
o de las modificaciones que pudieran haber 
tenido536. En la tumba 478 se hallaron cuatro 
astrágalos y una ficha discoidal. E. Cuadrado 
no transmitió en su diario la ubicación exacta 
de su hallazgo, aunque por su pequeño tama-
ño y condición de objetos personales pode-
mos pensar que se incluyeron en el interior 
del pithos.

La presencia de astrágalos en los ajua-
res funerarios de las tumbas iberas no es un 

535 Kurtz / Boardman 1971; Laneri 2011, 80-85, 
89-97.
536 Cuadrado 1987a, 102.

fenómeno fácil de interpretar. Tradicional-
mente la investigación ha destacado su asimi-
lación automática con el juego. Sin embargo, 
al igual que en otros contextos mediterrá-
neos, la diversidad de formas y cantidades en 
las que aparecen las tabas en las sepulturas 
permite intuir que fueron depositadas con 
distintos significados. Si bien puede resultar 
extraño interpretar de forma lúdica la con-
centración de centenares de estos huesos, su 
identificación con el juego emerge con más 
claridad cuando los hallamos en un determi-
nado número y sin modificar.

Algo similar sucede con las fichas discoi-
dales, cuyo estudio conlleva la dificultad de 
que la mayoría de las publicaciones del pasa-
do s. XX no las consideraciones relevantes, 
dedicándoles breves menciones, en el mejor 
de los casos, y casi nunca una descripción 
detallada o un dibujo arqueológico. De igual 
modo, en raras ocasiones se les ha dedicado 
una reflexión sobre su significado en el con-
texto de hallazgo. Para el mundo ibero, esta 
escasa presencia en la historiografía dificulta 
la interpretación funcional de estos elemen-
tos, existiendo diferentes propuestas elabo-
radas por Z. Castro Curel537, y mencionadas 
con reiteración por el resto de los estudios. 
Estas hipótesis se fundamentan en la morfo-
logía y dimensiones de estas fichas, mientras 
que la diversidad de contextos en los que 
aparece permite comprender que desem-
peñaron una amplia funcionalidad. Una de 
estas funciones también fue la de emplearse 
como fichas de juego de tablero o para otras 
modalidades.

537 Castro Curel 1978.
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III.5.a. astrÁgalos

Junto a los objetos cerámicos y metáli-
cos, locales e importados, se incorporaron al 
ajuar cuatro huesos pertenecientes a astrága-
los, tres de ovicápridos y uno de buey (Nr. 
Inv. 5.142). El astrágalo, también denomina-
do taba, es un pequeño hueso que se halla 
entre la espinilla y el tobillo del hombre, 
y en las patas traseras de los animales cua-
drúpedos. De las cuatro tabas depositadas 
en el ajuar de la tumba 478, tres de ellas se 
encuentran carbonizadas, mientras que otra 
presenta un color blanquecino que constata 
las obvias diferencias de temperaturas de la 
acción del fuego según la posición y expo-
sición prolongada del fuego que tuvieron en 
la pira durante la cremación538. La acción del 
fuego ha ocasionado la alteración de sus su-
perficies y la pérdida de peso y materia. A 
pesar de esta erosión, se puede percibir que 
no presentan modificaciones intencionadas 
en ninguna de las caras de sus superficies. 
No están perforadas, ni es posible detectar 
evidencias de retoques mediante limado o 
pulido (Fig. 52).

Las tabas de la tumba 478 debieron po-
seer un importante valor personal para el 
difunto, dado que fueron colocadas junto a 
él en la pira funeraria y, una vez finalizada 
la cremación, ser recogidas y trasladadas a 
la tumba para incorporarlas al ajuar. Estos 
objetos personales no se interpretan como 
elementos de ostentación, prestigio y rango 
social, sino que se desenvuelven en la esfera 
del ámbito personal, y estando ligadas senti-
mentalmente al muerto.

Al igual que en otros lugares del Medi-
terráneo, los astrágalos hallados en los ya-
cimientos iberos proceden en su mayoría 
de ovicápridos (ovis aries y capra hircus), 
especies bien documentadas en los asenta-
mientos iberos539. Los hallamos en espacios 
de carácter religioso, votivo, habitacional o 
funerario, y en cualquiera de estos contextos 
arqueológicos los podemos encontrar aisla-

538 Jodin 1993, 36; Pereira 2001, 32; Reverte 
2003, 264.
539 Iborra 2004, 323; Buxó et al. 2010, 88-89 
Fig. 7; Iborra et al. 2010, 100.

dos o en agrupaciones de número variable. 
En la península ibérica se documentan as-
trágalos en necrópolis desde el s. VIII a. C., 
cuando ya se atestiguan en la necrópolis de 
Cruz del Negro (Carmona, prov. Sevilla)540, 
mientras que en la necrópolis de Medellín 
(prov. Badajoz) las tabas también están pre-
sentes durante todo el periodo de uso del 
área de enterramiento (segundo cuarto del s. 
VII hasta el tercer cuarto del s. V a. C.)541. 
Su presencia temprana en el suroeste penin-
sular, en un contexto cultural fuertemente 
orientalizante, sugiere una introducción en 
la península ibérica procedente del Medite-
rráneo Oriental fruto de la interacción con 
los fenicios542.

Una revisión de las necrópolis con tabas 
permite observar que la costumbre de intro-
ducir estos huesos en los ajuares no se res-
tringió a un periodo cronológico concreto, 
constatándose desde el periodo preibérico 
hasta el s. I a. C. y distribuyéndose por una 
amplia área geográfica que no permite ads-
cribir esta costumbre ritual a un pueblo ibe-
ro en particular.

III.5.a.1. La presencia de astrágalos en la 
necrópolis de El Cigarralejo

En la necrópolis de El Cigarralejo encon-
tramos un mínimo543 de 985 tabas distribui-
das en 49 tumbas, lo que supone que están 
presentes en un 9,22% de los ajuares (Fig. 
III.53). Esto convierte a El Cigarralejo en una 
de las necrópolis con un mayor porcentaje de 
tumbas con astrágalos y donde más tabas se 
han contabilizado hasta ahora. Sobre estos 
huesos, E. Cuadrado ofrece una información 
dispar. En la mayoría de las ocasiones no rea-
liza ninguna descripción precisa sobre las ca-
racterísticas de los astrágalos hallados en las 
tumbas. Sólo en algunos casos resalta carac-
terísticas y diferencias, distinguiendo aque-

540 Bernáldez-Sánchez et al. 2013.
541 Almagro-Gorbea 2008, 481-483.
542 Bernáldez-Sánchez et al. 2013, 329, 338; 
Almagro-Gorbea 2021, 41; Arruda 2021, 92.
543 Se ha de tener en cuenta, además que no se 
están sumando aquí los más de 150 fragmentos ci-
tados por E. Cuadrado o aquellas tumbas en las que 
únicamente se menciona la existencia de tabas.
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Fig. 52. Tabas de la tumba 478 (Dibujo: M. F. Pérez Blasco). 

Fig. 53. Gráfica con el porcentaje de tumbas con tabas de El Cigarralejo (Elaboración: M. F. Pérez Blasco).
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llas perforadas de las limadas lateralmente, 
o las que se encontraron carbonizadas o sin 
retocar. Esta descripción se hacía más deta-
llada cuando distintas variantes comparecían 
compartiendo espacio en la misma tumba.

El análisis de las tumbas con astrágalos 
de la necrópolis de El Cigarralejo ofrece 
unos resultados interesantes que permiten 
revisar algunos tópicos y afirmaciones ex-
tendidas en la bibliografía científica, y que 
tienen que ver tanto con la edad, el género 
del individuo enterrado o el estatus social 
del difunto. Pero esta información debe de 
ser valorada y contrastada correctamente te-
niendo en cuenta tanto las características de 
la necrópolis como su evolución, aspecto que 
emerge con claridad a la hora de intentar vin-
cular la deposición de astrágalos en tumbas 
a un momento cronológico concreto, donde 
el elevado porcentaje de tumbas del s. IV a. 
C. de El Cigarralejo puede desvirtuar con-
clusiones cronológicas si no es debidamente 
ponderada la información con la realidad del 
contexto del yacimiento. De este modo, re-
sulta razonable que la mayoría de las tumbas 
con astrágalos se concentren en el s. IV a. C. 
y que su presencia se reduzca en los enterra-
mientos que abarcan del s. III al I a. C. Por 
ello, esta información debe de valorarse de 
manera conjunta al desarrollo evolutivo de la 
necrópolis, ya que en los últimos tres siglos 
El Cigarralejo presenta un escaso número de 
enterramientos y no podemos deducir que la 
costumbre ritual de introducir astrágalos en 
las tumbas decaiga después del s. IV a. C. De 
hecho, si analizamos el porcentaje de tumbas 
con astrágalos por el total de tumbas de cada 
periodo cronológico concreto, son los en-
terramientos de los ss. II-I a. C. en los que 
resultaría más frecuente la costumbre de de-
positar astrágalos en el interior de las tumbas 
con un 16,7%, a pesar de tener un número 
total de tumbas muy inferior en comparación 
a las del s. IV a. C. (Fig. 54). Por ello prefiero 
ser cauto a la hora de plantear explicaciones 
con carácter general y mucho menos trasla-
dar la realidad de este yacimiento a otro.

En lo que respecta a la incorporación de 
estos objetos a los ajuares de las tumbas, re-
sulta obvio que estos materiales no otorgan 
de por sí un valor de datación a la tumba, ni 

su presencia permite precisar el periodo en 
que estas tabas estuvieron en uso, más allá de 
la datación cronológica relativa que les otor-
ga el contexto cerrado del enterramiento en 
que fueron depositadas. Considerando que 
en una sociedad eminentemente agropecua-
ria resultaría fácil el aprovisionamiento de 
este tipo de objetos, podemos suponer que 
su adquisición, empleo y amortización de-
bió darse en un reducido margen de tiem-
po, próximo a su deposición definitiva en la 
tumba.

En cuanto a una posible vinculación ri-
tual de estos elementos respecto al género, 
el estudio osteológico que realizó M. San-
tonja544 sobre 187 tumbas de El Cigarralejo 
sólo coincide con dos tumbas que incluye-
ron tabas en su ajuar, la 204 y la 518. Ambas 
fueron consideradas por E. Cuadrado como 
tumbas dobles, apreciación confirmada por 
el análisis de los huesos cremados, identifi-
cándose la tumba 204 con un enterramiento 
doble masculino y femenino545 y la tumba 
518 con un enterramiento infantil y un adul-
to adolescente, quizás femenino546. Por ello, 
para analizar el comportamiento ritual de 
la presencia de tabas en tumbas masculinas 
y femeninas nos vemos obligados a tomar 
de nuevo como referencia válida la valora-
ción del armamento y de los instrumentos 
vinculados a la actividad textil en los ajua-
res como indicadores de género, asumiendo 
que la investigación concede un alto porcen-
taje de fiabilidad a este método, aunque no 
lo reconoce como infalible547. Según estos 
parámetros, el análisis de las 49 tumbas de 
El Cigarralejo muestra una distribución de 
astrágalos bastante equitativa entre tumbas 
femeninas (34,7%) y tumbas masculinas 
(28,6%) (Fig. 55). Por tanto, la igualdad 
existente en el empleo de astrágalos, indis-
tintamente en tumbas masculinas o femeni-
nas, permite descartar la idea extendida que 

544 Santonja 1993.
545 Santonja 1993, 328.
546 Santonja 1993, 336.
547 Cuadrado 1987a, 28; García i Roselló 1993, 
211; Santonja 1993; Santonja 1998; Quesada 1998a, 
193-194; Prados Torreira 2008, 234, 243; Prados 
Torreira 2012, 237, 246-247; García Huertas 2011, 
388-389; Rísquez / García Luque 2012, 263-273; 
Page 2016, 98.
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consideraba las tabas como pertenecientes a 
ajuares femeninos, al vincularlas al juego548.

De igual modo, su interpretación lúdica 
derivada de las fuentes clásicas y la icono-
grafía mediterránea también ha atribuido 
su presencia al ámbito infantil549, pero hasta 
ahora han sido pocas las tumbas infantiles 
y juveniles con presencia de tabas las que se 

548 Castro 1978, 185; Maluquer 1981, 365; Caré 
2012, 407.
549 De Nardi 1991, 75, 78, 81; Caré 2006; Caré 
2012.

documentan en las necrópolis iberas550. En El 
Cigarralejo las tabas están presentes en ente-
rramientos de corta edad, aunque es posible 
apreciar con claridad que no fueron exclusi-
vas de ellos y que no muestran una frecuencia 
superior a la de los enterramientos masculi-
nos y femeninos (16,3%); teniendo también 
siempre presente para este tipo de valoracio-
nes el menor número de enterramientos in-
fantiles que se documenta en las necrópolis 
iberas551. De este modo, los porcentajes de 

550 Chapa 2003, 129.
551 San Nicolás / Ruiz Bremón 2000, 39-41; Gar-
cía Huerta 2011, 387-388.
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presencia de tabas en los enterramientos de 
El Cigarralejo ofrecen sintonía con los ofre-
cidos en la importante necrópolis de Lucifero 
de Locri Epizefiri (ss. VI-III a. C.) donde los 
enterramientos adultos con tabas en sus ajua-
res superan a los infantiles y jóvenes552.

Igualmente, en la bibliografía científica 
se ha defendido con frecuencia que las tabas 
están presentes en tumbas de individuos des-
tacados, a tenor de la riqueza de la composi-
ción de sus ajuares o por la acumulación de 
objetos que en ella se depositan. Sin embar-
go, el análisis de las tumbas con tabas de El 
Cigarralejo permite observar que la acumu-
lación de estos huesos no guarda relación di-
recta con una valoración de tipo económico 
o de prestigio social553, al menos no en un 
número mayoritario de casos que permita 
considerarlo como una norma ritual. Sin en-
trar a valorar individualmente cada una de las 
49 tumbas con tabas, ni a evaluar tampoco las 
diferencias que pueden existir entre el valor 
que el ibero pudo atribuir a cada uno de los 
elementos de ajuar depositado en las tum-
bas, podemos advertir que en El Cigarralejo 
existen tumbas que concentran elementos de 
importación, armamento y objetos singula-
res que no incorporaron tabas a sus ajuares, 
mientras que encontramos otras tumbas con 
escasos elementos de ajuar que sí las incorpo-
ran. Tampoco existe una pauta de relación en-
tre la cantidad de tabas incorporadas al ajuar 
y el número de objetos totales que lo com-
ponen. Por ejemplo, se documentan tumbas 
con 2 tabas formando parte de enterramien-
tos que contienen 4, 12 o 48 elementos en su 
ajuar. Esta apreciación adquiere más valor si 
observamos que de las 49 tumbas que contie-
nen astrágalos, en 41 de ellas la cantidad de 
tabas es muy modesta, independientemente 
de la cantidad de ítems que tenga el ajuar, ad-
virtiéndose además que la mayoría de tabas 
aparecen en tumbas con un escaso número 
de elementos de ajuar. Esta pauta contrasta 
con las 243 tabas (más 100 fragmentos de ta-
bas que no se incluyen en esta cifra) recupe-
radas en la tumba 200, que acompañaban a 
192 objetos en el ajuar. 

552 De Grossi / Minniti 2012, 215.
553 Gallardo 2014, 50-52; Ruiz et al. 2017, 95; 
Thomas et al. 2021.

Este análisis en profundidad permite pre-
sentar una realidad panorámica no exenta de 
dificultades interpretativas para evaluar los 
astrágalos como símbolo cultural y valor 
económico, y creo que pone de manifiesto 
la complejidad de obtener conclusiones de 
carácter general para cada conjunto de tabas 
que se deposita en cada tumba, observando 
la elevada cantidad de casos y variables. Por 
ello, la inclusión de estos huesos en el ritual 
funerario debió de obedecer a distintas mo-
tivaciones y diversos significados tanto de 
índole económica, social, simbólica y emo-
cional que hoy, alejados de aquella sociedad 
que dio sepultura, resultan difíciles de dis-
cernir en necrópolis presentes en toda el área 
cultural ibera y desde el periodo orientali-
zante hasta el s. I a. C.

Esta complejidad crece aún más con la 
variedad de formas y modos en que apa-
recen estas tabas en las tumbas: unas veces 
quemadas, otras veces con algunas de sus 
caras limadas para otorgarles una apariencia 
cúbica, otras veces una apariencia pirami-
dal, otras veces con perforaciones en núme-
ro variable, etc., sin olvidar la diversidad de 
origen animal. En la propia tumba 200, del 
total de 243 tabas, 3 de ellas estuvieron per-
foradas y otras 37 muestran alguna de sus 
caras limadas y con rebajes de distinta in-
tensidad, además de constatar la existencia, 
al menos, de tres especies animales, a juzgar 
por sus distintos tamaños. Resulta lógico 
pensar que, en una de las tumbas principes-
cas de El Cigarralejo, con uno de los ajua-
res más espectaculares de la necrópolis y de 
gran parte del mundo funerario ibero cono-
cido, el reducido número de 3 tabas perfo-
radas debía poseer una función y significa-
do diverso al de las 37 tabas limadas, y todas 
ellas a su vez una diferencia funcional y 
simbólica al del resto de tabas sin modificar 
y pertenecientes a animales diferentes. Del 
mismo modo, la acción del fuego sobre el 
conjunto de ellas también permite detectar 
diferencias. Por ello, tratar de atribuir a to-
dos los astrágalos de esta tumba un mismo 
significado de carácter económico, prestigio 
social, lúdico, apotropaico, adivinatorio o 
vinculado a algún sistema de contabilidad 
o actividad productiva no parece viable. La 
dedicación y el esfuerzo en la modificación 
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de estos astrágalos y una selección de los 
mismos implica motivaciones y usos dife-
rentes. Por ello, la variedad de tabas de esta 
tumba permite evidenciar que los astrága-
los fueron incorporados a los ajuares con 
diferentes significados, y que su presencia 
en las tumbas debió de representar un valor 
polisémico, no siendo posible plantear una 
única explicación general para la presencia 
de astrágalos en la diversidad de contextos.

III.5.a.2. Un significado polisémico, 
distintas funciones

A tenor de la alta variabilidad de circuns-
tancias de hallazgo, si algo demuestra el estu-
dio es que resulta complicado poder estable-
cer pautas o consideraciones generales, más 
teniendo en cuenta la particularidad que de-
muestran los distintos enterramientos dentro 
de una misma necrópolis, dentro de un mis-
mo territorio y dentro de un mismo periodo 
cronológico. De este modo, tampoco resulta 
posible atribuir la exclusividad de las grandes 
acumulaciones de tabas a las tumbas del s. IV 
a. C. con un carácter general, aunque así lo 
podamos constatar en las necrópolis de El 
Cigarralejo o de El Poblado de Coimbra del 
Barranco Ancho554. De hecho, la tumba ibera 
que atesora hasta ahora la mayor concentra-
ción de tabas en un ajuar (453 ejemplares) la 
encontramos en un periodo más moderno en 
la necrópolis de Alarcos (prov. Ciudad Real), 
que abarca desde finales del s. III a. C. hasta 
los inicios del s. I a. C. 555, mientras que en 
la necrópolis de Piquía (Arjona, prov. Jaén) 
en la primera mitad del s. I a. C., también se 
incorporaron más de doscientos astrágalos a 
la tumba de un príncipe ibero556.

Esta realidad, desconcertante en lo que 
concierne al estudio de las tabas en tumbas 
y necrópolis, se sintetiza también con cla-
ridad en Coimbra del Barranco Ancho. De 
sus tres necrópolis, únicamente se han en-
contrado astrágalos en la de El Poblado (en 

554 Gallardo 2014; Agradezco también a J. M. 
García Cano el acceso a información aún en vías 
de publicación.
555 García Huerta / Morales Hervás / Rodríguez 
González 2018, 178, 230.
556 Ruiz et al. 2017, 95.

27 de las 158 tumbas). Por el contrario, en 
las otras dos, no se han podido constatar en 
ninguna de las 45 tumbas de la necrópolis de 
La Senda, ni en ninguna de las 10 tumbas de 
la necrópolis de El Barranco, ambas con una 
cronología concentrada, precisamente, en el 
siglo IV a. C. Es decir, que en las 55 tumbas 
de estas dos necrópolis no se depositó nin-
gún astrágalo, frente a los 480 que sí apare-
cen en 12 (16,43%) de los 73 enterramientos 
del siglo IV a. C. de El Poblado, cuyo siglo 
se corresponde con el periodo de máxima 
ocupación de esta necrópolis, que supone 
casi el 50% de las tumbas.

Este comportamiento extraño de necró-
polis contemporáneas y próximas en el espa-
cio, con astrágalos y sin ellos en sus ajuares, 
es una constante en todas las áreas del terri-
torio ibero y ya desde el periodo orientali-
zante. Esta ausencia total de tabas ha llamado 
la atención en las necrópolis de las regiones 
de Beja y Ourique (Portugal), a pesar de que 
muestran idénticas características materiales 
y rituales de carácter orientalizante que Al-
cácer do Sal (Portugal) o Medellín, donde sí 
se incorporaron  al ritual funerario557.

El estudio de estos astrágalos se enriquece 
y se complica al no encontrarlos únicamen-
te en el ámbito de las necrópolis iberas, sino 
que también se documentan en poblados y 
contextos sacros y votivos, lo que contribuye 
a pensar que existió más de una motivación 
e intencionalidad para su depósito en cada 
contexto. Por ello, atendiendo a la variedad 
de contextos, agrupaciones y modificaciones 
que presentan los astrágalos resulta difícil 
encontrar una interpretación genérica para 
estos huesos. Al igual que en los poblados 
y depósitos votivos, en las tumbas iberas las 
tabas también aparecen en cantidades varia-
bles, con y sin modificaciones, y dentro de la 
urna junto a los restos del individuo cremado 
o fuera de ella formando parte del resto del 
ajuar. Sin embargo, su inclusión ritual e inten-
cionada de tabas en la tumba otorga además 
un significado religioso, simbólico y emo-
cional a su presencia en una tumba. En este 
microcontexto la asociación de materiales, el 
análisis de los astrágalos mismos y el número 

557 Arruda 2021, 91-92.
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de ejemplares resultan sumamente relevantes 
para identificar su posible función558.

Si analizamos los números de tabas que 
son incorporados en cada tumba de El Ciga-
rralejo, es posible advertir con claridad que 
el patrón que más se repite es la introducción 
de una única taba en una tumba (20,4%), se-
guida de las tumbas con 5 tabas en su ajuar 
(12.2%), dos tabas (10.2%) y tumbas con 
3 y 4 tabas, ambas con idéntico porcentaje 
(8.2%) (Fig. 56). Es decir que las tumbas que 
incorporan entre 1 y 5 astrágalos acaparan el 
59,2% del total de estos enterramientos.

En mi opinión, estos patrones de coinci-
dencia estarían reflejando las distintas moti-
vaciones y funciones de los astrágalos. Para 
el caso de tumbas con uno o dos astrágalos, 
que constituye el porcentaje mayoritario, la 
funcionalidad del hueso depositado puede 
interpretarse desde una perspectiva mágica y 
apotropaica, a modo de amuleto. De hecho, 
conocemos algunos ejemplares de astrágalos 
en el ámbito púnico que pudieron desempe-
ñar esta función. El ejemplo más evidente 
de ello se puede constatar en la necrópolis 
de Puig des Molins (Eivissa) donde se do-
cumentó un único astrágalo con perforación 
central, engarzado con una doble anilla de 
bronce en el interior de una tumba559. Estos 
astrágalos funcionarían como acumuladores 
de suerte, depositados en la tumba con el de-
seo de prolongar sus efectos protectores en 
el difunto durante su viaje al Más Allá560.

Por otro lado, los astrágalos que confor-
man lotes de entre tres y cinco tabas pudieron 
depositarse en el ajuar como objetos persona-
les del difunto que desempeñaron una función 
lúdica durante su vida, que en la Antigüedad 
existieron numerosas variedades de juegos 
que requerían distinto número de tabas561. 

Finalmente, para el resto de tumbas 
(40,8%) que incorporan conjuntos desde 
seis hasta cerca de trescientas tabas sin que 

558 Pérez Blasco 2021.
559 Gómez Bellard 1984, 139 Fig. 65, 9.
560 Cintas 1946, 128; Fernández et al. 2009, 23-
27. 188.
561 De Nardi 1991; Fittà 1998, 14-17, 120-122; 
Averna 2009, 283-287, 602-603.

exista pauta de repetición, la propuesta de 
significado queda más abierta. No obstan-
te, tampoco se puede descartar que aquellos 
lotes más modestos estuvieran sumando las 
tabas acumuladas por el individuo en vida, 
ganadas a distintos contrincantes a modo de 
trofeo que demostraba la destreza y habili-
dad del personaje en este juego, tal y como 
así sucedía hasta hace poco en la práctica de 
este juego en distintos pueblos de España.

III.5.a.3. Las tabas de juego de la tumba 478

En conclusión, varios son los aspectos 
que permiten interpretar como elementos de 
juego a las cuatro tabas halladas en la tumba 
478. Con cuatro tabas se jugaba a una de las 
modalidades de juego de azar más difundidas 
y populares en la Antigüedad: pleistobolin-
da562 (Fig. 57). El juego consistía en el lan-
zamiento de cuatro tabas. Cada una de las 
cuatro caras del astrágalo que podía quedar 
bocarriba recibía un nombre y un valor en 
Grecia: el lado convexo puntuaba 3 (pranés), 
el cóncavo puntuaba 4 (yptia), el lado curvo 
puntuaba 6 (koon) y el lado plano puntuaba 
1 (chion). No existían los valores 2 y 5. Las 
tiradas ofrecían múltiples variables, cono-
ciéndose hasta treinta y cinco combinaciones 
que sumaban distintas puntuaciones. Los 
textos clásicos nos informan en cartas, trata-
dos y comedias de la existencia de una jugada 
ganadora, la “suerte de Venus”, que consis-
tía en presentar las cuatro caras diferentes, 
mientras que la peor tirada era la “suerte del 
perro”, y se daba cuando todas las tabas que-
daban bocarriba por el mismo lado563.

El aspecto esencial de este juego de azar 
reside en la irregularidad y divergencia de 
cada una de las cuatro caras sobre las que 
el astrágalo puede apoyarse. De este modo, 
tras el lanzamiento existen unas caras más 
propensas a que puedan quedar bocarriba y 
la puntuación de cada una se distribuye en 

562 Becq de Fouquières 1873: 325-356; Lafaye 
1877-1919, 29; De Nardi 1991, 78-79; Fittà 1998, 
120-121; Caré 2009-2010, 34; De Grossi / Minniti 
2012, 214; Dasen 2019, 109.
563 Lafaye 1877-1919, 29; De Nardi 1991, 78-
79; Fittà 1998, 120-121; Dasen 2019, 109.
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relación a esta dificultad564. A pesar del es-
tado de conservación de las tabas, es posible 
apreciar que las superficies de las cuatro ta-
bas no fueron modificadas, lo cual no altera 
la esencia del juego y mantiene la aleatorie-
dad del azar en el lanzamiento 565.

564 Dasen 2021, 42.
565 Broncano / Blánquez 1985, 130-131, 133; 
Pérez Blasco 2021, 66.

Finalmente, la interpretación lúdica de 
las cuatro tabas halladas en la tumba 478 y la 
importancia que debió de revestir este juego 
para el individuo enterrado en ella, puede re-
marcarse aún más con la existencia en la tum-
ba de una serie de elementos de vajilla metáli-
ca que remiten al ámbito apulo-macedonio (v. 
Capt. III.2.C. y Capt.III.8.a.), si tenemos en 
cuenta la importancia que revistió este juego 
en la antigua Magna Grecia566. En este terri-

566 Rohlfs 1965; De Nardi 1991, 81; Caré 2009-
2010, 37-38.
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Fig. 56. Gráfica de número de tabas por tumba en El Cigarralejo (Elaboración: M. F. Pérez Blasco).

Fig. 57. Astrágalos de la tumba 478 (Foto: M. F. Pérez Blasco / R. Graells i Fabregat).
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torio, la presencia física de estos astrágalos es 
patente tanto en contextos funerarios como 
en religiosos del sur de la península itálica y 
de Sicilia, siendo muy relevante la enorme 
cantidad de tabas recuperadas en las tumbas 
de la necrópolis de Lucifero (ss. VI-III a. C.), 
perteneciente a la colonia griega de Locri Epi-
zefiri567, y que llevó a atribuir a los habitantes 
de Locri una verdadera astragalomanía568. 
De igual modo, estos astrágalos también es-
tán presentes de forma destacada en el área 
cultual del santuario de Deméter Malophoros 
en Selinunte (segunda mitad del s. VI-IV a. 
C.)569. La importancia en este territorio del 
uso de los astrágalos con fines rituales y re-
ligiosos se complementa con la temática del 
juego de las tabas que se plasma iconográfica-
mente sobre una particular producción de fi-
guras de terracota en la Italia meridional. Este 
tipo de figuras se elaboró desde el s. V a. C. 
hasta época romana, y tuvo en Tarento a uno 
de sus principales centros productores570.

De este modo, la percepción en otras 
tumbas de El Cigarralejo de lotes de astrága-
los que pudieron emplearse como elementos 
de juego y la presencia de estas cuatro tabas 
para el juego de pleistobolinda en la tumba 
478 aportan una información arqueológica 
socio-cultural muy valiosa, ya que refleja la 
experiencia personal del propio mercena-
rio enterrado en la tumba 478571 y permite 
constatar la integración del individuo en la 
comunidad mediante la práctica de un juego 
que requiere forzosamente la presencia de 
otro participante.

III.5.b. fICha DIsCoIDal

Se ha publicado que el número de inven-
tario 5147 haría referencia a una “fibulita 
pequeña”572, pero el estudio de los materia-
les de la tumba ha permitido constatar que 
este número aparece escrito en una de las ca-
ras de una ficha discoidal. Esta confusión es 

567 Caré 2013.
568 Hampe 1951, 16.
569 De Nardi 1991, 81; Miccichè / Valenti / Sineo 
2019, 151.
570 De Nardi 1991, 81.
571 Graells i Fabregat / Pérez Blasco 2021b.
572 De Prada / Cuadrado 2019, 103.

probable que se haya debido a un error en la 
transcripción de los diarios (Fig. 58).

La ficha ha sido recortada en cerámica 
común ibera, otorgándole una apariencia 
discoidal bastante homogénea en su diáme-
tro (una longitud máxima de 2,9 cm y una 
anchura máxima de 2,8 cm). Una de sus caras 
muestra una ficha aparentemente recortada 
con esmero, pero la otra muestra un canto 
poco cuidado, sin que se pueda precisar si su 
rotura fue debida al proceso de talla o como 
consecuencia de los procesos postdeposicio-
nales (Fig. 59).

Estos fragmentos cerámicos de forma 
discoidal son reconocidos comúnmente en 
la bibliografía como “tejuelos”, “tejos” o 
“fichas”. Se obtienen al reutilizar fragmentos 
de vasos rotos o retirados de cerámica fina, 
de cocina, pintada o de importación, presen-
tando en algunas ocasiones una perforación. 
Sus dimensiones pueden oscilar entre 1 cm 
de diámetro y superar los 13 cm, lo que es 
indicativo de que tuvieron diferentes usos. 
En cuanto a su peso, en Kelin / Los Villares 
(Caudete de las Fuentes, prov. Valencia) se 
han pesado los ejemplares más completos, 
ofreciendo un peso de entre 8,2 y 30 g muy 
similar al que ofrecen las fusayolas573.

En el territorio ibero están presentes en 
todos los núcleos de hábitat desde la fase anti-
gua hasta el Ibérico Final, localizándose tam-
bién en necrópolis, espacios de carácter sacro 
(santuarios y depósitos votivos) y en contex-
tos rituales. Pueden aparecer de manera aisla-
da o formando lotes de cantidades variables. 

E. Cuadrado señaló que en la necrópo-
lis de El Cigarralejo los tejuelos aparecen 
de forma abundante dentro y fuera de las 
tumbas574. Sin embargo, en los ajuares sólo 
se han documentado 31 tejuelos distribuidos 
en 13 tumbas, un 2,4 % del total de enterra-
mientos. Además, debe de tenerse en cuenta 
que una de ellas acapara 14 de estas fichas, 
mientras que el patrón más repetido es que 
se introduzca un único ejemplar en la tumba. 
Sólo una vez se ha destacado que el tejuelo se 

573 Mata 2019, 115 Fig. 4.66.
574 Cuadrado 1987a, 102.
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Fig. 58. Anverso y reverso de la ficha discoidal de la tumba 478 de El Cigarralejo (Foto: M. F. Pérez Blasco).

Fig. 59. Ficha discoidal de la tumba 478 de El Cigarralejo (Dibujo: M. F. Pérez Blasco).

N.º umba N.º tejuelos Armamento Cerámica de importación N.º objetos Cronología

  45   1 X X 43 350-325 a. C.

  62   4   9 375-300 a. C.

135   1 X 10 375-325 a. C.

140   1 X 30 350-325 a. C.

173   2   4 325-300 a. C.

268   1 26 400-375 a. C.

291   2 13 300-200 a. C.

343   1 X   8 375-350 a. C.

369   1   4 225-175 a. C.

388   2 X 17 400-350 a. C.

471 14 X 20 400-350 a. C.

478   1 X X 49 350-300 a. C.

493   1   2 425-350 a. C.

Fig. 60. Tabla de tumbas con fichas discoidales de El Cigarralejo (Dibujo: M. F. Pérez Blasco).
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ha realizado sobre un fragmento de cerámica 
ibérica pintada, siendo el resto de ellos reali-
zados sobre cerámica común (Fig. 60). Aten-
diendo también al número de objetos que 
componen los ajuares en los que aparecen es-
tos tejuelos se puede observar que presentan 
diferentes índices de riqueza, lo que no per-
mite extraer conclusiones relacionadas entre 
su uso y el nivel social de los individuos en-
terrados. Tampoco es posible extraer conclu-
siones en cuanto al género ya que, atendien-
do a los ajuares, las fichas discoidales están 
presentes en cinco tumbas con armamento y 
en cuatro tumbas con elementos vinculados 
a la actividad textil y sin presencia de armas.

La presencia de estos tejuelos es habitual 
en las necrópolis, siempre en un número in-
ferior a las cantidades y agrupaciones con las 
que llegan a encontrarse en los asentamien-
tos. Estas fichas aparecen sin distinción de 
género tanto en ajuares masculinos como 
femeninos, y están bien documentadas en 
necrópolis contestanas como las de El Po-
blado de Coimbra del Barranco Ancho575, 
La Albufereta576, El Puntal de Salinas577 o El 
Corral de Saus578.

De igual modo, su presencia también está 
constatada en los santuarios contestanos de 
La Luz donde se recuperaron 126 tejuelos579 
o los 33 del santuario de La Malladeta (Vi-
llajoyosa, prov. Alicante)580, mientras que en 
el santuario de El Pajarillo (Huelma, prov. 
Jaén) se han podido identificar hasta cinco 
grupos según el tamaño, siendo aquellas fi-
chas que abarcan desde los 3 cm hasta los 4,5 
cm las predominantes581.

Las fichas discoidales también están pre-
sentes en depósitos votivos como los de El 
Amarejo582, el bóthros del silo 101 de Mas 
Castellar de Pontós583 o el depósito del 

575 García Cano 1997, 185-186.
576 Verdú 2015, 285 Fig. 3.289.
577 Sala / Hernández 1998, 235 Fig. 19, 5.
578 Izquierdo 2000, 220, 229 figs. 11.27-33, 
118.5-6.
579 Comino 2015, 449 Fig. 6.31.
580 Espinosa / Marcos 2014, 122.
581 Molinos et al. 1998, 96-97 Fig. 46-47.
582 Broncano 1989, 106-108 Fig. 33.
583 Adroher / Pons / Ruiz de Arbulo 1993, 50-54.

Zacatín de Iliberri (Granada)584; así como en 
depósitos rituales de marcado carácter ideo-
lógico como el hallado en la puerta oeste de 
La Bastida de les Alcusses585.

III.5.b.1. Un objeto reciclado para distintas 
funciones

En el plano interpretativo, básicamente 
se continúan barajando las hipótesis plantea-
das por Z. Castro, quien interpretó que estas 
fichas pudieron haber servido como fichas 
de juego, tapones para recipientes, piezas de 
contabilidad, fichas de un sistema de vota-
ción a semejanza de la Atenas clásica, o pe-
sos de telares verticales586. Aparte, también 
existen pies y fondos recortados que parecen 
revestir otro significado menos funcional y 
más simbólico, como se ha planteado para el 
depósito del Zacatín (Granada)587.

A partir del estudio estadístico de las di-
mensiones de estas fichas se propuso que es-
tas fichas discoidales formaran parte de un 
sistema de cómputo y contabilidad de carác-
ter económico588. Esta interpretación se ha 
propuesto como válida para el conjunto de 
506 fichas halladas en la estancia del panade-
ro de la casa 2 de Mas Castellar589, o se valo-
ra para las series documentadas en el Tossal 
de Sant Miquel590. Igualmente, agrupaciones 
formando series que pueden apilarse de ma-
yor a menor también se han constatado en 
el departamento 97 del asentamiento de La 
Bastida de les Alcusses591 o en el poblado de 
Coimbra del Barranco Ancho592.

584 Moreno Rodríguez / Adroher 2019, 72-85.
585 Vives-Ferrándiz et al. 2015, 293-294.
586 Castro 1978, 183-193; Adroher / Pons / Ruiz 
de Arbulo 1993, 53; Broncano / Blánquez 1985, 
295; García Cano 1997, 185-187; Bonet / Mata 
1997, 120; Buxó / Pons / Vargas 1998, 51; López 
Padilla / Martínez Monleón 2014, 192-193; Comi-
no 2015, 447-448; Moreno / Adroher 2019.
587 Moreno / Adroher 2019, 74-83.
588 Castro 1978, 187. 
589 Buxó / Pons / Vargas 1998, 50-51.
590 Vives-Ferrándiz et al. 2015, 294.
591 Fletcher / Pla / Alcacer 1969, 270-271 
(72/82).
592 Molina García / Molina Gunde / Nordström 
1976, 55 lám. XIX.
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La propuesta del uso de estas fichas dis-
coidales como pesas de telar también ha sido 
planteada593. Ello se fundamenta en la eleva-
da cantidad con que se documentan en los 
poblados y en base a que algunas representa-
ciones pintadas sobre algunos vasos griegos, 
que los muestran de forma redondeada594. 
Se ha propuesto que para ejercer esta fun-
ción debieran tener una perforación595, de 
un modo similar a como lo tienen las piezas 
circulares y troncopiramidales fabricadas ex 
profeso para este cometido. Pero esta per-
foración se localiza en muy pocos ejempla-
res, como el depositado en la tumba 31 de 
la necrópolis de El Poblado596 o el que se 
halló, junto a otra ficha sin perforar y una 
fusayola, en el interior de la urna de la tum-
ba 15 (campañas entre 1955 y 1960) de Los 
Castellones de Céal597. En la necrópolis de 
El Cigarralejo no se tiene constancia de que 
ningún tejuelo presente perforación alguna.

Perforaciones al margen, para el empleo 
de estas fichas discoidales como pesas de te-
lar resulta relevante la cantidad y el modo 
en el que se encuentran agrupadas en el re-
gistro arqueológico, tal y como interpreta la 
arqueología la localización y existencia de 
telares en espacios domésticos a partir de las 
acumulaciones de pondera. Se calcula una 
cantidad de entre 65 y 70 pesas para tejer una 
tela de 175 cm598, aunque las acumulaciones 
de pondera en espacios de hábitat, amonto-
nadas junto a las paredes, oscilan entre 20 y 
65 pondera599. Para esta función, tampoco 
se puede descartar la posibilidad de que, te-
niendo en cuenta el carácter de estas fichas 
como objeto reutilizado, el hilo pudiera ir 
simplemente enrollado a ella, siendo más de-
terminante que fueran fichas de un tamaño 
mediano-grande, y descartándose las peque-
ñas por su poco peso600. Así, en el estableci-
miento rural de Mas Castellar de Pontós se 

593 Castro 1978, 188-193.
594 Castro 1978, 188 Fig. 6-7, 9; Adroher / Pons 
/ Ruiz de Arbulo 1993, 53.
595 Moreno / Adroher 2019, 70-71, 84.
596 García Cano 1997 185-187 Nr. 2670.
597 Chapa et al. 1998, 51.
598 Castro 1978, 192. 
599 Junyent / Baldellou 1972, 19-20; Guérin 
2003, 198.
600 Castro 1978 194.

hallaron concentraciones de dos o tres hila-
das de fichas discoidales en los vestíbulos de 
las dos casas grandes que podrían argumen-
tar esta función como pesas de telar601.

Otra de las propuestas de uso de estas 
fichas discoidales es la de su reutilización 
como tapones o tapaderas a partir de los 
fragmentos rotos de otros vasos o ánforas. 
Para ello, la investigación ha considerado 
también determinante el tamaño de estos te-
juelos y la nula o escasa documentación de 
tapaderas cerámicas en los yacimientos602. 
Aquellas fichas con un diámetro más gran-
de (superior a 6,8 cm) serían las que encaja-
rían mejor en la propuesta de su uso como 
tapones o tapaderas, dada su similitud con 
las dimensiones de los opercula603. Estos 
fragmentos, recortados de manera tosca, po-
drían ir envueltos con algún tipo de tejido 
que favoreciera su cierre hermético y facili-
tara a su vez la apertura y cierre con el resto 
de tela sobrante del exterior. 

También se ha considerado a partir del 
llamado “ostrakon” hallado en un silo del 
poblado de Mas Castellar de Pontós (segun-
da mitad del s. III a. C.) que estas fichas dis-
coidales pudieran haber podido funcionar 
de forma ocasional como un sistema de vo-
tación. Esta ficha discoidal fue recortada so-
bre un ánfora ibera y por su cara interior se 
escribieron cuatro líneas de caracteres ibe-
ros604. Pero el hallazgo de fichas discoidales 
con signos iberos es lo excepcional, diferen-
ciándolos de aquellos grafitis realizados so-
bre pies de vasos recortados605 o de aquellos 
fragmentos de galbo con escritura, pero sin 
recorte circular606.

Por último, prácticamente todos los traba-
jos mencionan de forma inevitable el posible 

601 Buxó / Pons / Vargas 1998, 51, 53.
602 Oliver / Gusi 1995, 168.
603 Castro 1978, 183-184; Adroher / Pons / Ruiz 
de Arbulo 1993, 53; García Cano 1997, 185; Espi-
nosa / Marcos 2014, 122; Moreno / Adroher 2019, 
71, 73, 83-84.
604 Castro 1978, 187-188, 192; Buxó / Pons / 
Vargas 1998, 75; Ferré / Sànchez Rodríguez 2017, 
231-232.
605 Moreno / Adroher 2019, 74-75 Fig. 11a.
606 Ferré 2017.
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uso lúdico que pudieron desempeñar estas fi-
chas discoidales que, como fichas de juego, en 
las fuentes antiguas recibieron el nombre de 
pessoi607. Esta denominación también fue em-
pleada para denominar a las cerámicas recor-
tadas que se usaron para la higiene personal, 
con un significado más escatológico608.

III.5.b.2. Tejuelos para el juego

Los “tiestos recortados” de la necrópo-
lis de El Cigarralejo ya fueron interpretados 
como fichas de juego por Cuadrado609. Para 
defender esta interpretación resulta funda-
mental tanto el tamaño de las fichas, como 
el número de ejemplares que pueden formar 
un conjunto, a la vez que un análisis de los 
materiales que pueden estar asociados a ellas. 
De este modo, la coincidencia en el espacio 
de dados, astrágalos, fichas discoidales, gui-
jarros de pequeño tamaño y distintos colo-
res, bolas de piedra o barro, etc. posibilita 
la interpretación de astrágalos como tabas, 
fichas discoidales como “tejuelos” o peones 
de juego o las esferas de piedra o barro como 
“canas” o canicas. Hace décadas, en esa tras-
lación de significados mediterráneos al sue-
lo ibero, se relacionaron con el juego griego 
del pentelitha las noventa tabas halladas en el 
departamento 78 del poblado de La Bastida 
de les Alcusses, al aparecer junto a tres guija-
rros de reducido tamaño y tres tejuelos610, y 
a pesar de que únicamente hacían falta cinco 
astrágalos para divertirse con este juego de 
habilidad, muy popular entre las jóvenes y 
mujeres griegas y romanas611. En cuanto a 
los tres pequeños guijarros y los tres tejue-
los, también podrían interpretarse como dos 
conjuntos de fichas de un juego de tablero 
de dos oponentes.

607 Almagro-Gorbea 1977, 470; Castro 1978, 
185-187, 194; Maluquer 1981, 364; Broncano / 
Blánquez 1985, 295; Fernández Gómez 1986, 475; 
García Cano 1997, 185; Adroher / Pons / Ruiz de 
Arbulo 1993, 50-55; Buxó / Pons / Vargas 1998, 
51; Chapa 2003, 129; Fernández Gómez 2011, 361; 
Vives-Ferrándiz et al. 2015, 294; Moreno / Adroher 
2019, 70; Dasen 2021, 44.
608 Charlier et al. 2012.
609 Cuadrado 1987a, 102.
610 Fletcher / Pla / Alcacer 1969, 172, 174-175.
611 Lafaye 1877-1919, 30; Fittà 1998, 16; Averna 
2009, 285-286, 603.

Así, el tamaño de las fichas discoidales 
también se revela fundamental para esta in-
terpretación que considera a las más peque-
ñas como las más idóneas para ser usadas 
como fichas de juego612. El pulido y cuidado 
de los bordes de estas fichas pequeñas tam-
bién puede ser indicativo de su empleo como 
función lúdica613. Desde luego, no parece 
probable que desempeñaran la misma fun-
ción las fichas recortadas de entre 3 y 4 cm 
de diámetro halladas en distintas tumbas del 
s. IV a. C. de la necrópolis de Los Castello-
nes de Céal614, que una pieza discoidal de 7,2 
cm hallada en la tumba 60 (de finales del s. 
III y principios del II a. C.) de la necrópo-
lis de Turó dels Dos Pins (Cabrera de Mar, 
prov. Barcelona)615. 

Pero en el aspecto lúdico, no sólo se ha 
planteado su uso como fichas de juego de 
mesa, sino que pudieron emplearse en otras 
modalidades, como por ejemplo juegos de 
puntería, empleando las fichas para lanzar e 
introducir en algún hueco o recipiente o tra-
tar de golpear a otro elemento616.

Finalmente, aprovechando que las dos 
caras de estas fichas son perfectamente dife-
renciables, una por el lado alisado (a veces 
pintado) del exterior y la otra por su lado in-
terno con las huellas de torno más marcadas, 
también pudieron utilizarse para practicar 
un juego de azar y adivinación similar al de 
“cara o cruz”.

Tras la revisión de los diferentes contex-
tos y las circunstancias de hallazgo de estas 
fichas discoidales, se puede observar que de-
bió de existir más de una funcionalidad para 
estos objetos, más tratándose de un objeto 
reciclado, cuyo recorte y reaprovechamien-
to debió de concebirse para diversas finali-
dades, como una manera fácil y rápida para 
cubrir unas necesidades concretas de quien 
lo reutilizó.

612 Castro 1978, 194; García Cano 1997, 185; 
Moreno / Adroher 2019, 83-84.
613 Moreno / Adroher 2019, 71.
614 Chapa et al. 1998, 51, 55, 62, 64, 67, 69, 77, 117.
615 García i Roselló 1993, 139 Nr. 4.
616 Fernández Gómez 2011, 361.
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En el caso del ejemplar de la tumba 478, 
la inclusión de esta pequeña ficha discoidal, 
de aproximadamente 2,9 cm de diámetro, no 
parece que pueda relacionarse con la activi-
dad textil. La ausencia de otros elementos 
relacionados con el hilado o el tejido (agujas, 
fusayolas, pondera, etc.), así como su esca-
so peso no permite pensar en su posible uso 
como pesa de telar. Del mismo modo, con 
este pequeño tamaño tampoco considerar-
se como idónea para usarla como tapadera. 
Finalmente, su documentación aislada en el 
ajuar sin otras fichas asociadas a ella descar-
ta también poder interpretarla, al igual que 
sucede con la mayoría de los tejuelos halla-
dos en la necrópolis de El Cigarralejo, como 
ponderal o como ficha perteneciente a un 
sistema de contabilidad.

Por otro lado, su reducido tamaño, con 
un diámetro bastante aproximado a las fi-
chas de pasta vítrea que aparecen en tumbas 
de guerrero del s. IV a. C.617, interpretadas 
como fichas de juego de tablero, y su aso-
ciación a los cuatro astrágalos también pre-
sentes en la tumba 478, permiten defender 
la interpretación de un uso lúdico para esta 
ficha discoidal.

617 Pérez Blasco 2021, 68-69; Graells i Fabregat 
2021b.
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III.6. valoraCIóN DE la INCINEraCIóN 
EN urNa mEtÁlICa

La práctica de depositar los restos óseos 
calcinados dentro de un vaso metálico es un 
hecho inusual en la península ibérica618 y en 
el Mediterráneo que tiene profundas impli-
caciones socioculturales619. De todos mo-
dos, esta excepcionalidad no es fruto de la 
casualidad ni de una práctica oportunista in-
conexa entre sí. Se trata de una dinámica pre-
cisa, con una alta carga simbólica que se rige 
por unos comportamientos excepcionales, 
reiterativos, compartidos y rigurosamente 
codificados que circuló por el Mediterráneo 
desde el s. VIII a. C. hasta, como mínimo el 
s. IV a. C. bajo la idea de lo que hoy llama-
mos “sepulturas heroicas” u “homéricas”620 
o, más prundentemente, como “sepulturas 
privilegiadas” o que reciben un ritual fune-
rario que pretende la immortalidad más que 
la heroización621. 

618 De la misma cronología y con similitudes 
notables con la tumba que nos ocupa, conocemos 
únicamente el caso de la tumba 350 de la necrópo-
lis vettona de La Osera (Cabré / Cabré / Molinero 
1950, 130) para la que vamos realizar un estudio 
particular en otra sede.
619 B. D’Agostino (en Cerchiai et al. 2012-
2013, 84) ha considerado la cuestión como “...un 
problema delicato: aspetti culturali profondi, come 
l’adozione di una procedura per trattare il corpo e la 
scelta di un contenitore fuori dal comune non sono 
mutuabili ut sic da un’altra cultura”.
620 v. discusión en Crielaard 2016, 43-56; Han-
sen 2018, con bibliografía precedente.
621 B. D’Agostino (en Cerchiai et al. 2012-2013, 
84-85, 88). Sobre la idea de immortalidad a través 
de la cocción en el lebes v. Vernant 1979, 37 ss., 
92 ss.

Por practicidad tomaremos la reciente 
síntesis de J. P. Crielaard622 como referencia 
por su claridad expositiva para las caracterís-
ticas principales del fenómeno, aunque será 
necesario comparar este comportamiento 
en ámbitos no mediterráneos como hizo S. 
Verger623 o S. Hansen624 que servirán para 
plantear la concordancia de la tumba 478 
con todos estos ejemplos que definen una 
koiné ideológica (ideología compartida) 
más profunda que la de cualquier sinergia 
cultural. Como veremos, la adopción de la 
incineración en urna metálica implica mucho 
más que permitirse un receptáculo costoso 
para la incineración y afecta, como expondré 
en la segunda parte de este capítulo, a la 
organización del resto de elementos y 
marcadores del ajuar (Fig. 61).

Quienes se han ocupado de este tipo de 
sepulturas han notado que la combinación 
de elementos y de comportamientos expre-
sados a través de ellos encajan en una idea 
compleja que enlaza con los poemas épicos 
y podrían considerarse, con matices, una es-
pecie de héroes625 en vida y heroizados tras 
su muerte626.

Estos personajes, que conocemos úni-
camente a partir del registro funerario, se 
documentan desde el s. VIII a. C. y com-

622 Crielaard 2016.
623 Verger 1997.
624 Hansen 2018.
625 Sobre el concepto de héroe según la épica 
griega, con exhaustiva discusión terminológica v. 
Nagy 2013, passim; Morris 1999; Crielaard 2016, 
43 n. 2.
626 Crielaard utiliza el concepto de “Living he-
roes” (Crielaard 2016, 43).
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parten un mismo destino tras su muerte: la 
cremación sobre la pira, la recolección de sus 
restos óseos en un envoltorio textil y su de-
pósito dentro de un vaso metálico sepultado 
dentro de otro receptáculo o ya directamen-
te en la tumba. La repetición del ritual para 
todos los sepultados en urna metálica no se-
ría suficiente si no se acompañaran por ajua-
res similares, ya sea de los elementos que los 
componen o de los conceptos que expresan, 
lógicamente adaptados para cada momento 
cronológico, como veremos. De modo que 
estos personajes privilegiados, destacados y 
excepcionales comparten a través del tiem-
po una misma identidad que bajo el con-
cepto de “héroe” puede llevar a confusiones 
por simplificación del concepto o por una 
animadversión a su uso por prejuicios ac-
tualistas de la lectura del pasado. Sea como 
fuere, y aunque volveré sobre el problema 
repetidamente desde distintas perspectivas, 

es evidente que tratamos de un problema 
interpretativo mayúsculo para ámbito ibe-
ro o, más concretamente, para el caso de El 
Cigarralejo ya que el individuo de la tumba 
478 se parece sobremanera a esos grandes 
complejos funerarios del Mediterráneo que 
sobresalen en cada uno de sus contextos por 
su singularidad. 

III.6.a. La incineración en urna metálica 
hasta el s. IV a. C.

Posiblemente la comprensión de la inci-
neración en urna metálica pueda valorarse 
desde una perspectiva prosaica como es la 
descripción del contenedor y la asunción de 
su unicidad, pero prefiero presentar las simi-
litudes con ese fenómeno transversal y par-
tir del excepcional vaso cinerario metálico 
para mostrar como el resto de elementos del 

Fig. 61. Esquema sintético de los valores y significados compartidos por las incineraciones llamadas “heroicas” a partir 
de J. P. Crielaard, S. Verger, S. Hansen. (Elaboración: R. Graells i Fabregat).
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ajuar forman parte del mismo ceremonial 
funerario y autocelebrativo, de manera que 
su encaje con las demás tumbas con incine-
ración en vaso metálico quedará más y mejor 
estructurado, permitiendo una lectura del 
mundo, o los mundos en los que vivió, cre-
ció y triunfó el individuo de la tumba 478.

La excepcionalidad del fenómeno de las 
incineraciones en vaso metálico tiene distin-
tos momentos de eclosión y éxito para di-
luirse o disminuir su impacto en un territo-
rio o un momento concreto por razones de 
la misma historia y desarrollo social de cada 
uno de ellos. Si bien los casos más conocidos 
corresponden a las tumbas de Lefkandi627, 
Eretria628 o 104 Fondo Artiaco de Cumas629, 
el fenómeno se ha documentado en un mo-
mento similar en Seddin y Etruria630; el fe-
nómeno en cambio pervive y hasta finales 
del s. V a. C. con un mayor dinamismo en 
área céltica centroeuropea631; y no es hasta 
el s. IV cuando el impacto y auge macedonio 
retoma la práctica en el norte de Grecia. 

Con este marco, no parece descabella-
do para la tumba 478 comparar la adopción 
de esta idea como una adaptación ibera de 
una práctica elitista difundida a través de 
los impulsos macedonios632. Si bien en en-
torno macedonio rápidamente se recuerdan 
las ricas tumbas, con incineraciones dentro 
de cráteras de bronce, A y B de Derveni633, 
la tumba de Sebaste en Pieria634, la tumba 
Heuzey-ß de Aigai635 y, relacionadas con 
esas, las sepulturas suritálicas de Vaste636 y la 
siciliana de Agrigento-Contrada Mosè 3637, 
con cráteras de bronce similares, incluso 
mucho más antiguas que los contextos don-
de se destinaron638. Sepultar dentro de vasos 

627 Crielaard 2016, 59-62.
628 Crielaard 2016, 62-64.
629 Crielaard 2016, 64-69.
630 Hansen 2018.
631 Verger 1997.
632 Síntesis en Ignatiadou 2011.
633 Themelis / Touratsoglou 1997; Ignatiadou 
2011, 147 Fig. 1.
634 Besios 1987; Ignatiadou 2011, 147-194 Fig. 2.
635 Drogou 1995-2000; Drogou 2009; Ignatia-
dou 2011, 149; Ignatiadou 2014; Drogou 2015.
636 Tarditi 1996.
637 De Miro 1989.
638 Ignatiadou 2011, 147-149; Ignatiadou 2014.

metálicos en el s. IV a. C. parece una prerro-
gativa de las élites fuertemente influenciadas 
por el mundo macedonio, que en el Medite-
rráneo se documenta ligado a estas produc-
ciones (v. Capt. III.2.b). Además, influjos de 
esta dinámica se observan en comunidades 
también fuertemente relacionadas con el 
mundo macedonio, como varias ciudades 
etruscas. El ejemplo más claro es el caso de 
las tumbas documentadas en el entorno de 
Bolsena. Es allí donde, recordémoslo, se si-
túa el hallazgo de la tumba de lo que se ha 
aceptado en proponer como un mercenario 
ibero639 (tumba 1 de la necrópolis de Caste-
llonchio en Orvieto, prov. Terni / I)640 que 
presenta, entre otras características de clara 
producción macedonia, una crátera de cáliz 
con plinto y base acanalada como las recupe-
radas en Derveni (tumba B1) y en Sebaste en 
Pieria (v. Capt. III.2.C.)641. 

El caso de utilizar sítulas de bronce es 
igualmente recurrente, aunque denota un 
poder económico menor pero el mismo co-
nocimiento de la dinámica funeraria. Esto 
pone de manifiesto de manera evidente que 
cada entorno cultural adaptaría esta práctica 
respetando pocos elementos originales que 
integraría en su tradición particular. El caso 
de las tumbas del entorno de Bolsena, por 
ejemplo, tienen como particularidad la apli-
cación de agujeros para inutilizar una parte 
de estos vasos de importación macedonia o 
la inscripción de fórmulas que refuerzan la 
propiedad de estos a la tumba, impidiendo 
su reaprovechamiento para otros usos. El 
caso de El Cigarralejo, con una concentra-
ción de vasos de menor entidad, los destruye 
completamente.

El significado de esta práctica en el s. IV 
a. C., se concentra exclusivamente en Mace-
donia y más concretamente en un momento 
avanzado de esa centuria642. Si atendemos 
a las decoraciones de los vasos de Derveni, 
Pieria y Bolsena, se ha relacionado con la 
adopción de las creencias órficas y la vida 
en el más allá que ha sido descrito como 

639 Mazzoli 2016, 134; Lejars 2015.
640 Sobre la tumba v. Feruglio 2003; Binaco 2013.
641 Shefton 1998.
642 Ignatiadou 2011, 149.
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“[...] richeggiano una dimensione filosofico-
cosmica, evidente nelle fonti e direttamente 
connessa all’evento della morte e al successi-
vo percorso dell’anima”643. A este propósi-
to, la decoración del cuerpo de la crátera de 
la tumba B de Derveni, con la baccheia, pero 
sobre todo el papiro recuperado en la misma 
tumba, son especialmente elocuentes. A ello 
se suma la importancia del banquete en to-
das ellas, con ajuares especialmente ricos en 
vasos y elementos para su celebración. 

El caso de la tumba del Cigarralejo com-
parte la idea del vaso contenedor del difun-
to, adopta una importación macedonia y lo 
asocia a un ajuar rico en elementos para la 
celebración y consumo del banquete. ¿Es-
taríamos pues delante de un iniciado en las 
creencias órficas? ¿Las habría aprendido en 
contexto centro-mediterráneo? ¿Quizás en 
Macedonia? Y entonces, ¿Correspondería 
la crátera del pecio del Sec a un keimelion 
(bien inestimable) destinado a un príncipe 
ibero para la celebración del banquete pú-
blico o sería un cargamento relacionado 
también con esta misma dinámica funeraria, 
aunque para alguien con mayor capacidad 
adquisitiva?

No hay duda de la singularidad y las im-
plicaciones de esta práctica en el s. IV a. C., 
pero decía más arriba que estos personajes 
enterrados en vaso metálico comparten una 
ideología que se mantiene a lo largo del tiem-
po y que sobresale por su aproximación a la 
épica celebrada públicamente como si qui-
sieran protagonizarla al reconocer en ella su 
aristeiā (sus vivencias épicas). Los estudios 
de Crielaard o Nagy han demostrado, en 
cualquier caso, que las diferencias con la épi-
ca son notables a partir del registro arqueo-
lógico y lo más evidente es la manera cómo 
alteran el ritual funerario de sus respectivos 
contextos y esta voluntaria alienación es ya 
un indicador de su condición diferente, ex-
celente y meritoria, en definitiva: su aretē 
(virtud).

643 Ignatiadou 2011, 149.

III.6.b. Variación del ritual funerario y 
heroización

La muerte y las formas del ritual funera-
rio desarrollan un sistema semántico com-
plejo en el que es posible observar perfor-
mances particulares y gestos cargados de 
significado. Además, como en su día indicó 
L. Cerchiai, materiales y evidencias de estas 
performances pueden articularse en una se-
rie de unidades que pueden ser interpretadas 
a partir de un análisis semiológico644. Una 
de estas particularidades es la aceptación 
de anomalías en el seno de un espacio sacro 
como era la necrópolis. Como es sabido, la 
homogeneidad y la regularidad permiten re-
conocer patrones de comportamiento que, a 
la postre, son los indicadores que seguimos 
para reconstruir la estructuración social o las 
prácticas rituales o funerarias. Las anomalías, 
en cambio, se reconocen por romper con la 
norma, o escapar de sus líneas directrices. Es 
en este marco en el que E. Cuadrado reco-
noció una serie de tumbas principescas en el 
seno de la necrópolis de El Cigarralejo, pero 
otras sepulturas incumplen el patrón gene-
ral. El caso de la tumba 478 es uno de ellos. 

Para explicar la singularidad de este caso 
es necesario ir al modelo ideal, antropológi-
co y teórico, para ver cómo es la sepultura 
del héroe o del personaje heroizado. L. Cer-
chiai valoró una de sus múltiples acepciones, 
el héroe representado como guerrero en el 
vértice de la jerarquía de su comunidad y de-
fensor de la misma ut sic. Un rol que se de-
muestra a lo largo de la historia como auto-
destructivo pero que, al mismo tiempo, crea 
una tensión entre el héroe y la comunidad 
que para recompensar su defensa queda en 
deuda con él y debe consentirle algunos pri-
vilegios. La sepultura aislada o singular en 
el seno de la necrópolis del grupo sería una 
forma de compensación (reciprocidad)645 (v. 
Capt. III.1.a.). 

La muerte se considera un momento de 
radical alienación, de alteridad puramente 
negativa, que supera el tiempo de la comuni-
dad o su dimensión. Es un momento de ries-

644 Cerchiai 1984, 39.
645 Cerchiai 1984, 40.
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go que amenaza arrollar el grupo humano. 
De este modo, la ceremonia fúnebre se inter-
preta como la ocasión para la recomposición 
del grupo, para establecer la defensa ritual y 
para reorganizar la posición social. Es nece-
sario recurrir a una celebración en la que los 
gestos, los materiales y los comportamientos 
sean reconocibles y compartidos por el gru-
po. En el caso de la tumba 478, el depósito de 
los restos óseos dentro de un vaso metálico 
tuvo unas implicaciones colectivas que reco-
nocían la excepcionalidad del difunto. Pero 
su persona social se manifestaba también con 
el resto del ajuar, mostrando su rol guerrero y 
estatus privilegiado, pero sobre todo gracias 
a la selección de los materiales que permiten 
una biografía del individuo. De modo que la 
comunidad se reconoce en el difunto, pero 
también en las contradicciones que mantiene 
con él, y esta situación estimula una reflexión 
sobre sus valores tanto si era para reafirmarse 
en ellos o para reformularlos. La manipula-
ción y selección de los elementos que forman 
parte del ajuar funerario junto a esta discu-
sión interna convierte el ritual funerario en 
una ocasión clave para la formulación de la 
memoria colectiva646. Lo que J. Boardman ha 
llamado “nostalgia”647.

En este proceso, el uso de vasos metálicos 
como última custodia para los restos del di-
funto jugó en la Antigüedad un papel singu-
lar asociado a la inmortalidad648. Se acepta de 
manera generalizada que este elemento con-
fería al cuerpo una doble vía para rejuvenecer: 
por un lado, el hervor y por otro el baño, pro-
cesos según los que se purificaría y conserva-
ría el individuo que ya habría gozado de un 
tratamiento diferenciado si atendemos a las 
fuentes que explican sobre la lavatio y otros 
cuidados relacionados con la exposición, dis-
posición sobre la pira y la recuperación y la-
vado de los restos después de su combustión. 
Lamentablemente, para el caso de la tumba 
478 no se han conservado los restos óseos y 
no es posible una valoración de prácticas par-
ticulares relacionadas con este aspecto.

646 Lillios 1999; Joyce 2000; Nizzo 2010; Anto-
niadis 2020.
647 Boardman 2004.
648 Cerchiai 1984, 58; Valenza-Mele 1991, 120-
123, 126-130.

Definir al héroe y los estadios de su 
culto se convierte en la primera necesidad 
para plantearse la existencia o no de culto 
heroico. Un requisito imprescindible es la 
existencia de una profunda estratificación 
social que conlleva un decisivo control del 
territorio en tanto que identificación con 
él y legitimación para su explotación (ya 
sea una explotación agrícola649 o ganade-
ra, como comercial). El héroe, en cualquier 
caso, es celebrado colectivamente en base a 
tres momentos fundamentales650, donde se 
reconoce su kleos (gloria), su aretē (mérito) 
y su tīmē (honor)651: La fundación del grupo 
que crea o enfatiza una identidad diferencia-
da del resto652; Las gestas durante la vida o 
las que conforman su propia leyenda que se 
convierte en memoria colectiva del grupo; y 
su muerte y funeral.

Hemos ya indicado la complejidad para 
caracterizar la riqueza del ajuar, y esto en-
laza con la condición excepcional de estos 
personajes que, como advertía M. T. Guaito-
li653 se traduce en una fuerte dificultad para 
distinguir el héroe del príncipe o del gran 
guerrero, dadas las similitudes en la forma 
de representarse. De todos modos, hemos 
visto como para el caso de la tumba 478 es 
posible distinguirla de las dos principescas 
de su misma necrópolis o de las famosas 155 
y 176 de Baza, claramente pertenecientes a la 
máxima jerarquía o “príncipes”.

III.6.C. Incineraciones en urna metálica: 
comportamientos compartidos

Las distintas formas de incineración en 
vaso metálico comparten comportamientos 
y materiales, pero cabe destacar que es una 
práctica que permanece y se difunde a pesar 
de la distancia temporal entre las tumbas con 
estas características. 

649 Snodgrass 1982, 117; Chaume / Olivier / Re-
inhard 2000, 324.
650 Snodgrass 1982, 107.
651 v. Nagy 2013; Igualmente v. las propuestas 
de Svembro 1976; Valenza-Mele 1991, 159 n. 37; 
Mazarakis 1999, 10.
652 Snodgrass 1982, 118.
653 Guaitoli 2004, 17.
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Un cuidado mayor del cuerpo y de los 
restos del difunto implica una mayor inver-
sión de tiempo y, por lo tanto, unos ritua-
les más complejos para los que no podemos 
precisar su secuencia u organización654. La 
falta de evidencias entre los materiales de-
positados en la tumba 478 impide detallar si 
además hubo una inversión particular con 
perfumes y otros elementos que conoce-
mos para otros contextos y que acentuarían 
la complejidad del funeral. Sea como fuere, 
la unicidad del caso de la tumba 478 en la 
necrópolis de El Cigarralejo encuentra co-
rrespondencia con las otras incineraciones 
en vaso metálico conocidas en el Mediterrá-
neo, que también aparecen de manera aislada 
o en reducidísimos grupos en sus respectivas 
necrópolis considerándose “the elite of the 
elite”655. De esta manera, queda preguntar-
se precisamente ¿qué tienen en común esos 
individuos que eligieron o merecieron ser 
enterrados dentro de vasos metálicos?656. 
Si enumeramos los aspectos comunes po-
dremos asociar y comprender los elementos 
que conforman sus ajuares (Fig. 62):

• En primer lugar, la conexión con la co-
mensalidad657

• Segundo, la guerra y la ideología gue-
rrera658

• Tercero, el énfasis en los contactos de 
larga distancia659

La reiteración de estos tres aspectos defi-
ne la personalidad del héroe o de aquel que 
puede permitirse ese lifestyle: banquetes y 
fiestas, lucha y combate y viajes.

654 Crielaard 2016, 54.
655 Crielaard 2016, 55-56.
656 Crielaard, citando a Morris, indicaba que 
“We can only speculate that they may have perfor-
med outstanding deeds or brought extraordinary 
benefits to their communities, for wich they were 
granted heroic burials. Perhaps their descendants 
played an important role, using their greatness to 
establish special privileges for themselves” (Morris 
1999, 59; Crielaard 2016, 73).
657 “[…] commensality (feasting)” (Crielaard 
2016, 73).
658 “[…] warfare, warriorhood or warrior ideolo-
gy” (Crielaard 2016, 73).
659 “[…] long-distance contacts” (Crielaard 
2016, 73).

La comensalidad se expresa con el uso y 
exhibición de cráteras o calderos de bronce, 
elevados sobre soportes separados, o trípo-
des660. En el caso de la tumba 478, el caldero 
de grandes dimensiones se combina perfec-
tamente con los demás vasos metálicos para 
prácticas de consumo complejas y extrema-
damente elitarias (v. Capt. III.2.C.), pero el 
vaso tubular con decoración calada (v. Capt. 
III.2.a.2.) encaja en la idea de estos soportes 
singulares destinados a reforzar y acentuar 
el papel del banquete diacrítico en el que el 
anfitrión desempeña un rol de organizador 
y distribuidor de los productos a consumir. 
Estos vasos que por inercia relacionamos 
primero con la comensalidad podrían ha-
ber tenido también otros usos, complejos y 
múltiples, que van desde la cocción de ali-
mentos o líquidos a su empeño para ablu-
ciones y limpieza corporal661. Lo que hace 
de ellos elementos importantes en vida y 
para la preparación del funeral transfor-
mando unos su función de preparación del 
ágape distinguido a contenedor del difunto 
excepcional, y otros una transformación de 
vasos para la preparación y limpieza para 
el banquete a vasos para preparar el cuerpo 
(para la prothesis, πρόθεσις) para la pira o sus 
restos calcinados para la tumba. Serían pues 
elementos muy relacionados con el estatus 
adquirido por el individuo que los posee y 
que, dada la multiplicidad de funciones se-
rían protagonistas de sus actos públicos en 
vida y en la muerte recontextualizándose y 
transformando sus funciones. 

Los elementos relativos a la guerra que-
dan bien evidenciados con la panoplia que 
se analiza y comenta seguidamente (v. Capt. 
III.7.)

Los viajes, a menudo, como ha recordado 
Crielaard “[…] to the far end of the known 
world”662, se expresan con los objetos exó-
ticos traídos de esos confines junto a las ex-
periencias y los conocimientos que este tipo 
de relaciones consienten. Normalmente 
se trata de objetos que escapan al mercado 

660 Crielaard 2016, 73.
661 Sobre el concepto y la problemática en la pe-
nínsula ibérica v. Ruiz de Arbulo 1996.
662 Crielaard 2016, 73.
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tradicional que transporta los enseres im-
portados comunes distribuidos en el lugar 
donde se ubica la tumba que se trate, en este 
caso El Cigarralejo y el sureste, donde lo 
frecuente son importaciones cerámicas áti-
cas pero son excepcionales los vasos metáli-
cos importados y las armas defensivas, que 
remiten a Etruria (caso del Schnabelkanne 
de la tumba 57 de El Cigarralejo), la Italia 
céltica (el casco de hierro de la tumba 478), 
el área apula (la cresta de casco de la tumba 
277) y el ambiente macedonio (el caldero y 
la sítula de la tumba 478). Evidentemente 
esta adopción de elementos únicos no pue-
de ser casual igual que el hecho que tres de 
ellos se concentren en una misma tumba. 
El mapa que dibujan permite reconstruir 
un proceso extraordinario de acumulación 
progresiva que avanza como lo hace su ex-
periencia por el Mediterráneo y que adopta, 
con él, los conocimientos necesarios para su 
transformación de mistophoros a algo más 
(v. III.8.C.).

Todas las características se manifiestan 
con precisos y concretos ejemplos materia-
les en el ajuar que, como se expone en el ca-
pítulo siguiente, no sólo denota al personaje 
como conocedor y partícipe de esta manera 
de entender la vida y celebrar la muerte, sino 
que le confiere un protagonismo en cada 
uno de ellos convirtiéndole en una figura 
irrepetible, una figura híbrida.

Fig. 62. Esquema sintético de los valores y significados compartidos por las incineraciones en urna metálica según J. P. 
Crielaard. (Elaboración: R. Graells i Fabregat).
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Raimon Graells i Fabregat

III.7. las armas y la PaNoPlIa

La complejidad de las armas depositadas 
en este ajuar combina de manera excepcional 
el repertorio ofensivo completo con el escu-
do y un excepcional casco de hierro. Pese a 
que el ajuar no ha sido restaurado, la pano-
plia de la tumba 478 se ha convertido en una 
referencia singular dentro del discurso de las 
panoplias iberas a partir de las indicaciones 
provisionales del diario de excavación de 
Cuadrado. F. Quesada663 ha valorado el con-
junto en repetidas ocasiones, con lo que aquí 
podemos referirnos a sus conclusiones y ma-
tizar algunas a partir de la revisión directa de 
las armas. Eso ha tenido como consecuencia 
primera la eliminación de la duplicidad de 
falcatas y escudos propuestos en el diario, 
configurando una panoplia distinta de aque-
lla supuesta. La panoplia que hemos recono-
cido a partir de los fragmentos corresponde 
a: falcata con funda/vaina (Fig. 63), punta 
de lanza larga, punta de lanza media, soli-
ferreum (Fig. 64), escudo (Fig. 65), y casco 
(Fig. 66), además de los elementos para el 
gobierno del caballo (arreo, prometopidion 
y la pareja de espuelas)664 (Fig. 67).  

663 Quesada 2010.
664 Nada hay de una segunda falcata, de un se-
gundo escudo ni de los tres regatones citados en el 
inventario de Cuadrado y en las publicaciones pos-
teriores y, como se ha comentado en el catálogo de 
fragmentos, corresponden a fragmentos de las pie-
zas completas que analizamos.

III.7.a La panoplia

La panoplia de la tumba 478 de El Ciga-
rralejo es anómala tanto por número como 
por su asociación. De hecho, la combinación 
entre falcata y soliferreum, o incluso de estas 
dos con la lanza, tienen una amplia recurren-
cia en el mundo ibero pero la presencia del 
casco de hierro convierte a esta panoplia en 
excepcional665. Para dimensionar esta ase-
veración, cabe recordarse que sólo el 35,8% 
de las sepulturas de El Cigarralejo contenían 
armas y que sólo el 5,1% del total asociaban 
armas y arreos de caballo666. Esto permite 
reconocer una estructura social militariza-
da restringida solo a una parte de la pobla-
ción. Pero es una percepción que considera 
los datos de la necrópolis como un bloque 
homogéneo, sin distinguir las sepulturas por 
fases. En cualquier caso, la proporción era 
orientativa. Más recientemente se ha revisa-
do este particular y se ha analizado a partir 
de un repertorio más amplio que consideraba 
777 sepulturas667. El resultado ha observado 
como muy pocas sepulturas (132) presentan 
panoplias formadas por más de cinco armas, 
y sólo un reducidísimo número de sepulturas 

665 Así se ha expresado F. Quesada (2010).
666 Quesada 1998b, Fig. 1.4.6; Lucas Pellicer 
2001-2002, 156 n. 16.
667 El catálogo excluye las sepulturas de área 
celtibérica y meseteña en general y considera 62 
necrópolis bastetanas, contestanas, oretanas, etc. in-
cluso del noreste peninsular abarcando una amplísi-
ma cronología que va desde mediados del s. VI a. C. 
(si atendemos a la indicación de la compleja tumba 
de la Granja de Soley en Sta. Perpètua de la Mogo-
da -análisis, cronología y discusión del armamento 
en Graells i Fabregat 2010, 154-169) hasta contex-
tos del s. II a. C. (según las indicaciones registradas 
en el mismo trabajo de Quesada 2010). 
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Fig. 63. Falcata y fragmentos de vaina. (Dibujos: M. F. Pérez Blasco / M. Weber).
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Fig. 64. Puntas de lanza, fragmentos de soliferreum y cuchillo de hierro. (Dibujos: M. F. Pérez Blasco / M. Weber).
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Fig. 65. Elementos del escudo: manilla, remaches con cabeza hemisférica, aletas, serpentín y elementos de refuerzo. 
(Dibujos: M. F. Pérez Blasco / M. Weber).
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Fig. 66. Casco de hierro. (Dibujos: M. F. Pérez Blasco / M. Weber).
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Fig. 67. Elementos para el gobierno del caballo: prometopidion, espuelas, narigón, fragmentos de bocado articulado de 
hierro. (Dibujos: M. F. Pérez Blasco / M. Weber).
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(11) presentan panoplias formadas por más 
de diez armas668. Este limitado grupo ha sido 
considerado como “tumbas de élite”669, en-
tre las que ya se consideró la tumba 478670. 

La necrópolis de El Cigarralejo es “[…] 
el yacimiento con más armas y mejor docu-
mentadas de todo el ámbito ibérico”671 aun-
que las particularidades de las armas de esta 
necrópolis difieren de las de otras vecinas672. 
En cualquier caso, se ha valorado su impor-
tancia para comparar su repertorio con el del 
sureste ibero, desde Alicante al sur de Alba-
cete y toda Murcia, primero relativizando 
su validez para el estudio de la Alta Andalu-
cía y Levante673 pero más recientemente ya 
aplicado sin reservas (v. infra). Al margen de 
los tipos presentes en la necrópolis, es signi-
ficativo valorar que de las 165 tumbas con 
armas que ha documentado (el 35,8% de se-
pulturas completas excavadas)674, su reper-
torio parece dominado por falcatas, lanzas 
completas (punta y regatón) y manillas de 
escudo675. 

El estudio de la panoplia de la tumba 478 
no ha sido nunca objeto de estudio mono-
gráfico, pero se ha utilizado para contextua-
lizar la panoplia de la excepcional tumba 155 

668 Quesada 2010, 155 Fig. 6b: Con 11 armas 
está la sepultura 0 de la necrópolis de Hoya de Sta. 
Ana (Chinchilla, prov. Albacete), el punto 91 de Ca-
bezo Lucero, la tumba aislada de la Granja de Soley 
(Santa Perpètua de Mogoda, prov. Barcelona); con 
12 armas la tumba 7 de El Tesorico (Agramón-He-
llín, prov. Albacete), el punto 41 de Cabezo Lucero; 
con 14 armas la tumba 176 de Baza, la tumba 478 
de El Cigarralejo, la tumba 27 de Los Nietos; con 
18 armas la tumba 277 (principesca) de El Cigarra-
lejo; y con 16 armas (aunque posiblemente pueda 
alcanzar 19) la tumba 155 de Baza (comentario en 
Quesada 2010, 152).
669 Quesada 2010, 154.
670 El estudio consideró que presentaría un ajuar 
formado por 14 armas (Quesada 2010, 157 Fig. 8): 
espada, lanza, arma arrojadiza (AAP) o Jabalina, 
regatón, escudo, flecha o glande (pese a que en una 
publicación precedente se había indicado que no se 
documenta ningún glande en la necrópolis, Quesa-
da 1998a, 190), arreo de caballo, además del casco.
671 Quesada 1998a, 187.
672 Quesada 1998a, 187-188.
673 Quesada 1998a, 187.
674 Quesada 1998a, 187.
675 Quesada 1997a, 643-651 Fig. 350; García 
Cano / Page 2001; Quesada 2010, passim.

de Baza676. Los resultados y consideraciones 
de ese estudio sirven aquí como referencia 
para desarrollar algunos puntos: 

Los tipos de armas presentes en la tumba 
155 son habituales entre los ss. IV y III a. C. 
en el sureste677, pero es el número (consegui-
do por la repetición de grupos funcionales) 
lo que hace de ese ajuar algo extraordinario. 
La panoplia de la tumba 478 también entra 
en esa misma “normalidad” tipológica para 
el sureste678, pero a diferencia del conjunto 
de armas de la 155 de Baza presenta el cas-
co que es un elemento menos frecuente, casi 
excepcional en este entorno. Este es el ele-
mento que rompe con la norma y que hace 
de esta panoplia algo inusual, no el número 
que al no repetir elementos entra en lo que 
deberíamos considerar una panoplia indivi-
dual de máximo rango. De hecho, la volun-
tad de todo el ajuar de la tumba 478 busca en 
la exaltación del difunto, del individuo, de 
lo propio, el leit motiv y posiblemente el ga-
rante del discurso autocelebrativo (v. Capt. 
III.6.).

El caso de Baza puede ser especialmente 
útil para extrapolar el modelo y proponer 
relaciones entre las tumbas de El Cigarra-
lejo. La tumba 155 de Baza se destaca del 
resto de la necrópolis junto a la tumba 176 
de la misma necrópolis (con 14 armas, una 
estructura excepcional y un ajuar cerámico 
fabuloso)679. Esto ha permitido entender 
la 176 como pendant de la 155 o, en cual-
quier caso, las dos tumbas principescas tout 
court que han añadido además una posible 
relación de parentesco entre ellas680. Para la 
tumba 478 y su contexto en el Cigarralejo, 
cabe valorarse su posición respecto a la tum-
ba principesca 277 (con 18 armas) aunque no 
parece que exista una relación directa entre 
los individuos sepultados en estas dos tum-
bas. La tumba 478 no entraría en esa catego-
ría principesca reconocida para la tumba 200 

676 Quesada 2010, 152-157.
677 Quesada 2010, 153 Fig. 4.
678 Quesada 2002.
679 Presedo 1982.
680 Discusión recogida en Quesada 2010, 153-
154 considerando la opción de relación genética o 
descendencia (madre-hijo) (Ruiz / Molinos 2007, 
109; Prados Torreira 2008, 233).
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o la 277 ni por el tamaño ni por su monu-
mentalidad, aunque su posición topográfica 
y la complejidad de su ajuar podrían indicar 
cierta proximidad de estatus.

La asociación de armas de la tumba 155 
(cuatro panoplias) es una elección deliberada 
que condiciona la comprensión del indivi-
duo, la estructura y la sociedad que la ente-
rró681. Esta misma precaución debe propo-
nerse para la tumba 478, que también juega 
con el lenguaje de El Cigarralejo e ibero del 
sureste al variarlo introduciendo un elemen-
to anómalo.

Para comprender la motivación de dicha 
inclusión, creo ilustrativo retomar la recien-
te discusión surgida sobre si la producción 
de discos coraza de hierro sería o no una 
producción del sureste ibero682 o si eran im-
portaciones del área celtibérica en calidad de 
símbolos de prestigio683. La discusión partía 
de la distribución de los mismos discos co-
raza de hierro684, es decir, partía de los realia 
para discutir las conocidas representaciones 
iberas de discos-coraza sobre esculturas ibe-
ras de Porcuna o del torso lobuno de La Al-
cudia, entre otros ejemplos. La anómala dis-
tribución de los discos de hierro en ámbito 
ibero contrastaba con la de sus precedentes 
inmediatos, en bronce, que se conocen sola-
mente en área celtibérica (con una excepción 
en área ibera, en La Serreta de Alcoi685). Los 
datos de distribución, cronología y lógica 
tecnológica se enfrentaban a prejuicios que 
no admiten la adopción de armas prestigio-
sas de otro ámbito cultural en ámbito ibe-
ro. Pero la adopción de armas foráneas en 
ámbitos culturales ajenos a sus producciones 
ha sido demostrada ampliamente en todo el 
Mediterráneo y es una realidad en la tradi-
ción y comportamiento de las élites militares 

681 Quesada 2010, 157.
682 Vives-Ferrándiz / Tortajada / Roldán 2017, 
64-65.
683 Lorrio 2008, 266; Graells i Fabregat 2014a, 
197-203; Graells i Fabregat 2014b, 101. 111-116; 
Graells i Fabregat / Lorrio 2016, 64.
684 Con dos ejemplares en Cabecico del Tesoro 
(de la tumba 400, la más rica en armas de dicha 
necrópolis), otros dos en La Osera (también en la 
tumba con la de panoplia más compleja) y uno solo 
en la Bastida de le Alcusses.
685 Graells i Fabregat 2014b, 119.

mediterráneas686. También hispanas, pues la 
tradición española no ha dudado en aceptar-
la cuando las adopciones eran de armas ibe-
ras en ambientes meseteños. Esta afirmación 
unidireccional de la circulación de avances 
ofrece una imagen de intercambio desigual 
o posicionamiento desequilibrado entre una 
cultura superior (la ibera) y otra inferior 
(meseteña), que nosotros no solo no acep-
tamos sino que entendemos de manera com-
pletamente distinta, con ritmos y circuns-
tancias que pueden variar en el marco de una 
interacción fluida entre dos culturas, o entre 
distintas comunidades de ámbitos culturales 
distintos, con enorme capacidad y trayec-
toria en el contexto militar local y medite-
rráneo y capaces de producir avances arma-
mentísticos de enorme calado, como ha sido 
demostrado para la cultura ibera y también 
para la cultura celtibérica687, que después de 
una serie de experiencias mercenarias desa-
rrolló una singular capacidad y creatividad 
para con sus armas. Sin duda, uno de los 
revulsivos para esta transformación, no fue 
justamente quedarse con los mismos ins-
trumentos de la guerra tradicionales sino la 

686 Se ha demostrado en distintos contextos 
mediterráneos la adopción de armas de proceden-
cias alóctonas como sistema para expresar presti-
gio dentro de las comunidades prerromanas. Esta 
práctica encuentra amplio repertorio de paralelos 
en numerosos contextos mediterráneos donde la 
panoplia defensiva (principalmente) adopta este 
papel de marcador de estatus social y de relaciones 
de amplio alcance establecidas por el propietario. 
Los ejemplos son muchos, como la famosa tumba 
de Ksour-Es-Saaf en Túnez, las decenas de tumbas 
itálicas con inclusión únicamente de cascos corin-
tios como marcadores del acceso privilegiado a 
este tipo de contacto cultural, o incluso, volviendo 
al sureste de la península ibérica, las tumbas con 
cascos de tipo celto-itálico de hierro que ejemplifi-
can esta selección privilegiada en el sureste penin-
sular para expresar este tipo de mensajes sociales. 
En el mundo ibero murciano son numerosas las 
inclusiones de armas ofensivas de origen mesete-
ño o céltico (Quesada 1990) e incluso en la misma 
necrópolis de El Cigarralejo hay documentación 
sobre la inclusión de espadas rectas de tipo Latène 
en las sepulturas 54, 395, 472/3 y 488 (Quesada 
1998a, 189; García Jiménez 2012), con lo que esta 
adopción de armas alóctonas no era extraño en el 
contexto general ibero ni en el particular de la ne-
crópolis de El Cigarralejo.
687 Lorrio 1997; Graells i Fabregat 2014b; 
Graells i Fabregat / Lorrio / Quesada 2014; Gonzá-
lez Villaescusa / Graells i Fabregat 2021.
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receptividad y capacidad para innovar, nor-
malmente a partir de un procedimiento tan 
sencillo como la adopción de nuevas armas 
y, gracias a su familiaridad con ellas, adaptar 
sus mejoras y características funcionales o 
técnicas en nuevas producciones de carácter 
híbrido o, cuando afortunados, renovadoras 
de su panoplia.

En el sureste peninsular, de manera espe-
cífica, la presencia de armamento defensivo 
en hierro es siempre de importación. Los 
discos coraza, como ya he indicado, de ca-
rácter meseteño mientras que los cascos (en 
hierro y bronce) de importación centro-itá-
lica688. La carencia o, digámoslo en positivo, 
la excepcionalidad de elementos de panoplia 
defensiva corporal (los escudos no entran en 
esta categoría) en los miles de tumbas iberas 
documentadas en el sureste peninsular debe-
ría ser indicativo de la falta de producción 
de este tipo de elementos en área ibera meri-
dional, como mínimo en metal. A ello, que 
los pocos cascos conocidos (para los que no 
hay discusión posible) sean siempre de im-
portación debería permitir un cierto margen 
de reflexión para los discos coraza y para 
comprender esta ausencia en las panoplias 
locales. A tal efecto, recordemos los casos 
de las panoplias depositadas en la tumba 155 
de Baza689 o en la entrada a la Bastida de les 
Alcusses690, formadas únicamente por armas 
ofensivas y escudos, pero sin protecciones 
para el cuerpo, lo que indica que ni siquiera 
en esos contextos tan sumamente singulares 
estuviera prevista la inclusión de elementos 
que no fueran plenamente locales, propios, 
identitarios. 

En El Cigarralejo, la tumba principesca 
277 conservaba una cresta de hierro plateada 
que encuentra una precisa correspondencia 
con la del casco de la tumba 686 de Lave-
llo691 y, por lo tanto, evidencia también una 
voluntaria distinción de su panoplia con un 
elemento foráneo o inspirado en un casco 
foráneo propio de la Italia meridional, más 
concretamente en la mesogaia lucana. Por 

688 Graells i Fabregat 2014a, 125-130.
689 Quesada 2010, 156-160 Fig. 7.
690 Vives-Ferrándiz et al. 2015.
691 Graells i Fabregat 2014a, 199.

todo esto, creo que la inclusión de un casco 
celto-itálico en la tumba 478 es una decisión 
del portador-propietario después de un ac-
ceso a este elemento no por su riqueza o por 
una recepción en El Cigarralejo sino por una 
experiencia fuera de su comunidad (v. Capt. 
III.8.b.). 

III.7.b. El casco

El casco de hierro de la tumba 478 ha 
sido repetidamente citado en estudios sobre 
tipología de cascos y armas de la penínsu-
la ibérica692 y se expone para ejemplificar 
un elemento destacado de la panoplia de 
un guerrero ibero en tanto que elemento de 
prestigio en los ajuares693, pero nada más le-
jos de la realidad ibera. 

A causa del estado como se recuperó 
(Fig. 68.a-b), este casco se ha considerado 
como de difícil identificación694. La restau-
ración de la forma fue más intuitiva que cer-
tera puesto que supuso que se conservaba 
la totalidad de fragmentos de su calota (Fig. 
69), pero hemos visto como en este ajuar, la 
parcialidad del depósito forma parte del ri-
tual impidiendo su reconstrucción comple-
ta. De esta manera, el aspecto actual hemis-
férico, prescinde del habitual apéndice sobre 
la calota, así como no indica la presencia de 
la plaqueta rectangular con dos anillas dis-
puesta en la parte interior de la nuca, o in-
cluso la existencia o no de bisagras en los la-
terales. Estos elementos quedan pendientes 
de un estudio radiológico. Lógicamente, esta 
restauración ha tenido consecuencias para su 
estudio. Así G. García-Jiménez lo ha clasi-
ficado dentro del grupo de Böckweiler por 

692 Cabré / Motos 1920, 30-31. 78; Abásolo / Pé-
rez 1980, 108 n. 23; Cuadrado 1989, 110-113; Cua-
drado 1991; Cuadrado 1992, 221; García-Mauriño 
1993, 107-108 n. 24; Quesada 1997b, 151, 154, 160 
Pl. 1; Pereira et al. 2004, 100; García Jiménez 2012, 
310-312 Fig. 176, 177.1, 305; Graells i Fabregat 
2014a, 129; Rodríguez Ariza 2014, 392; Mazzoli 
2016, Cat. Nr. 4; Graells i Fabregat 2018; Quesada 
/ Uroz Rodríguez 2020, 58.
693 Page 2003, 40-42.
694 Cuadrado 1989, 111 Fig. 52; Quesada 1997b, 
Fig. 1; García-Jiménez 2012, 306-307 Fig. 171; 
Graells i Fabregat 2014a, 129; Mazzoli 2016, 111 
Fig. 2; Graells i Fabregat 2018.
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su parecido con el de la tumba 994 de Halls-
tatt695, mientras que F. Quesada propuso 
que correspondiera a la variante pesada de 
un casco de tipo Coolus-Manheim (“[…] de 
época sertoriana o cesariana”696), que noso-
tros hemos discutido y reconocido a partir 
de los paralelos en área bastetana, como un 
casco celto-itálico.

695 García-Jiménez 2012, 307.
696 Quesada 1998a, 190.

Los escasos cascos de hierro peninsula-
res697 se distribuyen con un amplio núcleo 
en área bastetana y contestana, y un par de 
ejemplares más en área ilergete y layetana698. 

697 Graells i Fabregat 2014a, Fig. 31; Graells 
i Fabregat / Lorrio / Pérez 2015, Fig. 8; Mazzoli 
2016, 110-118 Fig. 1; Graells i Fabregat 2018; Que-
sada / Uroz Rodríguez 2020. 
698 Catálogo en Mazzoli 2016; Graells i Fabregat 
2018. Hoy se conoce un mínimo de diez ejemplares 
de casco de hierro en la península ibérica: tumba 
478 de El Cigarralejo, tumba 27 de Galera, Libiso-
sa (Quesada / Uroz Rodríguez 2020), tumba 11 de 
Castellones de Céal, tumba a cámara de Toya (Peal 

Fig. 68. Casco de hierro. 
Dos vistas previas a su 
restauración con el sedi-
mento aún in situ. (Foto: 
E. Cuadrado, Archivo 
del Museo de Arte Ibé-
rico de El Cigarralejo).
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Esta categoría de cascos no ha sido correc-
tamente estudiada hasta fechas recientes 
pese a reconocerse una filiación céltica699. 
El estudio del ejemplar de la necrópolis de 
La Pedrera700 y el de la antigua colección J. 
Cabré701, procedente de Galera, han permi-
tido observar su filiación celto-itálica con 
una cronología en el cambio entre el s. IV y 
III sec. a. C. que es la cronología con la que 

de Becerro, prov. Jaén), tumba 137 de Tútugi, una 
tumba de guerrero de Acci (Guadix, prov. Grana-
da), posiblemente otro ejemplar fragmentado recu-
perado en la necrópolis de Galera (Cabré / Motos 
1920, 78), La Pedrera (Museu de Lleida: Diocesà 
i Comarcal N.Inv. L-880 y L-2376) (Graells i Fa-
bregat 2011, 111-113 Fig. 34-35; Graells i Fabregat 
2014a, 128-129 Fig. 33; Graells i Fabregat 2016, 
57-59 Fig. 25; García-Jiménez 2012, 312-313 Fig. 
178; Mazzoli 2016, 115 Fig. 6 Nr. Cat. 5; Graells i 
Fabregat 2018) y el ejemplar del silo 24 de Can Mi-
ralles (García-Jiménez 2012, 308-309 Fig. 173-175; 
García-Jiménez / Graells i Fabregat 2016).
699 Quesada 1997a, 558-559; García Jiménez 
2012, 303-313; Mazzoli 2016, 110; Graells i Fabre-
gat 2018.
700 Graells i Fabregat 2011.
701 Graells i Fabregat 2018.

se ha fechado el conjunto “B” de la tumba 27 
de Galera702. 

III.7.C. Elementos para el gobierno del
caballo

Para completar la panoplia, queda co-
mentar la presencia de otros elementos que 
normalmente se computan como objetos re-
lacionados con la panoplia pese a no serlo 
estrictamente hablando. Nos referimos a los 
elementos para el gobierno del caballo que 
connotan a su propietario en jinete ut sic y 
que deberían implicar una serie de variacio-
nes en el equipo personal y en la panoplia si 
pensamos en una lucha a caballo como sabe-
mos que ocurría ya durante el s. IV a. C. en 
el Mediterráneo703. Lo habitual es un tipo de 

702 Pereira et al. 2004, 100; Rodríguez-Ariza 
2014, Fig. 285.
703 Para la lucha o no a caballo por parte de los 
iberos F. Quesada ha planteado un importante deba-
te al que nos remitimos (Quesada 1998b; Quesada 
2005). Posiblemente, para el caso de La Pedrera, el 

Fig. 69. Casco de hierro. (Foto: M. F. Pérez Blasco).
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Fig. 70. Narigón de bronce. (Foto: M. F. Pérez Blasco).

Fig. 71. Cama curva del bocado de hierro con elementos adheridos (anilla, grapa, etc.). (Foto: M. F. Pérez Blasco). 
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armamento ligero y armas pensadas para lu-
char desde lo alto del caballo, cosa que con-
trasta con las armas de esta tumba 478, que 
corresponden completamente a las de un in-
fante, más aún con el casco de hierro que no 
es como los de tipos más ergonómicos y es-
pecialmente difundidos en la Italia meridio-
nal, o como los de tipo Montefortino ligeros 
que aparecen frecuentemente representados 
en terracotas apulas o lastras pintadas cam-
panas en directa asociación al jinete e incluso 
a la lucha a caballo704. 

Los elementos relacionados con el go-
bierno del caballo se dividen en dos esferas 
complementarias, pero claramente diferen-
ciadas: la primera es la que atañe a los ele-
mentos pensados para el atalaje del caballo y 
su ornamentación; la segunda, menos repre-
sentada, al equipo que llevaría el jinete para 
dominar al caballo. Está claro que para am-
bas esferas quedan silenciados los elementos 
orgánicos que seguramente podrían haber-
se relacionado directamente con los restos 
metálicos conservados. Hoy sabemos, por 
ejemplo, de la enorme cantidad de apliques 
metálicos y elementos estructurales como 
anillas o similares que podrían haber funcio-
nado como parte de los atalajes o, como la 
hebilla, de correajes para el equipo del caba-
llo o del jinete. Desgraciadamente, la parca 
documentación sobre la disposición de estos 
elementos en la tumba y la posibilidad de 
asegurar que formen parte de unos u otros 
elementos de atalaje a partir de una morfo-
logía reconocible que encuentra paralelos 
en otros contextos iberos o mediterráneos, 
hace que limitemos estas páginas que siguen 
a los elementos que con seguridad reflejan 
estas dos categorías que hemos indicado.

El mal llamado “narigón” o “ronzal 
caballar”705 (Fig. 70), es un elemento para la 
guía del caballo. Si bien elementos orgánicos 
podrían servir a este propósito arqueológi-

tipo de bozal de bronce podría ir en la dirección de 
un uso distinto y una práctica de monta diferente 
que podría dar pie a aceptar el combate a caballo, 
pero dejamos esta discusión para otra sede.
704 Graells i Fabregat 2018, 335-336; Graells i 
Fabregat 2021a, 216-219.
705 Garcés 2007, 70-71; Graells i Fabregat 2011, 
93-94.

camente conocemos únicamente una serie 
de elementos realizados en bronce que con-
sisten en un aro macizo de bronce de sec-
ción circular, con un diámetro de la sección 
de aproximadamente 5 mm y extremos asi-
métricos que pueden solaparse unos a otros 
para asegurar su cierre, como se documenta 
también para la sujeción de los estrígilos; o 
con un pivote uno y una perforación el otro 
para acoger uno al otro en su interior y fijar-
se mediante un remache706. 

Los estudios y catálogo acerca de este 
tipo de ejemplares se han sucedido desde 
2004, prestando una especial atención al 
ejemplar de La Pedrera al ser en ese con-
texto donde más claramente se ha podido 
relacionar este elemento con el caballo a 
partir de una fotografía tomada por L. Díez-
Coronel en 1958 en la que se observa la ani-
lla con un cráneo de caballo y un freno de 
hierro707. Otro ejemplar que confirma esta 
relación es el recuperado in situ en la tumba 
de caballo de la Regenta (prov. Castelló)708. 
En ambos casos la cronología se sitúa de 
manera genérica en el s. IV a. C. Si atende-
mos al catálogo de paralelos, la cronología 
parece confirmarse, así como las dimensio-
ne, con un diámetro c. 10 cm. El catálogo lo 
integran los ejemplares709 de la sepultura de 
La Regenta (prov. Castelló), de La Serreta 
de Alcoi, de Olocau-Puntal dels Llops, de 
Burriana-Torre d’Onda (prov. Castelló), de 
Solaig (prov. Castelló), de la Torre d’Onda 
(prov. Castelló), del Tossal de les Tenalles de 
Sidamunt (prov. Lleida), de la tumba 200 de 
El Cigarralejo y de su santuario, o incluso de 
los niveles superficiales del oppidum de Vi-
llas Viejas (prov. Cuenca)710 mientras que los 
ejemplares anteriormente citados como tales 
procedentes de Numancia-Renieblas (prov. 
Soria) o de Cáceres El Viejo (prov. Cáceres) 
parecen corresponder a anillas para sujetar 
los conjuntos de toilette romanos. 

706 Lucas Pellicer 2004, 104; Graells i Fabregat 
2011, 94 Fig. 15.
707 Garcés 2007, Fig. 2; Graells i Fabregat 2011, 
Fig. 12
708 Lucas Pellicer 2004, 103; Mesado / Sarrión 
2000, 90 Fig. 3.
709 Las referencias en Graells i Fabregat 2011, 
93-94 Fig. 13.
710 Agradecemos la indicación a A. J. Lorrio.
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Fig. 72. Elementos metálicos varios, de difícil identificación: pieza de plomo (Cat. Nr. 49), anillas de bronce (Cat. 
Nr. 46-47), pasador de hierro (Cat. Nr. 33), hebilla de hierro (Cat. Nr. 39) y fragmentos discoidales. (Dibujos: M. F. 
Pérez Blasco / M. Weber).
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Este tipo de piezas se documentan en nú-
mero especialmente elevado en el santuario 
de Diana en Nemi711 y han sido caracteri-
zados y recopilados en un reciente trabajo 
motivado por las sepulturas de caballo exca-
vadas en la necrópolis occidental de Himera, 
relativas a las batallas del 480 y 409 a. C.712 
lo que permite disponer hoy de una distri-
bución internacional que enfatiza relaciones 
transmediterráneas que no observamos para 
otros elementos. Cabe indicar, en cualquier 
caso, que los ejemplares de Gela y aquellos 
de la Apulia, fechados en la segunda mitad 
del s. IV a. C. resultan especialmente inte-
resantes aquí por fecharse exactamente en el 
mismo momento713. De todos modos, ante 
el número de ejemplares localizados en la 
península ibérica no podemos aceptar de 
manera automática que el de la tumba 478 
sea una importación de esos territorios su-
ritálicos.

El bocado, con camas semicirculares (Fig. 
71), corresponde a un tipo especialmente 
complejo con múltiples elementos acceso-
rios o complementarios como anillas, entre 
las que sujetarían las de las riendas podrían 
ser, incluso, en bronce (Fig. 72). 

Además del “narigón” y el bocado, en 
este ajuar debemos destacar también la pre-
sencia de un bocado de caballo y de una 
frontalera o prometopidion714 que denotan 
un conjunto completo y complejo para el ca-
ballo715 (Fig. 73). Este equipo para la monta 
es especialmente notable en relación con las 
otras siete tumbas que presentan arreos de 
caballo en esta necrópolis y que, consecuen-
temente, denotan la pertenencia de solo un 
1,7% a la élite ecuestre o “jefes”716.

La pareja de espuelas (Fig. 74), que de-
muestran el empleo del caballo para algo más 

711 Agradezco a F. Diosono la información de 
este conjunto inédito.
712 Groppo / Vassallo 2020.
713 Graells i Fabregat 2011, 94 n. 58.
714 Cuadrado la había reconocido como tal cuan-
do la redacción del diario de excavación, pero Que-
sada (1998, 191) indica esta frontalera expresando 
dudas.  
715 Sobre el esquema v. Graells i Fabregat 2011.
716 Quesada 1998a, 191.

que la monta recreativa y enlazan con las re-
presentaciones de combatientes a caballo que 
requieren de una reacción rápida y acelera-
ción del caballo para el desempeño de dicha 
actividad717, casan mal con la panoplia desde 
una perspectiva ibera. Me explico. La fre-
cuencia de espuelas en la necrópolis, con un 
mínimo de 13 ejemplares según Quesada718 
que M. De Prada ha aumentado hasta 16719, 
la convierte en la comunidad con mayor nú-
mero junto al poblado de la Serreta de Alcoi 
y, por lo tanto, le da una relevancia particular 
para considerar la relación entre su empleo y 
las panoplias asociadas. Así, a las tumbas que 
las integran en sus ajuares720 demuestran una 
plena sincronía de sus dos tipos principa-
les721, como evidencia la tumba 200, que aso-
cia un ejemplar del tipo 1 con otro del tipo 2. 
Los ajuares con espuelas presentan una clara 
variabilidad tanto respecto al uso de una o 
dos espuelas (que puede aludir al depósito de 
una de las dos piezas y no necesariamente a 
que se usara sólo una722) como de sus pano-
plias723 o ausencia de panoplias724. Tal varia-
bilidad en la relación entre espuelas y armas 
lleva a considerar que no existiera necesa-
riamente una relación entre ambas esferas, 
además de, como he indicado más arriba, la 

717 Quesada 2002-2003, 85-86.
718 Quesada 2002-2003, 86-87.
719 De Prada / Cuadrado 2019, 201-202.
720 Tipo Cuadrado 1 (1977, 736-737): tumba 206 
(1), 200 (1), 395 (2), 403 (1 según Cuadrado y 2 
según De Prada), 423 (2), 478 (2), 480 (2), 481 (1), 
527 (1); Tipo Cuadrado 2 (1977, 737): tumba 277 
(1) y 200 (1). 
721 No pretendemos aquí revisar la categoría sino 
únicamente contextualizar los dos ejemplares de la 
tumba 478.
722 Sobre este tema se podrían esgrimir consi-
deraciones de carácter práctico para la monta, pero 
también de carácter simbólico relacionados con el 
monosandalismo y parecidos, que superan los inte-
reses de este estudio.
723 La tumba 200 presenta 3 puntas de lanza, ma-
nilla de escudo, regatón o jabalina, vaina de falcata; 
la tumba 277 presenta 2 falcatas, puñal, pilum, 2 ja-
balinas, 2 lanzas, 4 regatones, 2 manillas de escudo, 
cresta de casco; la tumba 395 presenta una espada 
recta, lanza, pilum, soliferrum, regatón, umbo; la 
tumba 403 solo una lanza; la tumba 481 presenta 
una falcata, lanza, soliferrum, manilla de escudo; y 
la tumba 527 presenta una falcata, lanza, manilla de 
escudo y regatón.
724 Las tumbas 206, 423 y 480 no presentan ar-
mas en sus ajuares.
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panoplia de la tumba 478 estuviera pensada 
para un infante y no un jinete725. De todos 
modos, como he ido repitiendo, la iconogra-
fía del jinete luchando con armas de infante 

725 La dispersión de las espuelas de tipo 2A pre-
senta una especial concentración en el sureste pe-
ninsular (Quesada 2002-2003, 87 Fig. 2) aunque la 
provisionalidad del catálogo obliga a cierta cautela 
(Quesada 2005, 134). De todos modos, su cronolo-
gía concentrada entre el segundo y el último cuarto 
del s. IV a. C. permiten comparar lo aquí observado 
con otros contextos con este tipo de espuela para 
completar esta interpretación y ver si encuentra re-
iteraciones.

en área suritálica (especialmente en las te-
rracotas canosinas y de Arpi), permitiría ver 
para este ajuar particular un destello de ese 
uso combinado y excepcional de caballo con 
casco de la familia Montefortino (admitiendo 
en ellos los celto-itálicos de hierro) que ca-
racterizó solo a guerreros que combatieron 
en ámbito suritálico oriental, en el momento 
de conflictos entre itálicos e italiotas, epiro-
tas y macedonios.
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Fig. 73. Amasijo de hierros en los que se observa el prometopidion, un 
fragmento de cama curva, la parte superior de unas tijeras. (Foto: M. F. 
Pérez Blasco).

Fig. 74. Espuela de bronce con 
pincho de hierro. (Foto: M. F. Pé-
rez Blasco).
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III.8. la CoNfIguraCIóN DEl ajuar DE 
la tumba 478: Ktêma es aiei
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Raimon Graells i Fabregat

III.8. la CoNfIguraCIóN DEl ajuar DE 
la tumba 478: Ktêma es aiei

Entre 2011 y 2016 se publicaron una serie 
de trabajos, específicos o de síntesis, sobre la 
actividad mercenaria ibera en el Mediterrá-
neo en la que se valoraba el retorno de algu-
nos mercenarios o jefes mercenarios exitosos 
a sus comunidades de origen726. La discusión 
generada no quita que esta interpretación 
siga siendo (para algunos conjuntos fune-
rarios excepcionales) una solución plausible 
que explique de manera coherente la acumu-
lación de sus ajuares y las evidencias de los 
rituales o actividades desarrollados. Ade-
más, muestra en su plenitud la diversidad 
y complejidad de la sociedad ibera, o mejor 
deberíamos decir de las distintas sociedades 
iberas, tanto por ethne como dentro de cada 
una de sus divisiones etno-culturales. 

Para el caso que nos ocupa, defenderemos 
esta posibilidad en base a dos aproximacio-
nes interconectadas que refieren, primero, a 
la imposibilidad de encajar en el marco del 
mercado “tradicional” la selección de obje-
tos que no encajan en él; y segundo, a la mo-
vilidad personal como forma de desarrollo 
y crecimiento, ya sea en sus conocimientos 
como en su estatus. 

726 Graells i Fabregat 2011; Graells i Fabregat 
2014a; Graells i Fabregat 2016. Más recientemente 
he podido presentado un trabajo de alta divulga-
ción sobre la misma temática, v. Graells i Fabregat 
2021c.

De manera que trataremos la dimensión 
viajera del individuo que acumuló estas dai-
dala (obras excepcionales) pensadas para 
narrar su kleos (gloria) basado en su aristeiā 
(sus mayores episodios épicos) y testimo-
niar el nostos (regreso) de su propietario. 
Sólo aceptando la convivencia de la profe-
sionalización de la actividad militar junto a 
la comercial, religiosa o artesanal podremos 
acercarnos a la riqueza del mundo ibero y 
entender como cada una de ellas podía de-
sarrollarse de manera independiente o en-
trecruzarse si era necesario. En el caso espe-
cífico del mercenario, además, esta realidad 
es más necesaria si cabe puesto que facilita 
el discurso (lógico por otro lado) según el 
que su capacidad de aprender gracias a su 
profesionalización (su sophiā) les condujo 
al triunfo y a la valoración internacional que 
los quería enrolar en sus ejércitos, como na-
rran las fuentes. Pero para ello no era solo 
necesario que fueran apreciados fuera de sus 
límites culturales, sino que dentro entendie-
ran el potencial que entrañaba el riesgo de 
dicha empresa. Por lo tanto, en el proceso 
de convicción de nuevos contingentes gue-
rreros jugaba un papel fundamente el retor-
no (nostos) a su lugar de origen de los que 
habían triunfado luchando para otros, lejos 
de casa durante un periodo de tiempo deter-
minado. Estos personajes actuarían como 
parádeigmata (ejemplos) y motivaron que 
otros les emularan, como demuestra la con-
tinuada participación de mercenarios iberos 
al servicio de distintos ejércitos mediterrá-
neos como un fenómeno de longue durée 
que finalizaría con la romanización. 

En cualquier caso, en la síntesis de 2014, 
proponía que: 
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El conjunto de la tumba 478 de la necrópolis 
de El Cigarralejo (…), presenta un ajuar que 
podría encajar bien en una dinámica de amplia 
recopilación de enseres a lo largo de un periplo 
mercenario, con importantes parecidos al de las 
tumbas de La Pedrera lo que permite proponer 
para esta tumba, también, una actividad mili-
tar en el Mediterráneo central.

La acumulación de bienes (materiales e 
intangibles) a lo largo de su experiencia mer-
cenaria en distintos lugares del Mediterráneo 
donde desarrolló su actividad -y en los no 
lugares (si seguimos la idea de M. Augé)727 
por donde transitó- representan una pose-
sión para siempre (ktêma es aiei) que repre-
senta a su vez la memoria (Mnēmosýnē) del 
proceso de construcción de su persona so-
cial. Un proceso circular que parte de la Pe-
nínsula para transformarse en el Mediterrá-
neo y regresar al punto de origen tal como 
se plasma en el mapa que ilustra la portadilla 
de este capítulo (Fig. 75), y como comenta-
remos más adelante.

III.8.a. Los objetos que no encajan en el 
circuito comercial (hasta ahora) conocido

En mis anteriores aproximaciones a la 
caracterización o identificación de ajuares 
funerarios iberos de mercenarios, uno de 
los argumentos que he utilizado ha sido el 
desajuste entre los objetos que componen 
sus ajuares y los tipos que se documentan 
de manera recurrente en el repertorio de sus 
respectivas áreas culturales, combinado con 
las performances que evidencian las distintas 
asociaciones de materiales (la adopción de la 
práctica de la incineración en urna metálica, 
de la destrucción y depósito de una parte de 
los objetos que integran el ajuar, de la adop-
ción del juego, etc. que son temas ya trata-
dos de manera particular). 

Eso implica un análisis detallado a múlti-
ples escalas que valora cada uno de los reper-
torios de sus respectivas necrópolis y áreas 
étnicas (según lo indicado en las fuentes y 
tradicionalmente aceptado por la mayoría 
de los investigadores). Siguiendo estas pre-

727 Augé 1992, passim.

misas, poco importaría comparar dos áreas 
culturales alejadas entre sí, aparentemen-
te inconexas, puesto que la singularidad se 
observa, al menos en primera instancia, en 
base a la comparación con sus comunidades. 
Como veremos a medida que desarrolle este 
punto, paradójicamente este tipo de compa-
raciones entre áreas inconexas adquirirá aquí 
especial relevancia puesto que iguala com-
portamientos similares entre sí que son anó-
malos con sus respectivas comunidades. La 
redacción de este punto es particularmente 
(y voluntariamente) confusa, pero se hará 
más comprensible con la progresiva exposi-
ción de datos que siguen.

El ajuar se compone por elementos de 
producción local, o como mínimo de tipolo-
gía ibera728, con una serie de elementos forá-
neos que hemos visto que remiten al Ática, el 
área celto-itálica, Macedonia y Apulia. Dan-
do por lógica la presencia de los elementos 
iberos en un ajuar funerario destacado en una 
tumba de una necrópolis ibera, valoraré aquí 
los importados, que son los que de manera 
más destacada evidencian la riqueza y singu-
laridad de este ajuar. Evitaré, en la medida de 
lo posible, repetir su destinación final (telos) 
o su uso original, aunque inevitablemente 
tendré que revisar alguna propuesta expuesta 
a lo largo de este libro. De modo que el in-
terés está en la cerámica ática, los dos vasos 
apulo-macedonios y el casco.

Sobre la cerámica de barniz negro, J. M. 
García Cano y V. Page (v. Capt. III.2.b.) han 
indicado su frecuencia en la necrópolis de El 

728 Hago este inciso para admitir la posibilidad 
de una producción especializada y, quien sabe si 
también, localizada en un contexto preciso ibero no 
identificado aún. En este sentido son numerosos los 
ejemplos que permiten hoy la caracterización regio-
nal de algunas producciones que hasta su estudio 
detallado se admitían como producciones iberas 
con todas las imprecisiones que esto suponen. Los 
ejemplos que tengo en mente refieren a dos tipos 
de fíbula ibérica, la anular hispánica con puente de-
corado con nudo hercúleo (Graells i Fabregat et al. 
2016) o las fíbulas con puente decorado con trián-
gulos dorados (Camacho / Graells i Fabregat / Lo-
rrio 2016). No voy a insistir en este aspecto, pero las 
posibilidades que se abren a nivel de comprensión 
de la interacción interterritorial ibérica son enormes 
y potencialmente muy complejas en cuanto a cons-
tructoras de un relato hasta ahora no planteado.
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Cigarralejo y en el área murciana, destacando 
que el skyphos sería la forma menos frecuen-
te, aunque no desconocida. Además, han in-
dicado en la escasa representatividad de estos 
vasos respecto a aquellos figurados o fun-
cionalmente más relevantes, como cráteras o 
similares, que llegaban de manera frecuente 
(aunque con un repertorio relativamente li-
mitado) a las costas peninsulares y podían 
ser adquiridos por individuos de cierto esta-
tus social, identificados normalmente como 
exponentes de la aristocracia de sus respec-
tivas comunidades729. De manera que los va-
sos seleccionados para este ajuar no parecen 
competir con los vasos metálicos en cuanto 
al protagonismo que tiene el repertorio vas-
cular del propietario ni en calidad, ni espec-
tacularidad, ni rareza ni apego, puesto que, 
recordémoslo, los vasos metálicos sí esta-
ban junto a los restos del difunto dentro del 
pithos contenedor. Quizás la recurrencia de 
estos elementos áticos (completamente reite-
rativos entre sí) no encaje en la construcción 
del ajuar del individuo enterrado en la tumba 
478, que busca la exageración (hyperbolḗ) a 
través del cambio de la costumbre local (no-
mos). Así, los elementos que nadie más pue-
de poseer, ni por riqueza ni por herencia, que 
aparecen por primera vez en esta necrópolis 
suponen una adquisición que no llega como 
los elementos comunes, los que llegan a la 
Península por vía comercial. 

Lógicamente, arqueológicamente, deter-
minar qué elementos proceden de una acción 
comercial y cuales no, no es una tarea sen-
cilla ni privada de escépticos, pero se puede 
consensuar en base a una aproximación de 
carácter cuantitativo. La vajilla cerámica áti-
ca entra en la categoría de bienes comercia-
dos de manera regular durante el s. IV a. C. 
y que llegan con un repertorio relativamente 
amplio a las costas peninsulares (en gene-
ral) y con tipos más repetitivos si miramos 
región por región (como han demostrado 
García Cano y Page, v. Capt. III.2.b.). Los 
números son relativamente altos en cuanto 
a valores absolutos, y la recurrencia de tipos 
y formas particulares en una zona indica una 

729 Una revisión del uso de las cráteras en área 
ibérica y de su valor como indicador social supera 
los intereses de estas páginas.

selección reiterada más que una llegada ma-
siva puntual. Por el contrario, elementos sin-
gulares como la Schnabelkanne de la tumba 
57 de El Cigarralejo730, hasta la fecha el úni-
co de su especie en la península ibérica731; los 
ejemplares de oinochoai con asa configurada 
en forma de kouros, de los que como míni-
mo se conocen tres ejemplares dispersos en 
tres áreas culturales alejadas entre sí (Mála-
ga, Pozo Moro y la prov. de Cuenca)732; el 
dinos etrusco-campano de Almuñécar733; o 
aún la crátera de volutas del pecio del Sec734 
y las sítulas que la acompañaban735, indican 
la circulación de unos elementos dirigidos 
a individuos concretos distribuidos por la 
geografía hispana y no a elementos cargados 
en las embarcaciones para ofrecerlos al mejor 
postor o al primero que los viera y pudiera 
pagar su coste. De manera que vemos de ma-
nera clara como unas producciones, incluso 
relativamente costosas como los vasos áticos 
entran en un comercio regular mientras que 
los vasos de bronce reflejan otra realidad en 
la que la reiteración de ejemplares no pare-
ce existir, igual que la distribución de piezas 
individuales no va en relación a la capacidad 
económica de sus poseedores sino a otros 
aspectos que se en parte se nos escapan. Y 
para su comprensión, otra vez, el caso de la 
necrópolis de El Cigarralejo se nos revela 
determinante.

Las tumbas llamadas “principescas” de-
berían concentrar estos vasos metálicos ex-

730 Cuadrado 1987a, 175 Fig. 62.16; Ruano / 
Hoffman / Rincón 1995, 195; Jiménez Ávila 2003, 
279; Botto / Vives-Ferrándiz 2006, 142; Graells i 
Fabregat 2014a, 178; Graells i Fabregat 2017, 1729.
731 B. Bouloumié citaba la existencia de otros 
tres (Bouloumié 1985, 168), no localizados y sin 
procedencia, que Botto y Vives-Ferrándiz relacio-
naron con el comercio cartaginés (Botto / Vives-
Ferrándiz 2006, 142).
732 Graells i Fabregat 2008.
733 Bardelli / Graells i Fabregat 2017.
734 Sobre este repertorio es necesario añadir la 
opción de que se trate de la vajilla del naukleros y 
no necesariamente parte de la carga comercial. La 
singularidad, en cualquier caso, de estos elementos 
completamente inusuales y propios de un personaje 
de alto estatus social no excluye la opción de que se 
trate de la carga de un botín conseguido por parte de 
un mercenario, como ya he podido plantear hace un 
tiempo (Graells i Fabregat 2014a, 147 ss.)
735 Graells i Fabregat 2014a, 147-148.
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clusivos o, si no se concentraran solo en sus 
ajuares, por capacidad económica deberían 
presentarlos por lo que implican de singu-
laridad, distinción y disfrute de las prácticas 
de comensalidad con las que expresaron su 
posición social. En cambio, la tumba 57 y la 
478 presentan estos raros vasos que prácti-
camente no se difunden fuera de unas áreas 
precisas de distribución: los Schnabelkannen 
hacia Centroeuropa736 mientras que las sítulas 
de tipo apulo-macedonio se concentran en sus 
mismas áreas de producción, más restringida 
aún para el caso del caldero, que se concentra 
únicamente en área macedonia. Si estos pro-
ductos no se embarcan en un comercio regu-
lar, sino que circulan de manera restringida 
su aparición agrupada en una misma tumba, 
como ocurre en el pecio del Sec, parece resul-
tado de una circulación conjunta, agrupada. 
Esto, en cualquier caso, no explica la excep-
cionalidad de que terminaran en la tumba 478 
o que requirieran otros dos vasos metálicos, 
convirtiéndose así en el caso más numeroso de 
la necrópolis. En verdad, la situación se com-
plica aún más cuando añadimos el otro ele-
mento anómalo, el casco de tipo celto-itálico.

Este elemento responde a una produc-
ción bien conocida con una distribución 
igualmente bien estudiada que afecta tanto 
la llanura padana y la región del Abbruzzo 
con los ya recordados 11 casos peninsula-
res. Los cascos, igual que los vasos metálicos 
recordados unas líneas más arriba, tampoco 
son elementos que entren en el comercio 
habitual y se acepta que circulan en con-
textos de desplazamiento de contingentes 
humanos. El estudio de los ejemplares cél-
ticos encontrados en los Balcanes, han sido 
interpretados como indicadores de los in-
vasores célticos, es decir, armas traídas por 
los guerreros y no como mercancías737. El 
caso ibero, en cualquier caso, podría ser más 
complejo si hiciéramos caso únicamente a la 
concentración de casos en el sureste (sensu 
lato). Alguno podría proponer la llegada de 
un cargamento y distribución de los cascos 
entre guerreros iberos de distintos centros, 
pero esto no encaja ni desde una perspecti-
va de homogeneidad cultural ni económica, 

736 Sobre el tema v. Bardelli 2017, 67-80.
737 Guštin 2011, 124

puesto que se asocian en ajuares de distinto 
nivel y con diferentes panoplias, como por 
otro lado es lógico al localizarse en ámbitos 
culturales distintos entre sí. Pero lo más sin-
tomático es que este elemento de la arma-
dura, como hemos visto, no se adopta de 
manera general ni por parte de los más pu-
dientes, que prescinden de ellos. Podríamos 
argumentar este rechazo por no ocuparse 
profesionalmente de la gestión de la violen-
cia ni de la guerra, pero nos faltarían datos. 

En cualquier caso, que uno de los pocos 
casos de casco de hierro de la Península ter-
minara asociado en un ajuar con dos vasos 
metálicos igualmente excepcionales, pero de 
origen distinto al del casco, no permite re-
petir la fórmula propuesta anteriormente y 
tiene que valorarse la casualidad de la con-
vergencia comercial, cosa poco probable. A 
lo que, para enfatizar el problema, además, 
hay que considerar la ausencia de relación 
comercial entre el mundo celto-itálico y 
apulo-macedonio con el sureste peninsular. 

III.8.b. El viaje

Un aspecto que iguala al ajuar de la tum-
ba 478 y su individuo con otras tumbas de 
características similares dispersas en el tiem-
po y el espacio por el Mediterráneo es su 
carácter glocal, es decir, la combinación de 
elementos y comportamientos claramente 
locales con otros de procedencia y carácter 
global. Evidentemente no me refiero a la in-
clusión de un u otro detalle, que cualquier 
tumba con importaciones tener, sino a una 
identidad que no encaja plenamente en el 
ambiente local donde se sitúa por introducir 
un consistente volumen de variaciones a sus 
tradiciones (nomoi) que le dan una identidad 
compartida mediterránea. J. P. Crielaard738 
ha propuesto que se trate de individuos hí-
bridos o con identidades múltiples, con po-
siciones fundamentales para comprender la 
interconectividad cultural del Mediterráneo 
y las relaciones inter- y transculturales que 
consiente, aunque sea de manera muy pun-
tual, reconstruir el pasado de quienes pobla-
ron (o cruzaron) el Mediterráneo.

738 Crielaard 2018, 196.
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A menudo las tumbas con elementos y 
comportamientos foráneos se han propues-
to como tumbas de extranjeros introducidos 
y aceptados en otro ámbito cultural. Los 
criterios para ello son las anomalías que pre-
sentan respecto a la media de las comunida-
des que los acogen. Es decir, la observación 
de los objetos, sus asociaciones y sus com-
portamientos muestran una alteridad que les 
distancia del resto. Pero existe otra realidad, 
que para nada niega la precedente, sino que 
la enriquece en matices, que responde al re-
greso de miembros de la comunidad que la 
han abandonado temporalmente. Entre ellos 
están los migrantes que escapan sin más 
o con el propósito de no regresar, como el 
caso de Demarato de Corinto739; pero lue-
go están, los que son introducidos en base a 
relaciones diplomáticas o formativas740 pero 
junto a ellos aún conocemos los que son re-
queridos por otras culturas, caso de los mer-
cenarios que durante un periodo de tiempo 
determinado sirvieron en otros territorios y 
culturas741.

Si intentamos criticar esta afirmación 
desde el atrincheramiento del silencio de las 
fuentes escritas, será difícil convencer a na-
die, puesto que aquellas hablan de persona-
jes y de vencedores, pero no de los muchos 
que a lo largo de la historia han buscado un 
futuro mejor para ellos y los suyos cruzan-
do el Mediterráneo, trabajando fuera o in-
cluso lejos de sus lugares de origen, como 
nos recuerda diariamente la realidad de los 
migrantes que escapan de la guerra, la mise-
ria o la corrupción. Arriesgarse a mejorar o 
a sobrevivir ha sido y sigue siendo una nece-
sidad intrínseca del ser humano que anhela 
regresar puesto que las raíces, los orígenes 
y los recuerdos de lo propio no solo no 
desaparecen, sino que son muchas veces el 

739 Crielaard 2018, 206.
740 Caso de Yariri de Karkemish (Crielaard 2018, 
203).
741 Posiblemente el caso más recordado sea el 
del jonio Pedón, que luchó bajo mando egipcio 
(Crielaard 2018, 205) o los condottieri que contrató 
Taranto para sus campañas contra las poblaciones 
itálicas (sobre el tema v. Alessandro il Molosso e i 
condottieri in Magna Grecia: atti del quarantatreesi-
mo Convegno di studi sulla Magna Grecia: Taranto-
Cosenza 26-30 settembre 2003).

motivo de este esfuerzo. Seguramente habrá 
quien no haya vivido o sentido esto y por 
lo tanto censurará este fenómeno de manera 
acrítica, pero arqueológicamente conocemos 
distintos ejemplos742, como el del individuo 
de la tumba 478. Sigamos pues.

Si entendemos que cualquier proceso de 
aprendizaje nos cambia, el monopolio de 
unos conocimientos o la plena inmersión 
en una cultura transforma al que lo vive y 
no deja de condicionar su manera de com-
portarse en base a sus nuevas concepciones 
del mundo y el espacio, pero también por la 
aparición de nuevos referentes tanto morales 
como intelectuales. De manera que la expe-
riencia y la lejanía dejan su huella en cada 
uno de quienes participan en ella. Evidente-
mente, el retorno que podía tener para una 
comunidad este tipo de sacrificios de activos 
sería heterogénea. Es decir, quien se aven-
tura en una empresa de estas características 
necesita del apoyo colectivo, e incluso si es 
rechazado por su comunidad, es el rechazo 
colectivo el que empuja a salir. La decisión 
debe ser convencida y apostar en el poten-
cial del candidato para que con esta expe-
riencia tenga éxito y regrese para mejorarlos 
a todos, para que el retorno sea beneficio-
so. Seguramente, desde un punto de vista 
arqueológico, este regreso quede a menudo 
enmascarado o sea imposible de reconocer 
por la sutileza o poca expresividad de la cul-
tura material, pero casos como el que nos 
ocupan son los que permiten confrontar es-
tas ideas e informaciones. 

En primer lugar, quienes conocen o par-
ticipan de dos o más culturas adquieren por 
una razón sencilla una posición privilegiada 
como mediadores entre ambas. La forma de 
adquirir dos (o más culturas) se consigue 
mediante el viaje, mediante la estancia más 
o menos prolongada en otra cultura ajena a 
la original, como bien han citado y recorda-

742 K. Kilian hablaba de la presencia de Gast-
arbeiter en Tirinto en base al uso de una cerámica 
particular ajena a la propia del sitio (Kilian 2007, 
80; Crielaard 2018, 201 n.38); el hombre sepultado 
en Achaia-Klauss lo hizo en una cámara funeraria 
preexistente que ha sido interpretada como “[...] 
were not migrants but locals who had spent some 
years overseas” (Crielaard 2018, 201).
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do las fuentes743. Pero esta necesidad de salir 
del lugar de origen se motiva por una crisis, 
por una situación de necesario cambio y no 
en un momento de estabilidad. Estos cata-
lizadores son difíciles de reconocer cuando 
son de carácter intrínseco al individuo o re-
miten a la ambición de un grupo y no a una 
dinámica de amplio espectro, pero es seguro 
que la renegociación de jerarquías (incluso 
dentro del ámbito familiar, de la aristocracia, 
claro está) podrían motivar estas situaciones 
y crear estas necesidades de disgregación.

En cualquier caso, solo quienes han ex-
perimentado el viaje, se transforman y rara-
mente transmiten al resto de su comunidad 
la totalidad de lo aprendido o la posibilidad 
de expresarse de manera mixta, ni de aquí ni 
de allí sino de “en medio”744. Como ha in-
dicado Crielaard “[…] they were not trend-
setter, so to say, but the first and the last to 
be buried with this particular mix of burial 
goods and funerary rites”745. Esta última fra-
se ilustra lo aprendido y lo adquirido en esta 
experiencia: objetos y comportamientos, 
ideas y materiales que los distinguen y les 
permiten, una vez regresados, seguir siendo, 
seguir estando en el extranjero.

III.8.C. Un mistophoros

Con lo expuesto, la posibilidad que de-
fendemos y que entendemos que comporta 
además otra adquisición intangible, pero 
demostrable, como es la comprensión de 
una serie de imaginarios y modos de com-
portarse y enterrarse de profundo calado in-
ternacional, debe hacernos proponer de que 
se tratara de una adquisición en el marco de 
un periplo fuera de su entorno cultural igual 
como se ha propuesto para el caso de La Pe-
drera746, posiblemente en el marco de una 
actividad mercenaria en la Italia meridional. 

El motivo de situar allí la actividad se 
fundamenta en las intersecciones de las áreas 

743 Crielaard 2012; Crielaard 2018.
744 Bhabba 1994, 219.
745 Crielaard 2018, 210.
746 Graells i Fabregat 2011, passim; Graells i 
Fabregat 2014a, 169-177; Graells i Fabregat 2016, 
52-60.

de distribución de los objetos en debate y 
de la coincidencia que narran las fuentes es-
critas antiguas, que también indican como 
durante la conquista de Sicilia de finales del 
s. V a. C., los mercenarios iberos lucharon 
conjuntamente con mercenarios campanos 
a las órdenes de los generales cartagineses y 
que, enrolándose luego bajo mano de otros 
contratantes que recurrían a campanos, de-
bieron formar con ellos en el sur de Italia 
donde, otros pueblos hispanos como los cel-
tíberos, aprendieron y adoptaron distintos 
tipos de armas entre las que más claramen-
te demuestran esta presencia son los cascos 
hispano-calcídicos747. La presencia de mer-
cenarios hispanos (citados como iberos en 
las fuentes) siguió a lo largo del s. IV a. C., 
tanto entre las tropas siracusanas (Diod. XX, 
11,1) como bajo mando cartaginés (como en 
la derrota cartaginesa de Crimiso748 (Plut., 
Tim. XXVIII). Además, se ha considerado 
la participación ibera en otros reclutamien-
tos como el caso de los reclutamientos de 
Preneste y Tibur749, y el reclutamiento de 
Tarento750. 

Los iberos, de la etnia que fuera, no es-
capaban a esa lucrativa oportunidad, y es 
muy posible que los mistophoroi de La Pe-
drera hubieran conseguido sus panoplias y 
elementos de prestigio también en el mismo 
entorno suritálico, quizás en una dinámica 
con mayor peso campano (si entendemos 
como tal la práctica de depositar el caballo 
en la tumba) mientras que el individuo de la 
tumba 478 que nos ocupa habría aprendido 
en otro entorno más helenizado o directa-
mente suritálico donde varios de los valores 
y prácticas que observamos en este ajuar 
serían plenamente comprensibles y difundi-
dos, aunque no practicados. De hecho, una 
de las características que se observa en los 
comportamientos y las armas generadas fru-
to de este contacto en ámbito mercenario, es 
la exageración de los indicadores. Por ejem-
plo, los cascos resultantes de esta actividad 

747 Graells i Fabregat / Lorrio / Quesada 2014; 
González Villaescusa / Graells i Fabregat 2021.
748 Quesada 1997a, 658.
749 Péré-Noguès 2007, 354 n.18, a partir de Tito-
Livio VIII, 14, 9.
750 Péré-Noguès 2007, 354 n.19, aunque con 
muchas reservas.
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no sólo toman la idea de los prototipos, sino 
que sin discriminar incorporan en todos sus 
ejemplares la totalidad de elementos deco-
rativos. Ejemplifica esto tanto los cascos 
hispano-calcídicos ya recordados como el 
casco con cresta metálica de la tumba 277 y, 
si cambiáramos a las corazas, las que resul-
tan de esta misma actividad incorporan tam-
bién todos los elementos decorativos751. En 
el caso de los dos mistophoroi de La Pedrera, 
además, la adopción de la inhumación del 
caballo, que no deja de ser algo excepcional 
en ámbito campano pero que aquí se adopta 
para los dos conjuntos. Y el caso de la tumba 
478 prácticas destructivas y la incineración 
en urna metálica, que sería una práctica co-
nocida pero restringida a un grupo selecto 
de personalidades del mundo griego.

Hoy se acepta que el mercenario era un 
soldado extranjero (xénos) que no pertene-
cería a la ciudad que lo reclutaba752. Además, 
cobraba un misthos (salario) por un trabajo 
que realizaba como profesional. Esta dispo-
nibilidad le hacía coincidir con otros grupos 
y culturas que justifican la existencia de ajua-
res mixtos, panoplias híbridas, seleccionadas 
por los líderes de estos grupos (una costum-
bre típica del mundo peuceta y de la penín-
sula salentina consiste en la inclusión de 
elementos militares importados en sus con-
textos emergentes, tanto en época arcaica753 
como helenística754; o también para contex-
tos célticos emergentes como el caso de la 
tumba aislada de Moscano di Fabriano755), 
a partir de dos mecanismos convergentes: 
por un lado, el saqueo y la redistribución 
del botín; y por otro los regalos de philiā 
(amistad)756, tanto si refieren a su condición 

751 Graells i Fabregat 2014b, 154-161; Graells i 
Fabregat 2016, 63-64.
752 Péré-Noguès 2007, 353; Graells i Fabregat 
2014a, 46-55.
753 LoPorto 1996.
754 Mannino 2004; También ver De Caro / Bo-
rrielo 1996, en especial el hipogeo Monterisi Ros-
signoli de Canosa, con dos cascos de tipo Suritá-
lico-Calcídico (Nr. Inv. MAN-Napoli 5697-5698).
755 Landolfi 1988, 454-456; Landolfi 1991; D. 
Vitali (2004, 324) no dudaba en identificarla como 
una tumba de un basilískos (entendido como el di-
minutivo de una figura política destacada, un reye-
zuelo).
756 Bettalli 1995, 26; Trundle 2004, 164-169. 

de xenía (hospitalidad, aunque literalmen-
te significa “cosas dadas a un extraño”)757 
como a gera (regalo de honor)758. A este 
punto, creo necesario recordar que desde la 
perspectiva griega, entablar una relación de 
xenía (de amistad ritual con un extranjero)759 
era un acuerdo vinculante que se formaliza-
ba mediante juramentos de lealtad y pistis 
(buena fe) presenciados por los dioses760; sin 
olvidar para este entorno la continuada in-
teracción cultural de amplio espectro que es 
especialmente evidente en las producciones 
metálicas761. 

Con los datos de procedencia de los ob-
jetos y las prácticas de distribución e in-
tercambio en contexto mercenario, puede 
descartarse la opción de interpretar la coin-
cidencia pasiva de vasos de bronce, casco y 
adopción de prácticas mediterráneas en un 
individuo que no se mueve de El Cigarra-
lejo o que sólo adquiere productos a través 
del comercio hispano o gracias al intercam-
bio de ideas y productos con comerciantes 
mediterráneos que llegan hasta las costas del 
sureste a las que, recordémoslo, no bañan 
los dominios de El Cigarralejo. Como se 
observa entre los materiales de la necrópolis 
y en general en todo el territorio contestano 
o bastetano, no hay importaciones de vasos 
metálicos durante el periodo de vida del in-
dividuo de la tumba 478. Como he anticipa-
do, los elementos problemáticos encuentran 
un punto de conexión en territorio suritá-
lico, más precisamente en ámbito adriático, 
donde pudieron coincidir con otros merce-
narios celtas y campanos. En ese ámbito, con 
Tarento a la cabeza de los reclutamientos, 
pero no exclusivamente, es donde propuse 
identificar el área de actividad de los de La 
Pedrera. La propuesta que hice al conside-
rar el caso de las tumbas de la necrópolis de 
La Pedrera era de entender esta distribución 
inconexa de cascos entre distintos guerreros 
iberos como resultado de la práctica mer-
cenaria por parte de distintos grupos que 

757 Stanton 1990; Mauersberger 2015, 3-10; 
Ellis 2021, 83-86.
758 Van Wees 2002; Ellis 2021, 84.
759 Sobre el argumento v. Iriarte 2007.
760 Herman 1987; Belfiore 1993, 115-116; Ellis 
2021, 85-86.
761 Pfrommer 1983; Rolley 1991.
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enrolados en los mismos ejércitos imitarían 
los mismos mecanismos de interacción (de 
kharis) basados en el intercambio de regalos 
entre los que las armas de unos y otros debe-
rían ocupar un lugar privilegiado, así como 
la adopción de las formas de comportarse, 
como el juego762.

Pero nada de esto tiene sentido si no se 
comprende lo que supone el viaje para un 
individuo. Lo que supone alejarse, renun-
ciar a su casa y vagar por un mundo in-
hóspito arriesgando su vida, para crecer y 
aprender. Para transformarse en otro, en un 
αὐτάγρετος que decide libremente (de mane-
ra autónoma)763 y pasa de ser un individuo 
de un lugar concreto a un dinamizador del 
mundo, un ser capaz de incidir en el devenir 
de batallas y destinos de ciudades y regiones, 
incluso mayores de las que podría compren-
der antes de iniciar su viaje. De manera que, 
el viaje es donde acumuló su experiencia, su 
riqueza y donde se transformó y, por lo tan-
to, este proceso es clave para comprender al 
individuo de la 478.

762 Graells i Fabregat 2014a, 131-137; Graells i 
Fabregat 2021b.
763 Sobre el hapax y su discusión v. Sforza 2007, 
100 ss.

La confección del ajuar, por lo tanto, es 
ilustrativa de este periplo y de esta constante 
inclusión de nuevos ítems según se compren-
día su significado, se merecía su obtención y 
se adquirían los conocimientos para utilizar-
los de la manera debida como un conjunto 
coherente que explicara las gestas del posee-
dor. Esto, indirectamente afecta a una parti-
cularidad del personaje de la tumba 478 que 
no hemos valorado suficientemente. Se trata 
de su condición excelente, emparentada con 
la élite local o con un segmento de ella capaz 
de concentrar y arrastrar un grupo indetermi-
nado de seguidores, clientes o colaboradores, 
en su empresa mercenaria, tal y como se ha 
documentado para otros casos y contextos 
en los que únicamente este tipo de individuos 
serían capaces de movilizar grupos humanos 
de manera coordinada para hacer la guerra764. 

En este sentido, la adopción de elemen-
tos foráneos juega un papel autobiográfi-
co pues narra las interacciones tenidas. El 
tema ha sido especialmente afrontado des-
de los estudios sobre la guerra antigua. Así, 
para la adopción de armas de otros ámbitos 
culturales como práctica prestigiosa puede 
recordarse el caso de la escultura ilicitana 
conocida como “torso lobuno” con un dis-
co coraza de tipología celtibérico aunque 

764 Graells i Fabregat 2014a.

Fig. 75. Mapa del Mediterráneo con explicación del periplo del personaje de la tumba 478. (Dibujo: R. Graells i 
Fabregat).
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fastuosamente decorado765, pero este fenó-
meno ha sido ampliamente caracterizado en 
otros contextos mediterráneos a través de la 
adopción de armas de otros ámbitos cultu-
rales y se ha considerado como una “’osten-
tatious presentation’ of foreign contacts by 
leaders of the social elites”766. 

Si a las armas sumamos los demás elemen-
tos, entre los que los vasos metálicos son es-
pecialmente ilustrativos, vemos como puede 
dibujarse el viaje y la experiencia mercenaria 
del personaje. Si situamos el periplo sobre el 
mapa del Mediterráneo (Fig. 75), todo lleva a 
un recorrido circular, a un circuito en el que 
cada etapa, cada conocimiento y cada expe-
riencia puede identificarse con un concepto 
y un objeto de su ajuar: El Cigarralejo es el 
punto de partida y llegada, seña de la iden-
tidad ibera del ajuar, con la falcata y el so-
liferreum como estandartes de su panoplia, 
pero también con la tinaja como contenedor 
de los restos en el momento de la sepultura; 
pero también la condición “aristocrática” 
local es lo que permitió enrolarse y partir 
con su “vereia”, si es que este concepto es 
aplicable para el mundo ibero. La areté de-
mostrada en los combates le harían merece-
dor de un reconocimiento, una aristeia que

765 Graells i Fabregat / Lorrio 2016.
766 Nebelsick / Kauss 2000, 136; Tomedi 
2017, 1593.

le permitiría convertir su kleos en ploutos, o 
lo que es lo mismo: los éxitos militares en 
riqueza. Pero mucho más importante es la 
posibilidad de acercarse a las élites que le 
contrataron, bien por un acercamiento pro-
gresivo o por una admisión en su círculo res-
tringido, que se traduciría en la exageración, 
la tryphé, pero también en la repetición de 
sus formas de vida y de presentación pública 
(mimesis o methexis). Esta acumulación de 
virtudes, claramente singulares y complejas, 
incluso inusuales para un xenos, permitieron 
que actuara como uno más de aquella cultu-
ra alejada de su Cigarralejo natal. Esta acep-
tación cultural se evidencia con la adopción 
de ideas complejas de heroización, de uso 
adecuado de la vajilla metálica y de acceso 
a elementos costosos y culturalmente limi-
tados que supo asociar debidamente. El re-
greso, después de un tiempo indeterminado 
como mercenario estuvo acompañado por el 
Agathos Tyché, la buena suerte militar y so-
cial, que permitió que navegara de vuelta a la 
Península y fuera admitido en su comunidad 
de origen, que supo reconocerle el mérito 
acumulado y le admitió un último acto de 
singularidad: la hybris de querer parecerse 
a un héroe del lejano mundo heleno donde 
luchó como mistophoros. 
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CoNClusIoNEs o la 
IDENtIfICaCIóN DE uNa 
PErsoNalIDaD hÍbrIDa

Como hemos visto, cada ámbito o ele-
mento de la tumba 478 es excepcional y 
juega de manera intencionada con lo local y 
lo foráneo, con lo tradicional y lo adopta-
do mediante una transformación semántica 
de los objetos, ya sea por las acciones ritua-
les sufridas o de las performances rituales 
que expresan. A lo largo del trabajo hemos 
tratado cada uno de los objetos de manera 
detallada en cuanto a su descripción, clasifi-
cación y función, pero hemos planteado su 
posición en la tumba, su asociación con los 
demás elementos, el tipo de inutilización o 
cualquier aspecto que pudiera contribuir a la 
lectura del objeto, de su categoría, de sus ele-
mentos asociados, o de la parte de la tumba 
a la que correspondía a fin de comprender 
el enterramiento de un personaje singular, 
único en su comunidad y posiblemente en la 
península ibérica. Quizás otro estaría en La 
Pedrera y tendríamos que revisar con aten-
ción la tumba 400 de El Cabecico del Teso-
ro, así como varios contextos meseteños (de 
ámbito vetón como La Osera, pero también 
de ambiente celtibérico). Todos ellos forja-
ron su personalidad excepcional fuera de sus 
ámbitos culturales originales en ambiente 
mediterráneo, experiencia que transformó 
su identidad de nacimiento en otra transcul-
tural, múltiple, compartida y mediterránea.

El vaso contenedor, el pithos local, custo-
dia elementos no locales como la vajilla me-

tálica y excluye la vajilla cerámica. El otro 
vaso local, el soporte tubular, se asocia a la 
vajilla cerámica de importación ática for-
mando otro conjunto coherente. Pese a que 
las formas de ambas vajillas presentes en el 
ajuar son conocidas en la península ibéri-
ca, nunca se asocian en un único ajuar. Esta 
combinación obliga a interpretaciones de 
carácter ambiguo y no, como acostumbra a 
suceder, circunscritas únicamente al ámbito 
del symposion. Aquí, como se ha planteado, 
la vajilla metálica y la cerámica se separan 
espacialmente dentro de la tumba y no pa-
rece que funcionen conjuntamente, sino que 
posiblemente se destinan a acciones diferen-
ciadas relativas a momentos diferentes: para 
la vida, el banquete con la vajilla metálica, y 
para el funeral la libación con la vajilla cerá-
mica. Pero, otra vez, se repite la polisemia 
y complejidad de este ajuar, puesto que los 
vasos metálicos que habían sido elementos 
funcionales hasta el funeral se transforman 
simbólicamente a través de la inutilización o 
por la misma contención de los restos calci-
nados del difunto.

La inutilización de los elementos del ajuar 
se presenta en esta tumba como una destruc-
ción sistemática, que incide en su brutalidad 
con la mutilación de la mayoría de sus ele-
mentos que después de rotos fueron depo-
sitados en el pithos de manera parcial (pars 
pro toto). De esta manera, el depósito alu-
de a una ritualidad diferenciada del resto de 
la comunidad de El Cigarralejo puesto que 
exageran lo común, que se convierte aquí, 
por su reiteración y énfasis, en excepcional.

Es posible que esta destrucción delibera-
da tuviera una voluntad exhibitoria según la 

CONCLUSIONES
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cual el acto ritual de la destrucción se prac-
ticaría en público. Seguramente no sería el 
mismo evento para todos los objetos puesto 
que en la necrópolis se podrían destruir solo 
algunos de ellos, particularmente frágiles 
como las cerámicas, mientras que el proceso 
mecánico requerido para las armas y vasos 
metálicos supone alteraciones térmicas o de 
una cierta infraestructura. 

La compartimentación del espacio in-
terno de la tumba, aunque no construido ni 
monumentalizado, como tampoco lo es su 
cobertura, muestra una clara planificación 
de sus funciones y del papel que cada uno 
debía tener tanto para las prácticas priva-
das relacionadas con la sepultura como para 
aquellas públicas pensadas para actos de cie-
rre o recuerdo. 

La panoplia se presenta mayoritariamente 
con elementos locales, iberos, pero con una 
excepcional inclusión de un arma defensiva 
en hierro de producción celto-itálica que su-
pone una anomalía tanto en la necrópolis de 
El Cigarralejo como en el sureste peninsular. 
Este elemento confiere una apariencia com-
pletamente distinta a su portador, destacada 
incluso frente a otros guerreros de la máxi-
ma posición jerárquica que, como hemos 
visto, no presentan armamento defensivo o, 
cuando lo hacen, no presentan panoplias tan 
complejas como la de esta tumba. 

La guerra, que se presenta como una ac-
tividad desarrollada en el Mediterráneo, se 
opone al control de una actividad productiva 
desarrollada en el ámbito local. Los marca-
dores de una y otra actividad son elocuentes, 
por un lado, la presencia de un casco que le 
define como líder guerrero que desempeñó 
una actividad mercenaria, mientras que la 
presencia de tijeras la posición como gestor 
de una importante actividad económica lo-
cal, tanto productiva como comercial. 

La presencia de cuatro astrágalos para su 
uso en el juego de pleistobolinda reincide en 
la complejidad del personaje, al reflejar una 
afición adquirida en su experiencia mercena-
ria en ambiente suritálico y que siguió prac-
ticando a su regreso.

La riqueza del ajuar es comparable al de 
las tumbas principescas 200 y 277 con las 
que guarda una cierta proximidad espacial 
en el extremo de la necrópolis, y mantie-
ne con ellas una cierta similitud simbólica 
si atendemos a su estructura funeraria, que 
en la tumba 478 es compleja pero no monu-
mental, o a sus ajuares, que en la tumba 478 
es exagerado pero contenido mediante la se-
lección de sus significados. 

La posición topográfica, en la periferia 
de la necrópolis juega con la dualidad entre 
aceptado y outsider en la comunidad, entre 
el ser miembro de la misma y el responder 
a la figura del recién llegado o, como cree-
mos, del personaje que ha regresado. En este 
juego de dicotomías, el área privilegiada de 
la necrópolis elegida por quienes ostentan lo 
que hemos reconocido como estatus “prin-
cipesco” acogió poco tiempo después, a este 
individuo de la tumba 478. Resulta inevita-
ble pensar que este privilegio, como todos 
los ya discutidos, confieren al personaje se-
pultado en la tumba 478 ese mismo estatus. 

Quizás el detalle más decisivo, el cataliza-
dor, para observar esta personalidad híbrida 
e irrepetible del difunto sea su incineración 
en vaso metálico, de claro carácter trans-
cultural diferenciado del tradicional uso de 
urnas cerámicas. Hemos expuesto que las 
tumbas de incineración en urna metálica son 
casos dispersos en el tiempo y en el espacio 
pero que tienen en común una serie de ca-
racterísticas de naturaleza no local, siempre 
diferentes o inusuales en comparación con 
las demás tumbas de sus respectivas necró-
polis. Esto las convierte en casos complejos, 
a veces ambiguos al mezclar en un mismo 
ajuar y simultáneamente características de 
varios roles o estatus sociales aparentemente 
inconexos. Hemos llamado la atención so-
bre la dificultad para evaluar a esos indivi-
duos y sobre la manera de estudiarlos. Las 
razones están en la complicada e imprecisa 
identidad étnica que presentan cuando han 
adquirido experiencias vitales que han trans-
formado su personalidad cultural. Es decir, 
que presentan identidades híbridas o múlti-
ples, fruto de esas continuadas interacciones 
interculturales o transculturales. El resulta-
do los convierte en “híbridos culturales”. 
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Si como creemos el individuo de la tumba 
478 está emparentado con los jerarcas o la 
alta aristocracia local (si es que para este caso 
podemos aplicar la relación observada entre 
tumbas similares como la tumba 155 y 176 
de Baza), podemos replicar el discurso pro-
puesto hace un tiempo para los individuos 
con caballo y vasos de bronce (casualmente 
también con una sítula apulo-macedonia) de 
la necrópolis de La Pedrera. El aristócrata 
capaz de enrolarse como mistophoros junto a 
una serie de allegados, seguidores o súbditos 
y participar durante un periodo de tiempo 
indeterminado, posiblemente prolongado, 
en el Mediterráneo central (Sicilia, Mag-
na Grecia o quizás incluso en Grecia) para 
regresar a su patria con una cierta fortuna 
demostrada con los materiales metálicos y 
con muchos comportamientos distinguidos 
aprendidos y aplicados en el momento de su 
funeral. Este personaje podría reivindicar su 
ascendencia y suponer un contrapoder a su 
regreso, pero su aceptación y su complejo ri-
tual funerario parecen indicar justamente lo 
contrario, es decir, el aprecio, respeto y va-
loración del “héroe”, del “hijo pródigo” que 
volvió y, sin dudarlo, dinamizó y enriqueció 
a su comunidad por su personalidad múlti-
ple e híbrida: reintegrado en su comunidad 
original por derecho de nacimiento, pero 
manteniendo su aura adquirida de alteridad 
por méritos. 

La cronología propuesta para esta tumba 
en el primer cuarto del s. IV a. C.767 parece 
absolutamente fuera de cualquier lógica y 
tenemos que bajarla a la segunda mitad del 
s. IV a. C. 

Quizás el ajuar se explique como una 
oposición de caracteres, de emociones y de 
mensajes que reflejan el espíritu (thūmos) del 
individuo sepultado y de quienes le sepulta-
ron y celebraron su funeral. Una parte del 
ajuar, la más próxima a él en tanto que de-
positada conteniendo sus restos o dentro del 
mismo contenedor, lleno de hýbris (arrogan-
cia y desmesura) requerían un ritual destruc-
tor que no refleja un castigo (timōria) ejem-
plar sino un acto de honor (timē) pensado 
para imposibilitar que nadie más pudiera re-

767 De Prada / Cuadrado 2019, 251.

petir la vida de ese difunto con sus bienes sin 
haberlos merecido. El personaje aquí ente-
rrado no requería de una tumba con kolōnos 
(túmulo), como sí tenían otros individuos 
aceptados como “príncipes” en El Cigarra-
lejo, puesto que su recuerdo estaba pensado 
para el hic et nunc (aquí y ahora). El depósito 
de sus enseres queridos y personales, impo-
sibles de poseer por nadie más, debían depo-
sitarse en porciones (moirai) como parte de 
un sacrificio en el que se hizo justicia (dikē) 
a ese carácter individualista que celebraba su 
aretē (virtud) y su kleos (gloria) y no la del 
grupo. Su presencia en la necrópolis es un 
acto de contradicción aparente con las tradi-
ciones (nomoi) que le obligaron a una cierta 
moderación (sōphrosunē) para ser admitido 
en ella y que sólo pueden explicarse por su 
condición de agathos genon (miembro em-
parentado) simbólica o genéticamente con 
los líderes de El Cigarralejo de primera mi-
tad del s. IV a. C.
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